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PREDMLUVA

Autori hydrologické rocenky jsou kaZdorocné postaveni pred iikol vyhodnotit uplynuly hydrologicky rok tak, aby
byl vystizen a dokladovdn jeho celkovy charakter, casovy pritbéh hydrologickych prvkii a také jeho zvldstnosti a extrémy.
To vse pokud mozno struc¢nou a prehlednou formou a s vyuZitim grafickych prostredkii tak, aby vysledek byl nejen fakto-
grafickym, ale pokud mozZno i ¢tivym dokumentem. V pripadé normdlniho hydrologicky vyrovnaného roku je to samozrej-
mé teZsi, extrémni roky s velkymi povodnémi ¢i suchem jsou zase ndrocnéjsi z hlediska vyhodnoceni téchto mimorddnych
uddlosti.

Rok 2005 byl celkové odtokové priitmérny a nebyla zaznamendna Zddnd extrémni povoderi velkoplosného rozsa-
hu. Vyskytl se v§ak pomérné vétsi pocet situaci zpiisobeny lokdlnimi privalovymi srdaZkami. Ovsem nejpozoruhodnéjsim
Jjevem tohoto roku byly velké zdsoby snéhu, které se vytvorily zacdtkem roku a v poloviné biezna dosdhly misty do té
doby maximdlnich pozorovanych hodnot. Potenciondlni nebezpeci povodni z tani snéhu bylo silné medializovdno a situ-
aci se dokonce zabyvala vidda Ceské republiky. Cesky hydrometeorologicky istav svymi zpravami prispél k uvazlivému
hodnoceni a uklidnéni situace. Priibéh tani a jarniho odtoku byl s ohledem na tak vysoké zdsoby vody ve snéhu vcelku
priznivy, coZ ovSem nemusi byt pravidlem. Problematice méreni a hodnocent zdsob a tani snéhu je proto také vénovdna
samostatnd kapitola této rocenky.

Vérime, Ze Ctendr se z roCenky dozvi celou Fadu uZitecnych informaci vztahujicich se k vodnimu reZimu roku 2005 a
aktivit tistavu v oblasti pozorovdni a hodnoceni mnoZstvi a jakosti vod a predpovédni povodriové sluzby. Diouhodobé se
snaZime tyto ¢innosti stdle zlepSovat a poskytovat kvalitnéjsi informace a sluzby. Také v roce 2005 jsme s financni podpo-
rou stdtnich programii vylepSovali stav a vybaveni nasSich pozorovacich siti. Byly postaveny 3 nové vodomérné stanice na
tocich a 27 stanic rekonstruovdno. Stanice byly vybaveny moderni pristrojovou technikou a byl rozSiten pocet stanic s ddl-
kovym prenosem dat.

Vyznamného posunu bylo také dosaZeno v projektu Monitorovdni a hodnocent hydrosféry v CR v souladu se smér-
nicemi ES, ktery md vytvorit podminky pro zlepseni pozorovaci sité podzemnich vod a jakosti vody a plavenin. Byla zavrse-
na nékolikaletd inZenyrskd priprava projektu, ktery je financné dotovdn z evropského Fondu soudrZnosti, a v pritbéhu roku
byli vybrdni dodavatelé vsech jeho Ctyr Cdsti. Pres Fadu problémii v protahujicim se zaddvacim fizeni byl projekt 15. pro-
since 2005 slavnostné zahdjen, i kdy? realizace se naplno rozbéhla aZ v roce ndsledujicim.

Nenti vicelem predmluvy vyjmenovdvat vSechny aktivity tistavu v oboru hydrologie, presto chceme konstatovat, Ze
byly plné zabezpeceny zdkladni ¢innosti pri provozu pozorovacich siti, sbéru a primdrnim zpracovani dat, sprdavy datové
zdkladny a poskytovdni operativnich a rezimovych informaci. V ramci implementace Smérnice ustavujici rdmec ¢innosti
ES v oblasti vodni politiky stdle priibézné nariistd rozsah monitorovdni jakosti vody véetné rozSireného sledovdni chemic-
kého stavu vod a sedimentii, sledovdni ekologického stavu a biologicky monitoring. Tyto financné ndrocné innosti jsou
zajistovdany externé a jejich rozsah je v podstaté limitovan velikosti stdtniho prispévku.

Cesky hydrometeorologicky iistav je ve smyslu své zFizovacti listiny odbornym vistavem, ktery vykondvd stdtni sluzbu
v oborech své piisobnosti, a to prednostné pro podporu statni sprdvy. V naprosté vétsiné jde o rutinni, i kdyz? odborné nd-
rocné cinnosti, avsak je tu také pomérné Siroké pole pro vyzkum a vyvoj. Pracujeme totiZ s prirodnimi jevy, které nejsou
vZdy exaktné postiZitelné a stdle je potieba zlepSovdani metodik jak pro sledovdni tak pro hodnocent a predpoviddni stavu
atmosféry a hydrosféry. Vyzkumné kapacity tistavu jsou omezené, presto se hydrologickd pracovisté vistavu véetné pobo-
Cek, tak jako kazdy rok, ziicastnila FeSeni nekolika grantovych projektii, z toho u 2 projektit byl iistav hlavnim nositelem.

V rdmci mezindrodni spoluprdce je tistav jiz tradicné zapojen v aktivitach Svétové meteorologické organizace a
v kvétnu 2005 jsme usporddali v Praze zaseddni Pracovni skupiny hydrologie Regiondlni evropské asociace SMO. Zdstup-
ci ustavu pracovali také v ramci Mezindrodniho hydrologického programu UNESCO, v mezindrodnich komisi pro ochra-
nu povodi Labe, Odry a Dunaje, a postupné se zapojuji v pracovnich tymech Evropské komise. Chci proto na zdveér vyjddrit
podéekovdni v§em pracovnikiim tistavu véetné pobocek, kteri se na plnéni hydrologickych iikolii v roce 2005 podileli.

Ol

ng. Jan Kubdt
Praha, srpen 2006 ndméstek reditele pro hydrologii
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UvoD

Ugelem této hydrologické rogenky je prezentovat pro $irsi odbornou vefejnost popis a hodnoceni hydrologickych poméri v Ceské
republice v roce 2005. Obsah ro¢enky vychazi ze zpracovanych vysledkd méfeni a pozorovani v daném roce, neobsahuje v§ak kompletni
data jako byvalo zvykem ve starych ro€enkéch. Druh, rozsah a €etnost hydrologickych méfeni a pozorovani se podstatné zvysil a jeho vy-
sledky jsou ulozeny v digitalni podobé v databazi Gstavu.

Obsah a forma modernich roCenek se jiz stabilizoval a zachovava kombinaci textové, tabelarni a grafické formy prezentace. Stabil-
ni forma ro¢enek umoznuje uzivatelim pribézné porovnavani prostorovych i Casovych zmén vodniho rezimu. Pfesto je nasi snahou ro¢en-
ku stale vylepSovat a kazdy roénik pfinasi nékolik drobnych zmén.

V rocence je vétsinou hodnocen cely kalendarni rok 2005. Pokud jsou néktera hodnoceni a ro¢ni charakteristiky vztazeny k tzv.
hydrologickému roku, tedy obdobi od 1. listopadu 2004 do 31. fijna 2005, je to uvedeno v textu. Charakteristiky jakosti vody jsou vztazeny
k béznému kalendarnimu roku.

Hydrologicka rocenka 2005 obsahuje Sest samostatnych kapitol a dvé pfilohy. Prvni tfi kapitoly jsou vénovany hydrologickému
popisu roku a hodnoceni kvantitativnich i kvalitativnich charakteristik vodniho rezimu. V poslednich dvou roenkach je toto hodnoceni
zalozeno na vysledcich hydrologické bilance, kterou Ustav zpracovava podle Vyhlagky ministerstva zemédélstvi &. 431/2001 Sb. Ctvrta
kapitola obsahuje informace o moznostech a zpUsobu objednavani Udaji z hydrologické databaze CHMU. Seznam objektul
a pozorovanych dat v roce 2005, ktery je soucasti pfilohy P, je nyni uveden pouze na pfilozeném CD. Pata kapitola ma proménnou napli a
jako obvykle je vénovana vybranym tématiim, které byly v daném roce aktualni. Sesta kapitola obsahuje bibliograficky prehled praci a
publikaci v roce 2005.

Hydrologicka ro€enka je v této tisténé podobé vydavana od roku 1992. V elektronické podobé na pfilozeném CD je vydavana od
roéniku 2004 a od toho roku je také pFistupna na internetovych strankach Ceského hydrometeorologického Ustavu. Hydrologicka roéenka je
zpracovana pouze v ¢eské mutaci. Pro zahrani¢ni zajemce je zafazeno stru¢né anglické summary v Gvodu roenky a v ivodu jednotlivych
kapitol. Rovnéz nazvy tabulek, obrazkd a map a v bibliografii ndazvy hydrologickych praci a studii jsou uvedeny také v anglickém jazyce.

Kap. I. ,,Hydrologicka charakteristika roku 2005

Kapitola obsahuje chronologicky popis vyvoje meteorologické a hydrologické situace v jednotlivych mésicich kalendarniho roku
2005 a celkové teplotni a srazkové poméry a odtokové poméry povrchovych i podzemnich vod v roce 2005. Kapitola je pfevazné zalozena
na operativnim hodnoceni, které provadéji predpovédni pracovisté CHMU, avéak pouzité dlouhodobé mésiéni nebo roéni charakteristiky
vyuzivaji udaju z kompletni rezimové databaze ustavu.

Kap. II. ,,Hydrologicka bilance mnozstvi vody“

Kapitola obsahuje plosné i ¢asové hodnoceni prvki hydrologické chronologické bilance, proménlivosti srazek, odtoku, podze-
mnich vod a zakladniho odtoku. V letoSnim roce byl bilancovan pouze rok 2005, protoZe dlouhodoby vyvoj prvkd hydrologické bilance se
podle vySe citované vyhlasky posuzuje kazdy treti rok.

Kap. lll. ,,Hydrologicka bilance jakosti vody*

Kapitola obsahuje hodnoceni parametrd jakosti povrchovych a podzemnich vod a jejich porovnani s referenénimi hodnotami. Jsou
prezentovany mapy jakosti vody podle vybranych ukazatell. Hodnocena je také kvantita a kvalita plavenin a sedimentd na vybranych to-
cich.

Kap. IV. ,,Zpracovani dat a jejich poskytovani verejnosti“

Prvni ¢ast kapitoly uvadi pfehled informaci poskytovanych operativné hydrologickymi pfedpovédnimi pracovisti CHMU v Praze a
na pobockach Ustavu. Druha ¢ast informuje o rezimovych datech a charakteristikach, které je mozné od CHMU na objednavku obdrzet.

Kap. V. ,,Aktualni a regionalni problémy a ukoly hydrologie*

Predposledni kapitola ro¢enky je jako obvykle zaméfena na vybrana aktuéini témata daného roku a regionalni problematiku. Pos-
kytuje prostor pro presentaci prace jednotlivych hydrologickych oddéleni centra a pobo&ek Ustavu. V minulych ro¢enkach byly doposud
publikovany tyto pfispévky:

1994  Hydrologicka sluzba pobogek CHMU
m Plo&né rozdéleni plisobnosti pobodek na tizemi CR
m Specifické &innosti hydrologické sluzby na pobo¢kach CHMU

1995  Hydrologicka sluzba pobodek CHMU Praha

Sledovani plavenin v profilu Bofetice na ficce Trkmance

Extrémni povoden na pfitocich Volynky a Blanice

Prace oddéleni hydrologie na poboéce Ostrava v roce 1995

Rezim sneéhové pokryvky a jeho vyhodnocovani v povodi vodniho dila Nyrsko
Povodeti na Cerveném potoce — gerven 1995

1996  Aktudlni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie
m Homogenita a antropogenni ovlivnéni pratokovych fad 1931—-1990
m Hydrologicka sluzba pobodek CHMU
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Prace oddéleni hydrologie na pobocce Praha v roce 1996

Préace oddéleni hydrologie na poboéce Ceské Budgjovice v roce 1996

Spoluprace na hrani¢nich tocich se Spolkovou republikou Némecko

Hodnoceni rezimu podzemnich vod v pribéhu hydrologického roku 1996 ve vychodoCeském regionu
Pozorovéani hladiny podzemni vody v hydropedologickych profilech v Gdoli feky Moravy a Dyje
Extrémni jarni povoder v povodi Opavy

1997  Aktudlni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie

Ledové jevy v povodi Jizery, Sazavy a Berounky v zimé 1997
Povoderi v €ervenci 1997

Pribéh povodné v povodi horniho Labe

Prabéh povodné v povodi Odry

Pribéh povodné v povodi Moravy

1998  Aktudlni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie
m Katastrofalni povoderi na Rychnovsku v ¢ervenci 1998
m Experimentéini zakladna CHMU v Jizerskych horach

1999  Aktualni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie

Nové principy monitoringu jakosti povrchovych vod

Cile navrhované sité komplexniho sledovani jakosti vody v tocich
Pilotni projekt ,Komplexni sledovani jakosti vody podle smérnic EU*
Navrh sité komplexniho sledovani jakosti vody v tocich

Organizace sité komplexniho sledovani jakosti vody v tocich
Hydrometrovani méficim vozem CHMU

2000 Aktualni a regionalni problémy a ukoly hydrologie
m Odhady extrémnich povodni pro hodnoceni bezpec¢nosti vodnich dél
m Povoden v bfeznu 2000
m Nové podnéty a vize pro rozvoj hydrologie v pfistim stoleti (5. Hydrologické dny)
m Vyhodnoceni stoletych fad hydrologickych pozorovani

2001  Aktualni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie
m Komplexni hydrologicka stanice CHMU Nespeky
m Predpovédni a vystrazna sluzba CHMU
m Hydrologicky vicelcelovy operativni systém — HOMS

2002  Aktualni a regionalni problémy a ukoly hydrologie
m Katastrofalni povoden v srpnu 2002

2003  Aktualni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie
m Hydrologické hodnoceni sucha v roce 2003
m Povoden ve Sloupu a na Blanensku
m Hydrologicka bilanc

2004 Aktualni a regiondlni problémy a ukoly hydrologie
m Informace o zpracovani rozvodnic v méfitku 1:25 000
m Odvozeni teoretickych povodiovych vin novymi metodickymu pfistupy za u¢elem hodnoceni bezpecnosti vodnich dél za po-
vodni
m  Mé&feni pratokd systémem ADCP WorkHorse Rio Grande
m Zamrz Vitavy v Praze v lednu 2004

V této roCence obsahuje tato kapitola opét nékolik témat, ktera byla vybrana k aktualnim tkoltm a udalostem roku 2005. Prvni téma
.Zasoby a tani snéhu v roce 2005“reaguje na mimoradneé velké mnozstvi snéhu pocatkem roku 2005 a hydrologicky prabéh jeho tani. Dru-
hé téma , Vliv velkych udolnich nadrzi v povodi Labe na sniZeni povodriovych pritoki” prezentuje vysledky tfiletého grantového projektu,
ktery naplfioval Ukol vyplyvajici z mezinarodniho AkEniho planu povodnové ochrany v povodi Labe. Posledni téma ,Hydrogeologicka rajo-
nizace 2005"rovnéz prezentuje vysledky grantového projektu, na kterém Ustav spolupracoval s Vyzkumnym tstavem vodohospodarskym
T.G. M.

Kap. VI. ,,Pfehled publikovanych praci v roce 2005

Posledni kapitola obsahuje jako obvykle pfehled hydrologickych praci a studii v daném roce. Pro vybrané tituly je uvedena i anota-
ce, popisujici zaméreni a vysledky uvedenych praci. Bibliografii z let 1991-2004 najde ¢tenér v predchazejicich ro¢enkach nebo se muze
obrétit na stredisko informaénich sluzeb CHMU v Praze - Komoranech.
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Priloha PI. ,,Pfehled hydrologickych pozorovani v roce 2005

V tisténé rocence tato pfiloha obsahuje prehled poctl pozorovanych objekti a profilti jakosti vody, pfehledny seznam hydrologické-
ho pofadi hlavnich povodi a pfehled hydrogeologickych rajonu. Déle jsou uvedeny ukazatele sledované v profilech jakosti povrchové vody
a v objektech jakosti podzemni vody a prehledné mapky pozorovacich objektt podle jednotlivych druht. UpIné seznamy véech vodomér-
nych stanic, pozorovacich objektt podzemnich vod a profilt jakosti vody jsou uvedeny pouze na pfilozeném CD.

Priloha PIL. ,,Piehled hydrologickych pracovist CHMU“
Pfiloha obsahuje aktualizované adresy a spojeni na hlavni pracoviste Gstavu.
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INTRODUCTION

The purpose of this yearbook is to provide wider professional circles with descriptions and assessments of the hydrological conditi-
ons in the Czech Republic in the year 2005. The yearbook content is based on monitoring results in the respective year but it does not offer
the complete data from all measurements and observations, as was the case in the earlier yearbooks. The scope and frequency of hydrolo-
gical measurements and observations have increased significantly, and their digitised results are stored in the Institute’s database.

The content and form of the yearbooks has remained constant in recent years, and they continuously maintain their combination of
text with tabular and graphic presentation. The stable appearance of the yearbooks is intended to help the users to compare, on an ongoing
basis, changes in the water regime in time and space. Nevertheless, our efforts focus on improving the yearbook continuously, and every
year sees several slight changes.

For the most part, the yearbook presents an assessment of the whole calendar year 2005. Where some assessments and annual
characteristics are related to the hydrological year, i.e. the period from 1 November 2004 to 31 October 2005, this is highlighted in the text.
Water quality characteristics relate to the calendar year.

The 2005 Hydrological Yearbook comprises six separate chapters and two appendices. The first three chapters are devoted to the
hydrological description of the year and assessment of the quantitative and qualitative characteristics of the water regime. In last two Year-
books, this assessment is based on the results obtained from the hydrological balance assessment the Institute prepares under public noti-
ce no. 431/2001 promulgated by the Ministry of Agriculture. Chapter four contains information on the options and ways of ordering data from
the Institute’s hydrological database. The list of sites and variables observed in 2005, a part of Appendix P, is now included only on the en-
closed CD-ROM. The content of chapter five varies; as usual, it is devoted to selected ‘hot topics’ of the respective year. Chapter six conta-
ins a list of relevant papers and studies published in 2005.

In this printed form, the Yearbook has been producing since 1992. In electronic form on enclosed CD-ROM, it has been produced
since 2004 and it can be approached on the Czech Hydrometeorological Institute WEB sites since this year. The yearbook is produced in
the Czech language only. Speakers of other languages will find a brief English summary in the introduction and in the introduction to each
chapter. Table, figure and map headings, and titles of hydrological papers and studies, can also be found in English.

Chapter I. ,,Hydrological Characteristics of 2005

Chapter | provides a chronological description of the meteorological and hydrological situation in each calendar month of 2005 and
the overall conditions prevailing in 2005 as regards temperature and precipitation, and surface and groundwater runoff. This chapter is lar-
gely based on operating reviews produced by the Institute’s forecasting offices, but the long-term yearly or monthly characteristics use data
from the Institute’s complete regime database.

Chapter Il. ,,Hydrological balance water quantity assessment*

Chapter Il offers an assessment, in terms of space and time, of the elements of the country’s hydrological balance assessment (wa-
ter budget) viewed chronologically, and of the variability of precipitation, runoff, groundwater, and base runoff. Only the 2005 balance was
reviewed in this Yearbook because long-term changes in hydrological balance elements are assessed every third year, according to the
above mentioned public notice.

Chapter Ill. ,, Hydrological balance water quality assessment “

Chapter Il contains evaluation of surface and groundwater quality, and also that of the regime of suspended sediments and sedi-
ments for selected watercourses. Water quality maps produced according to selected parameters are presented. The quantity and quality of
sediments and floating sediments is also assessed.

Chapter IV. ,,Processing of Data and their Disposal to Public*

The first part of this chapter outlines real time information that is provided by Hydrological Forecast Centres of the CHMI in Prague
and in the Regional Offices. The second part informs about regime data and characteristics, which can be ordered from the CHMI.

Chapter V. ,, Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks*

The second last chapter of the yearbook is usually centred on chosen topical themes of the given year and on regional problems. It
provides scope for the presentation of work of individual hydrological Departments of the Headquarters and Regional Offices of the Institute.
In the past yearbooks, the following contributions have been published so far:

1994  Hydrological Service of the Regional Offices of the CHMI
m Territorial distribution of the responsibilities of the Regional Offices
m Specific activities of the hydrological service at the Regional Offices

1995 Hydrological Service of the Regional Offices of the CHMI

m  Monitoring of suspended solids on the Trkmanka River at Bofetice
Extreme floods on the tributaries of the Volyrika and Blanice Rivers
Activities of the Hydrology Department at the Ostrava Regional Office in 1995
Snow cover regime and its assessment in the catchment of the Nyrsko Dam
Flood on Cerveny Brook — June 1995

1996 Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks
m Homogeneity and anthropogenic changes in the 1931-1990 flow series
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1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Hydrological service of the Institute’s Regional Offices

Activities of the Hydrology Department at the Prague Regional Office in 1996

Activities of the Hydrology Department at the Ceské Budgjovice Regional Office in 1996

Co-operation with Federal Republic Germany on transboundary watercourses

Assessment of groundwater regime in the Eastern Bohemian region in the 1996 water year

Groundwater level observations in hydropedological cross-sections in the valleys of the Morava and Dyje Rivers
Extreme spring flood on the Opava River Catchment

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks

Ice phenomena on the catchments of the Jizera, Sdzava and Berounka Rivers in the winter of 1997
Flood of July 1997

The hydrograph of the flood on the upper Elbe River catchment

The hydrograph of the flood on the Odra River catchment

The hydrograph of the flood on the Morava River catchmen

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks
m Catastrophic flood in the Rychnov district in July 1998
m Experimental catchment of the CHMI in the Jizerské Mountains

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks

New principles of monitoring of the quality of surface waters

Goals of the proposed net of the complex monitoring of water quality in streams
Pilot project ,Complex monitoring of water quality according to directives of EU”
Design of the network of complex monitoring of water quality in streams

The organisation of the network of complex monitoring of water quality in streams
Flow measurement with the streamgauging vehicle of the CHMI

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks

m Assessments of extreme floods for the evaluation of dam safety

= March 2000 flood

m New ideas and visions for the development of hydrology in the new century (the 5th Hydrological Days)
m Evaluation of 100 year series of hydrological observations

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks

m Complex CHMI hydrological station Nespeky

m CHMI forecasting and warning service

m Hydrological operative multipurpose system — HOMS

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks
m Catastrophic flood in August 2002

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks
m Hydrological evaluation of drought in 2003

m Flood in Sloup in the Blansko area

m Hydrological balance

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks

m Information about processing of watershed contours at a scale of 1:25, 000

m Derivation of theoretical flood waves by new methods with view of evaluation of dam safety during floods
m Discharge measurement using the ADCP System WorkHorse Rio Grande

m Ice cover on the Vltava River in Prague in January 2004

In this year’s edition this particular chapter looks again at several selected topics, chosen in relation to the most current tasks and

events of 2005. The first topic ,Storage and Snowmelt in 2005* reflects extraordinary great amount of snow in the beginning of 2005 and
hydrological process of its melting. The second topic ,/nfluence of Large Reservoirs in the Elbe River Basin on Reduction of Flood Flows"
presents results of a three-year research project which fulfilled a task given by the International Action Plan of Flood Protection in the Elbe
River Basin. The last topic ,,Ground Water Zoning 2005* also presents results of the research project on which the Institute cooperated with
the Water Research Institute T.G.M.

Chapter VI. ,,Review of Published Papers in 2005

The last chapter contains as usual the review of hydrological papers and studies in the given year. For chosen titles, annotation is

quoted, which describes the aim and results of the quoted papers. Bibliography from the years 1991-2004 can be found in the preceding
yearbooks or one can turn to the CHMI Centre of Information Services in Prague-Komorany.
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Appendix PI. ,,Review of Hydrological Observations in 2005

In the printed yearbook, the hardcopy appendix contains an overview of the numbers of water quality monitoring sites and stations,
explanatory notes, and a list of the hydrological order of the main catchments and hydrogeological zones. The appendix also lists the varia-
bles measured at surface water and groundwater quality monitoring sites, and clearly laid-out maps of observation sites, sorted by type.

Complete lists of all water gauging stations, groundwater observation sites and water quality monitoring sites and stations are only included
in the CD-ROM.

Appendix PIl. ,,Survey of CHMI Hydrological Work Places”
This appendix contains updated addresses and contact details for the Institute’s offices.
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|. HYDROLOGICKA CHARAKTERISTIKA ROKU 2005
I. HYDROLOGICAL CHARACTERISTICS OF 2005

1.1 Hydrologicka charakteristika
.1 Hydrological characteristic

The chapter includes an overall evaluation of precipitation and surface and groundwater runoff in the year 2005. The evaluation of
precipitation is carried out as a single assessment for the whole territory of the Czech Republic, and the evaluation of runoff is carried out
also in the catchments of the main streams of the Elbe, Morava and Odra rivers. The 2005 meteorological and hydrological characteristics
are compared with the relevant long-term averages.

Rok 2005 byl celosvétové jednim z nejteplejgich roka v historii pozorovani. RovnéZ na tizemi CR byl rok 2005 celkové teplotné nad-
norméalini s odchylkou od normalu +0.5 °C. Priimérna roéni teplota dosahla 7.9 °C. Nepatrné tepleji bylo v Cechach s primérnou teplotou
8.0 °C (+0.6 °C nad normdlem). Primeérna teplota na Morave a ve Slezsku dosahla 7.9 °C (+0.3 °C nad normalem).

Sréazkové rok 2005 o necelych 5 % prekrogil srazkovy normal pro izemi CR. Pritom v Cechach vypadié srazky odpovidaly 105 %
normalu, na Gzemi Moravy a Slezska pak vypadio asi 103 % ro&niho norméalu. Celkové na izemi CR vypadlo 727 mm, v Cechach to bylo
719 mm, na Moravé a Slezsku 739 mm.

Rok 2005 byl celkové odtokové primérny. Primérné rocni pritoky se pohybovaly vétsinou v rozmezi od 80 do 130 % dlouhodobé-
ho ro¢niho priméru Qa. Pfitom nejméné vodna byla povodi Orlice, Odry a Becvy. Jednoznacné nejvodnéjSim mesicem byl bfezen, kdy se
prumérmé pratoky vSech tokd pohybovaly mezi 1 az 2nasobkem dlouhodobého mési¢niho priiméru Qm. To v podstaté platilo i o srpnu a
z€asti o Unoru, kdy nekteré pritoky byly sice podprimeérné (40 az 70 % Qm), ale toky zejména v povodi Vitavy, Ohfe a dolniho Labe byly nad-
pramérné. Relativné nejsussimi obdobimi byly Cerven a obdobi od fijna do konce prosince. V listopadu a v prosinci poklesly odtoky z hlav-
nich povodi vétsinou pod 70 % Qm.

Primérné mésicni pratoky se v prvnim Ctvrtleti pohybovaly nej¢astéji v rozmezi od 50 do 150 % Qm, na konci obdobi, v bfeznu, pak
vzhledem k povodriové situaci v rozmezi od 100 do 230 % Qm. Mirné pod dlouhodobymi mésicénimi praméry byly v Gnoru pratoky sledova-
nych tokd v povodi horniho Labe, Odry a Moravy. Prvni &tvrtleti roku Ize charakterizovat rozkolisanou tendenci zejména na po¢atku obdobi
a v jeho zavéru, pfitom pratokova maxima jednotlivych povodnovych epizod méla vzestupnou tendenci. Po¢atkem obdobi byly dosazeny
maximalné pratoky odpovidajici Q1,2 (vyjimecné Q2), v poloviné obdobi pak Q1 a ojedinéle az Qs. Posledni epizoda byla charakteristicka
Cetnym vyskytem Qs az Q19, zejména v povodi Moravy a Odry. Tato epizoda (16. az 19. bfezna) zavrsila dlouhé obdobi akumulace vy-
znamnych snehovych zdsob a znamenala v nizsich a stfednich polohach ukonceni zimniho rezimu.

Ve druhém Ctvrtleti, tedy od dubna do Cervna, pokracoval poklesovy trend zapocaty jiz v posledni dekadée brezna. Na vSech povo-
dich byl tento vyvoj pferusovan jen kratkymi epizodami vyvolanymi kolisanim hladin dle denniho chodu teplot doprovazenymi srazkami,
nebo pozdeji bourkovymi epizodami v kvétnu. V posledni kvétnové dekadé tento trend zastavila povodriova situace, kdy byly dosazeny ma-
ximalné 1. SPA pfi Q1/2. Pritokové bylo obdobi zpocatku spise primérné s primeérnymi pratoky v rozmezi 75 az 120 % Qm, pozdéji v ¢ervnu
bylo mirné podpriimeérné, v rozmezi asi 50 az 120 % Qm. Ponékud nadprdmérné byly v kvétnu nékteré toky v Beskydech, Bilych Karpatech
a Hostynskych vrsich (200 % Qm).

Ve tfetim &tvrtleti byl pfedchozi sestupny trend vystfidan kolisanim hladin v relativné chladném a vihkém obdobi na konci Cervna a
zagatku Cervence. Tento raz se udrzel s men$im preru$enim do konce srpna. Rozkolisani hladin nastalo v dusledku nékolika srazkovych
epizod, pfi nichz byly dosazeny pratoky odpovidajici az Q2. Vyvrcholenim bylo obdobi od 24. do 25. srpna. V tomto obdobi se v oblasti Bes-
kyd okrajové projevila povodiiova udalost, je se odehrala jihovychodné od tzemi CR. Jednalo se o nejvyznamnéjsi letni povodiovou uda-
lost roku (na drovni az Qs, lokalné na malych nepozorovanych tocich byla extremita pravdépodobné i vys$si). Pfi srovnani s dlouhodobymi
mési¢nimi primérnymi prltoky bylo obdobi celkové spiSe mirné nadnormalni, v zafi normalni. Odtoky zavérovymi profily pfedstavovaly
v srpnu a z&fi asi 70 az 150 % Qm. Povodi s nadprdmérnymi pritoky ovlivnéna povodriovymi udélostmi byla napf. povodi Doubravy, Otavy,
nebo Cemé (2 az 4nasobek dlouhodobych mési¢nich praméra).

Posledni Ctvrtleti roku zapoc€alo teplym a suchym Fijnem a Ize ho charakterizovat do poloviny listopadu setrvalym stavem, pozdéji
mirné kolisavou tendenci s mirnym vzestupem hladin. To plati zejména pro povodi Odry a Be€vy. Pratoky byly primérné az podprimeérmé,
vyjimkou byly zpog¢atku je$té mirmé nadprimémé toky v oblasti Sumavy (Otava, horni Berounka), a naopak ke konci obdobi toky v Besky-
dech (OlSe) a Bilych Karpatech. Celkové vSak odtoky hlavnimi profily byly relativné nejnizsi z celého roku, v listopadu a prosinci pfedstavo-
valy vétsinou jen 35 az 75 % Qm. V tomto obdobi se nevyskytly vyznamnéjsi povodriové situace. Naopak relativne asty byl vyskyt nizkych
vodnosti na Urovni 364denniho pratoku. Jednalo se pfedevsim o povodi stfedniho Labe a jeho pfitokd, Odry, Ostravice a Svitavy. Z povodi
Ohfe je mozné jmenovat Svatavu a z povodi Vitavy pouze Utersky potok.

Rok 2005 na tizemi CR nepattil mezi roky s vyznamnym vyskytem povodni, kromé& nékterych loklnich ptivalovych povodni na ma-
lych tocich, zaznamenéna byla nejvySe trover Q1o. Nejvyznamnéjsi byly na naSem tzemi bfeznové povodné vyvolané silnou oblevou a ta-
v srpnu a nekteré z nich byly okrajovymi projevy vyznamnych srazkovych situaci v alpské oblasti. Doslo pfitom k nékolika pfipadim pfivalo-
vych srazek. Teplé a suché pocasi v fijnu pak ukoncilo povodriovou sezénu roku 2005.

Stavy hladin podzemnich vod v pozorovanych vrtech a vydatnosti prament byly na za¢atku roku 2005 vétSinou pod dlouhodobymi
mési¢nimi priméry, ale postupné stoupaly. Vzestup byl zplisoben mirné nadprimérnymi detovymi srazkami v prosinci 2004 a byl vyraznéjsi
v severni poloving CR. Jesté vétsi vliv pak mély srazky béhem pomérné teplého ledna, po nichz se vzestup zrychlil a i nadale byl nejvétsi v se-
vernich Cechach. U vétsiny objekttl hiasné sité dosahly stavy hladin a vydatnosti dlouhodobych pramérd, k vyraznéj§imu prekrodeni primér-
nych hodnot v§ak dos$lo jen vyjime¢né. Nasledujici ochlazeni v Gnoru se projevilo stagnaci hladin podzemnich vod a vydatnosti prament, pfi-
padné i poklesy, a to hlavné u objektl ve vysSich nadmorskych vyskach. V nize polozenych oblastech naopak jesté doSlo k mirnym
vzestuptm. Pfestoze Unor uz byl srazkové nadnormdlni, pfi nizkych teplotach srazky nemély na podzemni vody vyznamny vliv. Teprve pfi
otepleni v bfeznu zacaly podzemni vody vlivem tajiciho sneéhu opét stoupat a na pfelomu brezna a dubna témer ve vSech pozorovanych objek-
tech hladiny podzemnich vod i vydatnosti prament kulminovaly. Pfitom byly ve vét§iné pozorovacich objektl pfekroCeny jak ro¢ni tak i mesic-
ni dlouhodobé priméry za srovnavaci obdobi 1971-1990 a zaroven vétsinou byly tyto naméfené hodnoty nejvyssi v roce 2005.

Po téchto maximech stavy hladin i vydatnosti postupné klesaly a plynuly pokles trval az do Cervence, kdy zacaly podzemni vody
reagovat na intenzivni srazky v poloving mésice. Vzestupy se projevily na celém tizemi CR, vyznamnéj$i byly na Sumavé a v Krugnych ho-
rach a predevsim ve vychodnich Cechach a na Moravé. Métené hodnoty ale na vétsing Gzemi nepfesahly jarni maxima. Roéni maxima byla
v srpnu a pfipadné v zaf dosazena pouze v pozorovanych objektech v jihodeskych panvich, v Krkonosich, na Ceskomoravské vysoging a v
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jizni polovingé Moravy. Obdobi se zvySenymi stavy trvalo jen do fijna. V nésledujicich srazkoveé podnormélnich mésicich hladiny podze-
mnich vod i vydatnosti prament postupné klesaly. Teprve vétsi destové srazky na zacatku prosince pokles zastavily a zacaly opét doplrio-

vat zasoby podzemnich vod.
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Obr. 1.1 Primérné mésiéni teploty vzduchu v Ceské republice v roce 2005.
Fig. I.1 Mean monthly air temperature in the Czech republic in 2005.
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Obr. 1.2 Primérné mésiéni Ghrny srazek v Ceské republice v roce 2005.
Fig. 1.2 Mean monthly precipitation in the Czech republic in 2005.
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Obr. 1.3 Odtoky v roce 2005 v procentech dlouhodobych primérnych mésiénich pratoku.
Fig. 1.3 Monthly flows in 2005 in percentage of long-term monthly averages.
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Obr. |.4 Rezim podzemnich vod a pramend v roce 2005.
Fig. 1.4 Groundwater and spring regime in 2005.
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Mapa I.1 Roéni Ghrn srazek na tizemi Ceské republiky v roce 2005.
Map 1.1 Annual precipitation over the territory of the Czech Republic in 2005.
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1.2 Hydrologicky kalendar
1.2 Hydrological calendar

This part contains chronological description of hydrological events in the individual months of the calendar year 2005. The calendar
gives a review of precipitation and air temperatures, discharges in streams in the main catchments, fluctuation of levels of groundwater and
spring yields, temperature regime of water in streams, and in winter time water stored in snow cover and ice phenomena. Particular attenti-
on is paid to the occurrence and extremity of hydrological events, mainly floods. This chapter is mainly based on operational information, ob-
tained by the forecasting service of the CHMI from the network of the observation stations.

Hydrologicky kalendaF shrnuje informace ze zprav, které jsou pravidelné zpracovavany hydroprognézni sluzbou CHMU. Podkla-
dem jsou operativni data ze siti hlasnych vodomeérnych stanic a objektl. Tyto Udaje, pofizované a vyuzivané v redlném ¢ase, nemohou byt,
na rozdil od dat rezimovych, systematicky ovéfovany v SirSich souvislostech s ohledem na nutnost dodrzeni ¢asovych limitt pfi jejich sbéru
a zpracovani pro pfedpovédni Gcely. Z téchto diivodl nemusi vzdy detailné souhlasit operativné provedené hodnoceni uplynulého obdobi s
hodnocenim pozdéjsim, vychazejicim z rezimovych dat.

Leden

Teplotné byl leden v CR nadnormalni. Primérna mésiéni teplota 0.0 °C byla 0 2.6 °C nad norméalem.

Srazkové byl tento mésic nadnormalni s pramérnym srazkovym thrnem pro celou CR 67 mm, coz bylo 153 % normalu.

Vodni stavy byly vétsinou setrvalé ¢i mirné klesajici. Casteéna rozkolisanost byla na za¢atku mésice (mezi 5. az 7. lednem) a na
jeho konci (mezi 21. az 27. lednem). V obou piipadech bylo p¥i¢inou vzestupt otepleni a destové srazky, které zplsobily vzestup tokud zej-
ména ve stfednich polohach. Situace v prvnim uvedeném obdobi postihla zejména povodi Labe a nastala po srazkach a otepleni 4. 1., kdy
spadlo v horské ¢asti povodi az 40 mm (Labskd) a ve stfednich polohach 5 az 15 mm. Zarover doslo k rychlému odtavani snéhu. Nejsilngjsi
reakce byly v povodi Orlice a Jizery pfi kratkodobém dosazeni 1. SPA. Vyznamnéjsi byla situace na stfednim a dolnim toku Jizery, horska
&ast povodi pFitom téméf nereagovala. Béhem druhé uvedené situace byly zaznamenany po srazkach na Ceskomoravské vrchoving a zej-
ména v povodi horni Berounky (az 40 mm za 12 hodin) vzestupy v povodi Radbuzy a Uhlavy (150 az 210 cm). Na Mzi ve Stfibre, Radbuze
ve Lhoté, Klabavé v Nové Huti, Stfele v Plasech a také na Skalici ve Varvazové doslo vétSinou ke kratkodobému dosazeni 1. SPA. Hladina
Uhlavy v Klatovech vystoupila aZ na 2. SPA, Radbuza v Tasnovicich dosahla hranice mezi 2. a 3. SPA a ve Starkové na dvé hodiny tuto
hranici dokonce prekrogila. Z hlediska prutokud byl leden celkové nadprimérny mésic. Na vétsiné izemi dosahovaly primérné mésicni pri-
toky 100 az 150 % dlouhodobého lednového praméru. Vyjimkou byly jen nékteré Useky tokl v povodich Odry, Dyje, MalSe a LuZznice, které
mély vétsinou jen 80 a2 90 % Q. Zavérovymi profily hlavnich povodi primérné teklo: Vitavou ve Vratianech 95 % Qi, Labem v Usti nad La-
bem 108 % Qy, Odrou v Bohuminé 82 % Qy, OISi ve Véftiovicich 117 % Qi, Moravou ve Straznici 130 % Qi a Dyji v Novych Miynech 74 % Q.

Teploty vody v pribéhu mésice stagnovaly v rozmezi od 2.0 do 4.0 °C, v zavéru obdobi poklesly na rozmezi od 0.3do 3.0 °C ajen
ojedinéle byly vyssi.

Ledové jevy vzhledem k celkové teplému pocasi vétSinou nebyly zaznamenany. Vyskytovaly se ¢astéji od poloviny ledna do oblevy
na zaCatku druhé dekady a zejména na chladnéjSim konci mésice. Jednalo se o celkovy zdmrz vétSinou jen v nadrzich, led u bfehu a
popfipadé i ledovou tfist.

Béhem ledna pokracoval ve v§ech pozorovanych vrtech vzestup hladin z konce roku 2004. Pocatkem obdobi byl vétsinou mirngjsi
a kratkodobé na prelomu 2. a 3. dekady byl vystfidan mirnym poklesem, po némz hladiny opét zacaly stoupat. Mésicni minima byla u pre-
vazné veétsiny sledovanych objektti naméfena v prvé poloviné mésice. Pocet vrtli s primérnym stavem hladin pod dlouhodobym mési¢nim
prumeérem byl v lednu vétSinou v rozmezi od 50 do 85 %, v povodi dolni Vitavy jen 11 % a v povodi horni Ohfe pak vSechny vrty vykazaly
nadprimeérné stavy hladin.

V prabéhu ledna vydatnosti prament stoupaly a nejvyraznéjsi byl vzestup v povodi horniho Labe. Opaény trend byl zaznamenan
zejména v povodi Odry, méné také v povodi Moravy (asi 40 % pramentl). V Cechach se zmensily vydatnosti také v povodi Lou&né, Cidliny,
horni Vitavy, Otavy, misty v povodi Luznice a dolniho Labe a dolni Ohfe. Stagnujici vydatnosti jen s mirnym vzestupem byly zaznamenany
v povodi Berounky. Celkovy pocet pramen( s mensimi vydatnostmi nez dlouhodoby lednovy primér se pohyboval mezi 50 az 100 %. Pru-
mérné meésicni vydatnosti pfitom dosahovaly od 20 do 180 % dlouhodobého mési¢niho priméru.

Unor

Teplotné byl tnor 2006 podnormalni, s primérnou mésiéni teplotou —3.3 °C a odchylkou od Unorového normalu —2.4 °C.

Srazkové byl tnor nadnormalni s primérnym srazkovym thrnem 64 mm, coz odpovidalo 167 % normalu.

Pro prabéh pritokd v prvni dekadé mésice Unora byla charakteristickd pozvolné klesajici tendence stavu hladin. Mirné rozkolisané
byly hladiny v povodi Odry a dolni Moravy. Rychlé a vyrazné zvySeni prtokd nastalo po 11. tnoru. V obdobi mezi 11. az 13. tnorem do$lo k
vyraznému otepleni, doprovazeném i ve vy$sich polohach destovymi ¢i smisenymi srazkami. Nasledkem rychlého tani snéhu doslo k Cet-
nym prekroc¢enim SPA. Nejvice zasaZzena byla povodi Berounky s pfitoky, povodi horni Vitavy, Otavy a Luznice. Na mensich tocich docha-
zelo k poklesiim jiz od 13. 2., na dolnich tocich vlivem dotoku az o dva dny pozdéji. Po tomto nékolikadennim otepleni doslo k opétovnému
snizeni primérnych dennich teplot pod bod mrazu. Ochlazeni a mensi srazkové uhrny vedly k postupnému zmenSovani prutokl, a mirné
klesajici tendence vydrzela na vétsiné tokd az do konce mésice. Stupné povodriové aktivity na naSem Gzemi trvaly od 12. 2. do 19. 2. Treti
stupen - ohrozeni byl dosazen v Sesti profilech: na Teplé Vltave v Lenofe, na Luznici v Bechyni, na Mzi ve Stfibfe, na Radbuze ve Starnkové,
na Uslavé v Koterové, na Klabavé v Nové Huti. Druhé SPA byly zaznamenany na Cidling, horni Jizete, horni Ohfi, na Labi v D&&ing, na Tep-
|é Vitavé, na Skalici, na Sazave ve Zruc¢i nad Sazavou, na tocich v horni ¢asti povodi Berounky a jejich mensich pfitocich, a na Treblvce.
Prvni SPA se vyskytovaly nejéast&ji na hornich Gsecich tokdl. Vétsinou to bylo na horni Vitavé, Otavé, Sazavé, Radbuze, Uhlavé, Berounce,
Stele, dolni Vltave, Cidling, Ohfi, stfednim a dolnim Labi.

Vodnosti se po vzestupech od 11. 2. do¢asné zvétsily a dosahovaly vétSinou hodnot Qgoq aZ Q1/2 a ojedinéle az Qs (na Studené VI-
tavé v Cerném Kfizi, Skalici ve Varvazové, Uterském potoce v Trpistech).

Z hlediska primérnych meésicnich prutoku se situace plo$né vyrazné liSila. Zatimco v povodich horniho a stfedniho Labe, Orlice, Ji-
zery, Vitavy po Prahu, Moravy a Odry se primérné mésicni pritoky nejcastéji pohybovaly mezi 40 az 130 % Q, jinde se aZ na vyjimky pru-
toky pohybovaly mezi 130 aZ 220 % Qui. Zavérovymi profily hlavnich povodi primérné teklo: Vitavou ve Vrarianech 157 % Qui, Labem v Usti
nad Labem 129 % Qyj, Odrou v Bohuminé 62 % Qy, OISi ve Véinovicich 70 % Qui, Moravou ve Straznici 63 % Qi a Dyji v Novych Mlynech
87 % Q.
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Primérna teplota vody v tocich dosahovala od 0.0 do 2.0 °C, v Usecich pod vodnimi dily az 4.8 °C.

Ledové jevy se vyskytovaly v pribéhu celého mésice, nejcastéji ve formé ledu u biehu, ledové tfisté a zamrzu. Zamrz byl nejCastej-
§i na Upé&, Dédiné, Doubravé, horni Vitavé, Malsi, OdFe, Lubing, Opavé, Opavici, OI§i, Lomné, Trebtvce, Jihlavé a fadé vodnich nadrzi.

V Unoru hladiny podzemni vod ve vétSiné vrtd hlasné sité stoupaly. Mé&si¢ni minima se nej¢astgji vyskytla v prvni poloviné mésice,
maxima pak vétSinou koncem Unora. V povodi Moravy a Dyje byla u nékterych pozorovanych objektl tendence spise klesajici. V povodi
horni Berounky a horni Ohfe pfevazovaly rovnéz poklesy, jen ve tfetim tydnu hladiny mirné stoupaly. Celkovy pocet vrtl s primérnym sta-
vem hladiny pod dlouhodobym mési¢nim primérem se pohyboval mezi 0 % (povodi horni Ohfe) az 75 % (povodi stfedniho Labe a Jizery,
Odry a Becvy).

Vydatnosti pramen( se ve vétsiné povodi zvétSovaly. Vétsinou mirné klesajici tendence meély vydatnosti prament v povodi horniho
a stfedniho Labe, Jizery, Luznice, horni Berounky, horni Ohfe, Odry a Be€vy. PoCet pramenl s primérnou vydatnosti pod dlouhodobym
mésicnim prumérem oproti lednu mirné vzrostl na 63 % (povodi doini Ohfe a dolniho Labe) az 100 % (povodi horni Vitavy, Otavy a Luzni-
ce). Rozmezi primérnych mésicnich vydatnosti se pohybovalo mezi 50 az 155 % Unorového primeru.

Biezen

Bfezen byl teplotné spiSe mirné podnormalni. Primérnd mésicni teplota 1.2 °C byla 0 1.4 °C pod normélem.

Srazkové byl bfezen rovnéz mirné podnormalni s primérnym srazkovym thrnem 27 mm, coz pfedstavovalo 69 % normalu.

Stavy hladin v prvni poloviné bfezna v povodi Labe mirné klesaly, kdeZto na moravskych tocich byl vétSinou setrvaly prabéh, pfi-
¢emz hodnoty pratokd byly v povodi Labe a Vitavy mirné podprimérné a v povodi Odry a Moravy vyrazné pod Grovni dlouhodobého bfez-
nového priméru. V poloving mésice, kdy doslo na celém tizemi CR k vyraznému oteplent, jez bylo provazeno mirnymi srazkami, dochazelo
k odtavani vydatnych snéhovych zasob predevsim z nizsich a stfednich poloh. To nasledné zapficinilo rozvodnéni vétsiny tokd mezi 16. az
20. bfeznem. Po pfechodném ochlazeni na pocatku treti dekady bfezna stavy hladin poklesly a po nasledném opétovném citelnéjSim otep-
leni v poslednim tydnu mésice se udrzovaly zvétSené vodnosti nebo na nékterych tocich doslo k dalsi, jizZ mensi odtokové ving.

Vzestupy hladin se za¢aly objevovat v prabéhu 16. bfezna a pokracovaly, asto pfi kolisani v zavislosti na dennim cyklu tani, az ke
kulminacim, které byly zaznamenany mezi 18. az 20. bfeznem. Nejvy$si stavy hladin pfitom na vétSine tokd prevysily alespon limitni stav
1. SPA. Druhé SPA byly pfekroeny na Metuji, Doubravé, stfednim Labi, Vyrovce, doini Jizefe, stfedni Luznici, Lomnici, Skalici, na Beroun-
ce a jejich pfitocich kromé Litavky, Teplé, Ohfi pod Nechranicemi, Biling, Opavici, dolni Opavé, horni Odfe, a dale na doinich tocich Becvy,
Moravy, Dyje a na Ol$avé. Tretich SPA dosahly v Cechach stavy hladin misty v povodi Orlice, Labe pod soutokem s Orlici a také v Usti nad
Labem a v Deciné, Nezarka, dolni Luznice, Sazava, Stfela, Plou¢nice a Sméda. Na Moravé to bylo na stfedni Opave, Tiebuvce, vlastnim
toku Moravy a v povodi Dyje viceméné na vSech tocich. Dosazené kulmina¢ni prutoky odpovidaly nej¢astéji Q12 az Q2, jen misty na hor-
skych tocich byly mensi (Qsod az Q1o4). Nejvétsich hodnot dosahly pritoky na Vyrovce, Luznici, Nezarce, Skalici, Sazavé, Teplé, Moravské
Sazavé, Morave, Trebuvce, Moravské Dyiji, Dyiji, Jihlavé a Svratce, kde byla maxima mezi Qs az Q1o.

Mésic biezen byl na celém tuzemi CR odtokové nadpriimémym obdobim nej¢astsji s priblizné 1.5nasobkem dlouhodobému pri-
Nisa (245 % Quii), horni Opava (261 % Qui) a Opavice (243 % Quii). Naproti tomu relativné nejméné vodné byly s prutoky slabé pod dlouho-
dobym bieznovym pramérem horni Ohfe pod Skalkou (96 % Qu), horni Vitava pod Lipnem (80 % Quyi), Cidlina (70 az 80 % Qui)), dolni Upa
(82% Quu) a Ostravice ve Sviadnové (93% Qui). Zaverovymi profily hlavnich povodi primérné teklo: Vitavou ve Vrananech 132 % Qu, La-
bem v Usti nad Labem 140 % Qui, Odrou v Bohuming 131 % Qu, OI&7 ve Véfiovicich 220 % Qui, Moravou ve StraZnici 135 % Quii a Dyji
v Novych Mlynech 122 % Qu.

Primérna teplota vody v tocich dosahovala v bfeznu rozmezi od 0.9 do 4.3 °C. V pribéhu mésice postupné vzrostla z rozmezi 0.0
az2.3°Cnatl4az45°C.

Ledové jevy se misty vyskytovaly az do poloviny mésice jako led u bfehu ¢i plovouci ledova tist a ojedinéle zpocCatku i zamrz
hladiny.

Hladiny podzemnich vod béhem bfezna byly na vétsiné uzemi v prvni dekade setrvalé, pfipadné mirné klesaly. Od poloviny mésice
u vétsiny pozorovanych objektt doslo k vyraznému vzestupu, ale v zavéru mésice hladiny vétSinou opét poklesly nebo stagnovaly. Mésiéni
minima byla naméfena pfevazneé v prvni dekadé a maxima ve treti bfeznové dekade. Primérné mésicni trovné hladin se vici predchazeji-
cimu mésici zvysily. Podet vrtll s pramérnou vyskou hladiny pod diouhodobym mésiénim primérem se pohyboval na vétsing tzemi CR
mezi 33 az 65 %, v prdméru byly vy$si hladiny v povodi horni Vitavy, Otavy a LuZnice.

Také vydatnosti pramend mély v bfeznu podobny trend vyvoje jako pohyb hladin ve vrtech a oproti minulému mésici vykazovaly
mirny az vyrazny vzestup. U nékterych pramenu, zejména ve vySSich horskych polohach vSak doslo celkové i k mirnému poklesu vydatnos-
ti. Nejmensi vydatnosti byly naméreny nejc¢astéji béhem druhé dekady bfezna a naopak nejvétsich vydatnosti prameny dosahovaly v pri-
béhu dekady tfeti. V porovnani s dlouhodobymi bfeznovymi primeéry byly vydatnosti sledovanych pramen( zhruba u poloviny prament
(50 az 64 %) podprameérné. Vyjimkou bylo povodi Luznice, kde byla podprimérné vydatna pouze Ctvrtina pramend. Rozmezi primérnych
vydatnosti se pohybovalo nej¢astéji mezi 45 az 200 % dlouhodobého bfeznového priméru.

Duben

Teplotné byl duben v CR mirné nadnormalni s primérnou mésiéni teplotou 9.3 °C, tedy +1.8 °C nad normalem.

Z pohledu srazek byl duben na tizemi CR mirné podnormalni s primérmym srazkovym Ghrnem 40 mm, coz bylo 81 % normalu.

Na pocatku dubna previadaly poklesy hladin tokd souvisejici jesté s odtokovou situaci z druhé poloviny bfezna. Pfitom na Labi v
Déciné (1. 4.), na Luznici v Klenovicich (1. a 2. 4.) a na Dyji pod VD Nové Mlyny (1. az 3. 4. —zde dano odtokem VD) jesté pfetrvaval 1. SPA.
Na konci prvni dekady (7. az 10. 4.) byly zaznamenany relativné vyznamné srazkoveé thrny, které misty pfesahly 20 az 30 mm. V reakci na
tyto srazky doslo ke vSeobecnym vzestuptm vodnich hladin zvlasté na horskych tocich. Pfi€emz na Labi ve Vestfevi byl dosazen 2. SPA,
dale na Labi pod VD Labska, na Upé& v Ceské Skalici, na Jizefe v Jablonci nad Jizerou a v Zelezném Brodé&, na Opavé v Karlovicich, na Mo-
ravé v Moravi¢anech a ve Straznici a na Dyji ve Vranové nad Dyji byl dosazen 1. SPA. Poté dochazelo opét k poklestim hladin, které byly v
povodi Labe pferuseny obdobim zvétsenych odtokull (od 16. do 22. 4.), kdy vlivem odtavani zbytk(i snéhovych zasob v horskych polohach
spolu se srazkami (vétSinou do 10 mm, maximalné az 25 mm) dochézelo k dennimu kolisani pratoku s celkové vzestupnou tendenci. Vzes-
tupy na Uroveri 1. SPA nastaly opét na Labi v Labské a ve Vestievi, Jizefe v Jablonci nad Jizerou a v Zelezném Brodé a dale na Teplé Vitavé
v Chlumu, na Luznici v Pilafi a Otavé v SuSici. V povodich Moravy a Odry se tato odtokova epizoda vyraznéji neprojevila. Poté az do konce
mésice prevladaly mirné poklesy &i setrvalé stavy na celém tzemi CR.
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Mésic duben byl na vétsiné izemi odtokové primérny az mirné podpramérny. Primérné dubnové pritoky se nejcastéji pohybovaly
mezi 60 az 100 % dlouhodobého mésic¢niho priméru. Pouze povodi MalSe, horni Otavy, Lomnice, nejhofejsi ¢ast povodi Labe, horni Jizery
a beskydské toky byly vzhledem k dlouhodobym normaliim nadpriimérné se 120 az 165 % Qiv. Vyraznéji podprdmérné ve srovnani s dub-
novymi normaly byly nékteré sledované toky v Usecich pod vodnimi dily, a to Radbuza v Ceském Udoli (44 % Quv), Klabava v Nové Huti
(56 % Qv) a Odrava v Jesenici (40 % Quv). Zavérovymi profily hlavnich povodi praimérné teklo: Vitavou ve Vrananech 93 % Qyy, Labem v
Usti nad Labem 95 % Qyv, Odrou v Bohuming 90 % Quv, Ol$i ve Véfovicich 129 % Qv, Moravou ve Straznici 127 % Qv a Dyji v Novych
Mlynech 91 % Qyy.

Pramérna teplota vody v tocich dosahovala vétsinou hodnot od 4.0 do 9.0 °C. Pfitom na zaCatku mésice se teplota vody ve sledo-
vanych profilech pohybovala od 2.0 do 6.5 °C a v pribéhu mésice se postupné zvySovaly az na kone¢nych 5.0 az 14.0 °C.

Primérné vysky hladin ve sledovanych vrtech oproti bfeznu vét§inou mirné stouply nebo byly setrvalé, pouze v zapadni &asti CR
byly zaznamenany mirné poklesy. Vétsina sledovanych vrtd pfitom méla mésiéni maxima v prvnim ¢i druhém dubnovém tydnu. Minima se
vyskytla nej¢astéji na konci mésice. Vyjimkou bylo pouze povodi horni LuZnice s maximy uprostfed mésice, povodi Mal$e s celomési¢nimi
vzestupy hladin a déle povodi stfedni a dolni Moravy, kde hladiny v nékterych vrtech také stoupaly. Pocet vrtl s primérnymi stavy hladin
pod dubnovym normalem se pohyboval v horskych a podhorskych ¢astech povodi vétSinou mezi 15 az 39 %, vyjimkou bylo pouze povodi
horni Berounky, kde podobné jako v dolnich €astech ostatnich povodi procento podnormalnich vrtl dosahovalo 44 az 79 %.

Také vydatnosti sledovanych pramenUl se ve srovnani s pfedchozim mésicem vétsSinou zvétSily. V pribéhu meésice vSak nebyla
jednoznacnd tendence zmény vydatnosti. Celkové prevladalo kolisani, nebo pozvolné poklesy s maximy v prvnim ¢i druhém dubnovém
tydnu a minimy na konci mésice. Ojedinélé vzestupné tendence se objevily u prament na stfednim toku Moravy, v povodi Berounky a Ota-
vy. V porovnani s dlouhodobymi mési¢nimi primeéry byly vydatnosti zhruba u 30 az 75 % pramend podprdmérné, v povodi horni Vitavy a
Otavy to bylo pouze 10 % a naopak v povodi horni Ohfe byly vydatnosti vSech sledovanych prament podprimérné. Primérné vydatnosti
pramen( dosahovaly hodnot nej¢astéji v rozmezi 50 az 200 % (v povodi horniho Labe, Odry a Be¢vy az 250 %, naopak na horni Ohfi jen
60 az 95 %) dlouhodobého dubnového priméru.

Kvéten

Kvéten byl teplotné mésicem spiSe normalnim s primérnou mésicni teplotou 13.3 °C, coz bylo 0.8 °C nad normalem.

Srazkové byl mésic normélni s primérnym srazkovym Ghrnem 78 mm, coz bylo 117 % normalu.

Prabéh vodnich stavi byl v kvétnu ve vSech zavérovych profilech hlavnich povodi podobny s celkoveé pomérné setrvalou tendenci.
V pribéhu mésice se vyskytlo nékolik srazkovych epizod. Prvni z nich z 3. az 5. 5. se nejvice projevila v povodi Odry (kde byl kratkodobé
4. 5. dosazen 1. SPA na Opaveé v Karlovicich) a v povodi Labe, na jehoZ toku byl ve stanici Labska ve dnech 3. az 5. 5. rovnéz piekroCen
1. SPA. Druhd srazkové epizoda z 18. 5. se opét odtokové projevila ve vSech zavérovych profilech hlavnich povodi. Nejvyraznéjsi vzestupy
byly opét v povodi Odry, SPA véak nebyly dosazeny na zadném ze sledovanych profilti sité CHMU. V povodi Labe se véak nejvice projevily
srazky z 23. 5., kdy byl na D&diné v Mitrové 24. a7 25. 5. prekroden 1. SPA. Vyrazngjsi srazky zasahly CR také na konci mésice, a to 30. 5.
Reakci na né bylo dosazeni 1. SPA na Blanici v Hefmani 31. 5. a LuZické Nise v Liberci 30. 5. Mé&sic kvéten byl ve vétSiné sledovanych po-
vodi odtokové primeérny az mirné nadprdmérny. V povodi Labe se hodnoty primérnych mésicnich pritokd nejcasteji pohybovaly v rozmezi
od 50 do 125 % Qv, men§i prutok na drovni 30 % Qv byl pouze na Odravé v Jesenici. V povodi Vitavy byly primérné mésiéni pratoky nej-
Castéji v rozmezi od 40 do 150 % Qv. V povodi Odry a Moravy, kde byly nejvice pfekroceny hodnoty dlouhodobych mési¢nich pratokd na
Drevnici ve Zliné (215 % Qv), Olsavé v Uherském Brodé (195 % Q) a OISi ve Véinovicich (168 % Qv), se hodnoty primérnych mésicnich
pratokl nejCastéji pohybovaly v rozmezi od 50 do 142 % Qv. Naopak pritok na Odfe v Odrach dosahl jen 28 % Qv.

Zavérovymi profily hlavnich povodi primérné teklo: Vitavou ve Vrafanech 107 % Qv, Labem v Usti nad Labem 87 % Qv, Odrou
v Bohuminé 73 % Qv, OIsi ve Véfovicich 168 % Qv, Moravou ve Straznici 112 % Qv a Dyji v Novych Mlynech 79 % Qv.

Primérna teplota vody v tocich dosahovala vétSinou 8.0 az 15.0 °C. Teplejsi vodu (17.0 °C) méla pouze Vitava ve VD Orlik a Mrli-
na ve Vestci, naopak vyrazné chladnéjsi byla voda ve Svratce pod VD Vir (2.8 °C).

Stavy hladin podzemnich vod v pfevazné vétSine sledovanych vrt( v pribéhu kvétna stagnovaly nebo mirné klesaly. Minimalni me-
si¢ni stavy byly naméfeny zejména v prvnim nebo ¢tvrtém tydnu mésice, v povodi horniho a stfedniho Labe pak v prabéhu tfeti kvétnové
dekady. Maxima nastala na za¢atku, popfipadé na konci mésice. Podil vrtd s primérnou vyskou hladiny pod dlouhodobym kvétnovym pru-
mérem se pohyboval od 40 do 83 %, v povodi horni Vitavy, Otavy, horni Berounky a horni Ohfe pak pouze od 0 do 25 %.

Také vydatnosti vétSiny sledovanych pramen0 v pribéhu mésice prevazné stagnovaly, pouze v povodi Odry a Be€vy vykazaly vy-
datnosti v porovnani s dubnem mirny vzestup. Celkové mirné vzestupy byly zaznamendany jako odezva na zvy$enou srazkovou €innost ve
tfetim tydnu. Minimalni vydatnosti byly nej¢astéji nameéreny v druhé poloviné mésice a maxima po¢atkem mésice. Podil pramen( s primeér-
nou meésiéni vydatnosti mensi nez kvétnovy primér se pohyboval mezi 50 az 100 %, v povodi Jizery, stfedniho Labe, Odry a Becvy jen
33 az 40 %. Kvétnové primérné vydatnosti dosahly 35 az 195 % dlouhodobych mési¢nich primérd.

Cerven

Teplotné byl ¢erven na uzemi CR normaini s primérnou mésiéni teplotou 16.4 °C, tedy s odchylkou +0.7 °C od &ervnového
normalu.

Srazkové byl éerven na Gizemi CR mirné& podnormaini s pramérnym srazkovym thrnem 58 mm, coZ ptedstavovalo 73 % normalu.

Tendence stavd hladin tokl byla celkové mirné klesajici s kolisanim v pribéhu mésice. Po pocatecnich poklesech od 4. 6. zacalo
nékolikadenni srazkové obdobi, které zplsobilo vzestupy hladin zejména na tocich na Moravé a ve Slezsku, kde byly srazky nejvyrazngjsi.
Vzhledem k velikosti zasaZzeného Gzemi byly poklesy jen velmi pomalé, hlavné na dolnich &astech toku. V Cechéch tato srazkova epizoda
vyraznéjsi vzestupy nezpulsobila. Vzestupy na horskych tocich v oblasti Krkono$ a Jizerskych hor zpusobila 8. 6. srazkova epizoda spise
mistniho charakteru, s maximalnimi Uhrny pfesahujicimi lokalné 40 mm za 24 hodin. Na Smédé v Biléem Potoce byl kratkodobé dosazen
1. SPA. Vyraznéjsi vzestupy zpUsobily az srazky ze 14. a 15. 6., misty pfivalového charakteru, které se naopak tolik neprojevily na tocich ve
vychodni ¢asti CR. V Cechach byly jedno az dvoudenni vzestupy pomérné vyrazné a rychlé, na Metuiji v Kr&iné byl dosazen 1. SPA. Na-
sledné poklesy hladin byly podobné rychlé. V dalS§im obdobi nasledovaly vétSinou mirné poklesy, jen s ob&asnymi lokalnimi vzestupy po in-
tenzivnich srazkach v bourkach. Dalsi vzestupy byly zaznamenany az na Upiném konci mésice od 29. 6. a 30. 6. po vyraznych a dlouhotrva-
jicich srazkach. Ty se ale v tomto mésici projevily pouze vzestupy hladin na hornich ¢astech toku, nejvice v jihozapadni poloviné CR, kde
byly zaznamenany vodnosti s maximy dosahujicimi Qaoq4 az Q104. Pouze na Studené Vlitavé byl dosazen Q2. K vyraznému kolisani hladiny
vlivem manipulaci po cely mésic dochazelo na dolnim Labi.

Mésic Cerven byl ve vétSiné sledovanych povodi odtokové primérny az mirné podprimeérny, nejcastéji mezi 27 az 88 % Qvi. Mirné
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nadprimérné hodnoty se vyskytovaly vétsinou na hornich &astech nékterych toku v oblastech Jizerskych hor, Sumavy a Beskyd, nebo v
profilech pod vodnimi dily. Vyjimkou byla Jizera (105 aZ 106 % Qvi) a Metuje (116 aZz 125 % Qv), na kterych se nadprdmérné mésicni prito-
ky vyskytovaly na celém toku. V Usecich tokl ovlivnénych vodnimi dily se vyskytly extrémy v pratocich, af uz minima (Cidlina v Sanech 11 %
Quvi) nebo maxima (Metuje v Jaroméfi 125 % Quvi). Zaverovymi profily hlavnich povodi praimérné teklo: Vitavou ve Vrananech 62 % Qu, La-
bem v Usti nad Labem 64 % Qy, Odrou v Bohuminé 64 % Qvi, Ol$i ve VéFiiovicich 100 % Qui, Moravou ve Straznici 75 % Qu a Dyji v No-
vych Mlynech 68 % Qui.

Primérna teplota vody v tocich dosahovala vétsinou hodnot 10.0 az 20.0 °C. Nejteplejsi byly toky v povodi stfedniho Labe a dolni
Moravy. Vyrazné chladnéjsi byly nékteré Useky pod vodnimi dily, nejchladnéjsi vodu méla Svratka pod VD Vir (3.6 °C).

Hladiny podzemnich vod v pfevazné vétsiné sledovanych vrtdl v pribéhu ¢ervna postupné klesaly a v porovnani s kvétnem byly
nize. Mirné vzestupy v pribéhu mésice byly zaznamenany jen v nékterych vrtech v povodi dolniho Labe a Ohfe. U nékterych vrtd v povodi
Jizery a stfedniho Labe doSlo ke kratkodobému mirnému vzestupu hladin v poloviné mésice. Minimalni mésicni stavy byly vétSinou namé-
feny v druhé poloviné mésice, nej€asteji v poslednim tydnu. Maxima byla zaznamenana zaatkem mésice. Podil vrtt s primérnou vyskou
hladiny pod dlouhodobym ¢ervnovym primérem se tento mésic pohyboval od 75 do 100 %. V povodi Odry a Becvy to bylo jen 65 %, v povo-
di horni Ohfe 33 %.

Také vydatnosti vétsiny sledovanych prament v prabéhu mésice mirné klesaly, pouze v povodi Berounky byl zaznamenan kratky
vzestup v druhém ¢ervnovém tydnu. | u prament byla maxima vydatnosti pozorovana po¢atkem mésice a nejmensi vydatnosti byly nejcas-
téji naméreny v druhé poloviné mésice. Podil pramenu s primérnou mési¢ni vydatnosti mensi nez dlouhodoby ¢ervnovy primeér se pohy-
boval mezi 50 az 100 %. Rozmezi primeérnych ¢ervnovych vydatnosti se pohybovalo nejéastéji od 42 do 137 % dlouhodobého mésicniho
pruméru.

Cervenec

Teplotné byl dervenec v CR mirmné nadnormalni s primérnou mésiéni teplotou 18.3 °C, coz bylo 1.1 °C nad normalem.

Srazkové byl mésic nadnormalni s primérnym srazkovym Ghrnem 131 mm, coz odpovidalo 146 % normalu.

Vodni stavy byly rozkolisané zejména v prvni Cervencové dekade, méné pak v dekadé druhé. K vyraznéjsi reakci na spadlé srazky
doslo na pfelomu Cervence a srpna. V prvé dekédeé mésice reagovaly na intenzivni srazky (2. az 3. 7.) a znovu (5. az 6. 7.) zejména horské
toky odvodriujici pohraniéni pohofi na severu Uzemi. Pfitom vSak do$lo jen ojedinéle k dosaZeni 1. SPA (Bily Potok 2. 7. a Tfeblvka 5. 7.).
Prvni situace se nejvyraznéji projevila v Jizerskych horach v povodi Smédé, kde byla zaznamenana srazka 79 mm/ 24h s naslednym dosa-
zenim 1. SPA. Kratce na to 6. 7. zasahly vydatné srazky o Ghrnech 20 az 40 mm za 24 h zejména vychodni Cechy. Prvni SPA byl dosazen
na Trebovce, vyznamnéji v8ak kolisaly vSechny toky v povodi horniho Labe. Rozsahem, spadlymi srazkami i dosazenymi SPA byla relativ-
né, kde srazky mély trvalejsi charakter (s prestavkami od 6. do 11. 7.). V. maximech nepfevysily nejintenzivnéjsi srazky (v obdobi 9. az
11.7.) 40 mm za 24 h. Reakce tokU byla relativné vyznamna pfedevsim v povodi Otavy, Berounky, Sazavy, LuZnice a Doubravy. Podobné v
beskydské oblasti reagovala na vyznamnéjsi srazky Olse a Bedva. Pritom pouze Cerna a Mal$e dosahly 2. SPA. Uroven 1. SPA piekrogila
Tepla Vitava, Blanice (jihodeska), Uhlava, Sazava, Doubrava a Trebtvka. Po této odtokové situaci vétsina hladin tokd az do konce obdobi
mirné klesala nebo méla setrvaly charakter. Vyjimkou byla jen situace z 22. 7., kdy v Krkono$ich spadlo v maximech 50 az 70 mm za 24 h.
Vzestupy hladin zde vSak nedosahly zadného SPA. Nasleduijici situace (31. 7.) vyvolala pfes pomérné vydatné srazky (20 az 55 mm za
24 h) mnohem mensi reakci nez jiz zminéné situace a SPA opét nebyly dosazeny. Primérné Cervencové pritoky na jednotlivych povodich
byly ovlivnény zejména srazkovymi epizodami v pribéhu a na konci jeho prvni dekady a ¢astec¢né jeste v zavéru obdobi. Odtokoveé primér-
nd az nadpriimérna byla povodi horniho Labe, Jizery, Sazavy, Luznice, horni Vitavy, Otavy (¢aste¢né), Dyje a zEasti horni Moravy (Tfeblv-
ka), kde se mésicni primérné prutoky pohybovaly od 90 do 220 % Q. V ostatnich povodich na zapadé, severozapadé a vychodé tzemi
CR dosahovaly jen 40 aZ 80 % Qui.. Nejmensi odtok zaznamenala dolni Cidlina v Sanech (29% Quii). Béhem vzestup(i dosahovaly stavy
hladin nejvy$e Q1 (Litavka, Cerna, Malse, Luznice). Zavérovymi profily hlavnich povodi primérné teklo: Vitavou ve Vrafianech 112 % Qui,
Labem v Usti nad Labem 104 % Qyi, Odrou v Bohuming 77 % Quui, OI$i ve Vé&iovicich 87 % Quui, Moravou ve Straznici 88 % Qi a Dyji
v Novych Mlynech 109 % Qui.

Teploty vody v pribéhu prvni dekady béhem destivého a chladnéjSiho pocasi klesaly z rozmezi asi 18.0 az 25.0 °C az pod 18.0 °C.
Poté teploty opét vzrostly a mezi 17. az 19. 7. dosahovaly az 23.0 °C. Na samotném konci mésice pak dosahly rozmezi od 18.0 do 25.0 °C
na vetsing toka.

Hladiny podzemnich vod prevazné vétSiny sledovanych vrtl v pribéhu Cervence mirné klesaly. V povodi horniho Labe hladiny v
nékterych vrtech stagnovaly. Vzestup byl zaznamenan v povodi horni Vitavy, Otavy, Luznice, Odry a Be€vy. Minimalni stavy byly naméreny
zejména v prvnim tydnu (napf. Jizera) a v poslednim tydnu (Berounka, Ohfe, horni Labe). Maxima byla zaznamenéana vétsinou na zacatku
mésice a v povodi horni Vitavy a Otavy uprostfed mésice. Podil vrtl s primérnou vyskou hladiny pod dlouhodobym ¢ervencovym pramé-
rem se pohyboval od 50 do 75 %.

Také vydatnosti vétsiny sledovanych prament se v pribéhu mésice mirné zmensovaly. K narstu vydatnosti doslo v povodi Jizery,
horni Vltavy, vétSinou i v povodi Dyje a Moravy. Jinak vydatnosti pramend plynule klesaly (napf. povodi Ohfe) nebo kolisaly (napf. povodi
Berounky) a nejmensi hodnoty byly nejCastéji naméfeny na konci mésice, maxima v druhé dekadé. Podil pramen( s primérnou mésicni
vydatnosti mensi nez dlouhodoby ¢ervencovy priimér se pohyboval mezi 60 az 100 %. Pfitom vydatnosti odpovidaly nej¢astéji 45 az 150 %
dlouhodobého Eervencového prameéru.

Srpen

Z hlediska teplot byl srpen mirné podnormalnim mésicem. Primérnou mésicni teplotou 16.2 °C zaostal za srpnovym normalem o
-0.7 °C.

Srazkoveé byl srpen mirné nadnormalni s primérnym srazkovym uhrnem 96 mm, coz bylo 120 % normalu.

Prabéh stavu hladin tokd mél v prvni poloviné srpna v povodi Labe spiSe tendenci mirného poklesu, na moravskych tocich hladiny
vétSinou az do konce druhé dekady jen mirné kolisaly. Ve srazkové bohatsi druhé poloviné mésice prevladla vzestupnd tendence. Pritoky
byly v povodi Labe v prvni dekadé blizké dlouhodobym srpnovym prdmeérim, ve druhé dekadé byly zpocatku podprdmérné, ale v poloviné
meésice se opét priblizily primérim a po zbytek srpna uz byly nadprimérné. V povodi Odry a Moravy se vodnosti nad dlouhodobym
prumérem udrzovaly az poslednich osm dni mésice.

Prvnibylo 2. az 7. 8., dalSi 14. az 16. 8. a posledni 20. az 24. 8. Pfi prvnich dvou nedoslo k nebezpe¢nym vzestupim hladin, toky misty do-
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sé&hly mirného rozvodnéni s nejvy$e Q60d az Q30d (Treblivka, horni Luznice, Mal$e 1. SPA). Vyjimkou byla Cerna, ktera 16. 8. pfi kulmina-
ci dosahla Q2 a 3. SPA. Sir&i odtokovou odezvu méla tFeti situace. Ta zapficinila rozvodnéni celé Fady toki v dfive nasycenych povodich
jihu Cech s getngjsim vyskytem SPA. A také diky mimoFadné intenzivnim srazkam na severovychodé Moravy. Vedle &etngjsich 1. SPA byly
prekrogeny 2. SPA na Malsi, v povodi Otavy (aZ Qz), Uhlavé v Klatovech (Q4), Ostravici (Qz2), Lubing (Qz), dolni OdFe (aZ Qz), Smédé a Roz-
novské Be&vé (Qi). 3. SPA prekrogila Blanice nad VD Husinec v Podedvorech (Qz) a Olde v Ceském T&siné (Qs) a Véfiovicich (Qz).

Mésic srpen byl na celém Gizemi CR odtokové nadpriimémym obdobim nej¢astsji s pritokem piiblizné na Grovni 1.5nasobku dlou-
hodobého srpnového priméru. Rozpéti relativnich hodnot srpnovych pritokd bylo ve v§ech hlavnich povodich podobné a pohybovalo se
Quvii), Doubrava (227 % Qvn), Cerna (348 % Quir), dolni Malse (280 % Qvii), Volyrka (415 % Quvui), dolni Otava (260 % Quvui), Skalice
(217 % Qu), OlSe (240 % Quni), Vsetinska Becva (219 % Qvii) a Roznovska Becva (210 % Quii). Naproti tomu nejméné vodné byly s pra-
toky vyrazné pod srpnovym primérem Trebovka (44 % Qvn), dolni Cidlina v Sanech (17 % Quui), Utersky potok (34 % Qun), dolni Radbuza
pod Ceskym Udolim (44 % Qu), Strela (45 az 55 % Quii) a také horni toky Opavy a Opavice (60 a 64 % Q). Zavérovymi profily hlavnich
povodi primérné teklo: Vitavou ve Vrananech 179 % Quui, Labem v Usti nad Labem 151 % Quni, Odrou v Bohuming 114 % Qui, Ol$i ve
Vérnovicich 229 % Qvii, Moravou ve Straznici 103 % Qv a Dyji v Novych Mlynech 110 % Q.

Teploty vody v tocich se pohybovaly vétSinou mezi 12.2 °C (u horskych tok() az 21.3 °C.

Hladiny podzemnich vod béhem prvni poloviny srpna na vétsiné tizemi CR vykazovaly setrvaly stav, pfipadné mirné klesaly, od po-
loviny mésice pak dochézelo k pozvolnému vzestupu. V zavéru mésice hladiny vétSinou opét mirné poklesly nebo stagnovaly. Mési¢ni mi-
nima byla namérfena prevazné v prvni dekade, ale nékde i na konci mésice. Maxima pak ve tfeti dekade srpna. Primérny mésicni stav hla-
din se vl&i Cervenci vétSinou mirné zvysil nebo zlstal setrvaly. Pouze misty na severu, vychodé a severovychodé Uzemi pfeviadal mirny
pokles. K vyraznym vzestuptim hladin podzemnich vod v poloving mésice do$lo hlavné v oblasti Krugnych hor, Ceskomoravské vysoginy a
na jihu Moravy. V horni €asti povodi Vitavy pfitom byla dokonce dosazena ro€ni maxima. Pocet vrtd s primérnou vyskou hladiny pod dlou-
hodobym mésicnim primérem se pohyboval na vétsiné izemi mezi 40 az 70 %. Jinak tomu bylo v povodi horni Vltavy, Otavy, Luznice a
horni Ohfe, kde byly stavy hladin ve sledovanych vrtech vzhledem k dlouhodobému srpnovému priméru nadprdmerné.

Vydatnosti prament vykazaly v srpnu podobny trend jako pohyb hladin podzemnich vod. Ve srovnani s €ervencem byl na vétsingé
Uzemi zaznamenan celkové mirny pokles. Vétsi primérna vydatnost nez v pfedchazejicim mésici byla zaznamenana pouze v jihoCeskych
povodich a na severu v povodi Biliny a Kamenice. Nejvétsich vydatnosti prameny dosahovaly pfevazné pocatkem mésice nebo misty po-
¢atkem jeho treti dekady, nejmensich pak z€asti ve druhé dekade, nejcastéji vSak koncem srpna. V porovnani s dlouhodobymi srpnovymi
priméry byly na vétsing zemi CR vydatnosti 50 aZ 72 % pramenti podpriimérné. Vyjimkou byla povodi horni Vitavy a Otavy, kde byla pod-
pramérné vydatna pouze desetina pramen( a povodi stfedniho a dolniho Labe, Jizery, horni Berounky a dolni Ohre, kde byly naopak pod-
pramérné vydatnosti témér u véech prament. Rozmezi primérnych srpnovych vydatnosti se pohybovalo nej¢astéji mezi 45 az 210 % dlou-
hodobého priméru.

Zari

Teplotné bylo z&fi normalni az nadnormalni. Pramérna meésicni teplota 14.4 °C byla 1.1 °C nad normélem.

Srazkové byl mésic zafi normalni s primérnym srazkovym Uhrnem 51 mm, coz bylo 88 % normalu.

Hladiny sledovanych toku byly v pribéhu zafi pfevazné mirné klesajici nebo setrvalé. Kratkodobé vzestupy byly zaznamenany zej-
ména po pfivalovych srazkach (v povodi Otavy 3. a 4. 9., na Luzické Nise 10. 9.). Nejvyznamnéji se pfivalové srazky projevily v poloviné
mésice. P boutkach 13. a 14. 9. doslo ke véeobecnym vzestuplim v povodi Vitavy (horni Vitava, LuZnice, povodi dolni Otavy, Uhlava, Kla-
bava a Zelivka), v povodi horniho Labe, v Beskydech, na dolni Moravé, dolni Svitavé a na Jihlavé v Ptagové. P¥i této situaci do$lo na Zelivce
v Pofici ke kratkodobému prekroceni 3. SPA a na Blanici v Hefmani k dosazeni 1. SPA. Treti SPA byl lokalné vyhlasen také na Stonavce.
Na dolnim Labi se pak vyraznéji projevily srazky ze 16. 9., vzestupy hladin v8ak nebyly pfili§ velké. V povodi Labe byla vétSina sledovanych
profilll odtokové primérna s 80 az 120 % Qix. Vodnéjsi bylo povodi Otavy (150 az 250 % Qix). Podprdmérné byly pratoky Ploucnice (asi
70 % Qix), Orlice a Louéné (31 az 65 % Qx), Cidliny v Sanech (22 % Qix), Radbuzy (31 az 64 % Qix) a Uterského potoka (23 % Q). Priito-
ky v povodi Odry byly vétSinou podpridmeérné na trovni 43 az 70 % Qix, silné podpridmeérnd byla Odra v Odrach (24 % Qux). Naopak nadpru-
mérna byla dolni Ol$e (128 % Qix). V povodi vlastni Moravy pfevazovaly z pohledu zafijovych pramérd podpramérné pratoky (40 az 82 %
Qix), vyjimkou byla pouze Drevnice (135 Qix). V povodi Dyje pak byly na tocich prevazné primeérné odtoky (80 az 133 % Qix). Podprimeérna
byla pouze Oslava (65 % Qix), naopak vyrazné nadprimérny pritok byl na Svratce pod VD Vir (217 % Qux). Zaveérovymi profily hlavnich po-
vodi primérné teklo: Vitavou ve Vrananech 126 % Qix, Labem v Usti nad Labem 131 % Qux, Odrou v Bohuminé 62 % Qx, OI$i ve Vé&iiovi-
cich 128 % Qix, Moravou ve Straznici 51 % Qix a Dyji v Novych Mlynech 84 % Qix.

Priimérna teplota vody v tocich vétSinou dosahovala 13.0 az 18.6 °C, pod nékterymi vodnimi dily a na nékterych horskych tocich
byla nizsi (5.9 az 12.0 °C).

V pribéhu zafi ve srovnani s pfedchozim mésicem stavy hladin ve vétsiné pozorovanych vrtti mirné poklesly. Maxima se nejcastgji
vyskytla na po¢atku mésice a minima v poslednim, ¢i pfedposlednim zafijovém tydnu. Vyjimkou bylo povodi Luznice a Mal$e a oblast mezi
Plzni a Louny, kde doSlo k celkovym mirnym vzestupdm hladin s minimy vétSinou na pocatku zafi a s maximy na konci mésice, pfipadné
uprostfed mésice. Podil vrtt s Grovni hladiny pod dlouhodobym mési¢nim primérem se pohyboval mezi 57 az 86 %, v povodi Moravy a
Dyje to bylo 42 %, v povodich horni Vitavy, Otavy, Luznice a horni Ohte byly vSechny sledované vrty nadprimeérné.

Vydatnost vétSiny sledovanych pramen( v priibéhu zafi mirné klesala, nebo kolisala. Vzestupy byly pouze ojedinélé, a to v nejvyssi
¢asti povodi Labe, v povodi horni Nezarky, dolni Berounky a horni Svitavy. Minima se v z&fi vyskytla nej¢astéji na konci mésice a maxima
na jeho poc¢atku. Podil pramen( s primérnou vydatnosti pod dlouhodobym mési¢nim primérem dosahoval nej¢astéji 50 az 88 %. Nizsi byl
v povodi horni Vitavy a Otavy (40 %) a naopak v povodi horni Ohfe, stfedniho Labe a Jizery byly vydatnosti v§ech sledovanych profil( pod-
pramérné. Rozmezi primérnych mésicnich vydatnosti nejCastéji dosahovalo 40 az 140 % dlouhodobého priméru, v povodi Otavy az
350 % dlouhodobého priméru.

Rijen

Rijen byl teplotn& normalini s pramérnou mésiéni teplotou 9.3 °C, coz bylo +0.7 °C nad fijnovym norméalem.

Rijen byl srazkové podnormalini s pramérmym srazkovym Ghrnem 12 mm, coZ predstavovalo pouze 21 % normalu. V Cechach
spadlo v primeéru 14 mm srazek, coz bylo 26 % normdlu, na Moravé a ve Slezsku dokonce primérné jen 8 mm a tento srazkovy Uhrn zde
pfedstavoval 14 % normalu.

Prabéh pritokd byl v Fijnu ve v§ech zavérovych profilech hlavnich povodi podobny, s pomérné setrvalou tendenci a celkové malym
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poklesem. Poklesy na dolni Vitavé a doinim Labi byly zplisobeny pfedevsim snizenim odtoku z Vitavské kaskady na zaCatku druhé dekady.
Pomeérné setrvala tendence byla zpusobena absenci vyraznéjsich srazkovych epizod v tomto mésici. V disledku toho nedoslo na zadném
ze sledovanych profilll k vyraznéj$im vzestupdm a nikde nebyly dosazeny SPA.

Mésic Fijen byl na vétsiné sledovanych povodi podprimérny (zejména ve vychodni &asti CR) az primérny. Nadprimérmé vodné
byly toky zejména v povodi horni Vitavy, a to Vitava ve Vy$&im Brodé (117 % Qx), v Brezi (131 % Qx) a v Ceskych Budgjovicich (142 % Qx),
Cernav Ligové (204 % Qx), Male v Roudném (139 % Qx), Luznice v Klenovicich (111 % Qx) a v Bechyni (108 % Qx), Otava v Pisku (131 %
Qx), Volyiika v Neméticich (124 % QX), Lomnice v Dolnim Ostrovci (133 % Qx) a Uhlava ve Staré Lhoté (133 % Qx) a v Klatovech (125 %
Qx). V dolni ¢asti povodi Vitavy pak profily Praha-Mala Chuchle (121 % Qx) a Vranany (115 % Qx) na Vltavé. V povodi Labe byla vodnéjsi
Metuje v Jaroméfi (126 % Qx), horni Ohte ve Skalce (115 % Qx), Odrava v Jesenici (116 % Qx) a Labe v Usti nad Labem (106 % Qx). Dale
v povodi Moravy to byla Svratka pod VD Vir (172 % Qx) a Jihlava v Ivancicich (117 % Qx). V povodi Labe, Odry a Moravy se hodnoty pru-
mérnych mési¢nich pritokl nejCastéji pohybovaly v rozmezi od 40 % Qx do 105 % Qx. V povodi Vitavy to bylo nepatrné vice, v rozmezi od
45 % Qx do 130 % Qx. Zavérovymi profily hlavnich povodi primémé teklo: Vitavou ve Vraranech 115 % Qx, Labem v Usti nad Labem
106 % Qx, Odrou v Bohuminé 46 % Qx, OISi ve Véffiovicich 83 % Qx, Moravou ve Straznici 40 % Qx a Dyji v Novych Mlynech 98 % Qx.

Prdmérna teplota vody v tocich dosahovala vétSinou 7.0 az 15.0 °C. Nejteplejsi (15.8 °C) byla Vitava ve VD Orlik, naopak nej-
chladnéjsi voda byla v profilu Liov na Cerné (3.5 °C).

V prabéhu meésice fijna hladiny podzemnich vod ve vétsiné hodnocenych objektl stagnovaly nebo mirné klesaly. Maximalni stavy
byly nej¢astéji naméreny pocatkem meésice, zejména v prvnim tydnu, minima pak pfevazné na konci mésice. Podil vrtt s primérnou vySkou
hladiny pod dlouhodobym Fijnovym primeérem se pohyboval od 50 do 80 %. Nadprimérné urovné hladin mély vSechny sledované vrty v
povodich horni Vitavy, Otavy, Luznice a horni Ohfe.

Také vydatnosti vétSiny sledovanych prament vykazovaly oproti minulému mésici mirné poklesy. Maximalni vydatnosti byly pozo-
rovany pfevazné zaatkem meésice, minima pak nej¢astéji v pribehu treti fijnové dekady. Podil pramen( s primérnou mésiéni vydatnosti
mensi nez dlouhodoby primeér se nejcastéji pohyboval mezi 40 az 100 %. Rozmezi primérnych fijnovych vydatnosti dosahovalo pfevazné
40 az 170 % dlouhodobého fijnového priaméru.

Listopad

Teplotné byl listopad v CR primérny az mirné podprimérny. Pramérna mésiéni teplota dosahla 2.3 °C, coz bylo 0 0.9 °C méné
nez je hodnota normalu.

Srazkové byl listopad pramérny se srazkovym thrnem 33 mm, coz bylo 67 % normalu.

VétsSina obdobi listopadu byla charakteristicka setrvalymi stavy az mirnymi poklesy s velmi malymi vykyvy hladin tokd. Rychlejsi
vzestupy nebo poklesy hladin byly ve vétsiné pfipadl zplisobeny manipulacemi na vodnich dilech. Ty byly nejvice patrné na dolni Vitave a
dolnim Labi jako disledek odpousténi z Vitavské kaskady. Srazkové epizody nebyly v tomto obdobi nijak vyrazné a €asto se jiz jednalo o
snézeni, které se v tendencich hladin tokd neprojevilo. K vyraznéjsim vzestuptim doslo az po srdzkach na konci mésice (od 26. 11.). Na né-
kterych tocich na severovychodé a vychodé tzemi doslo k rychlym dennim vzestupiim az o 67 cm, po kterych nasledovaly podobné rychlé
poklesy a pokracujici setrvala tendence do konce mésice. Prutokové byl mésic listopad vétSinou podprimeérny s hodnotami nejCasteji od
20 do 80 % Qxi. Jen ojedinéle, ¢asto v Usecich pod vodnimi dily, byly primérné pratoky vétsi nez dlouhodoby listopadovy primér (napf. Me-
tuje v Jaroméfi, Ohfe pod VD Skalka, Odrava pod VD Jesenice). Zde se primérné pratoky ¢asto pohybovaly od 110 % az do zhruba trojna-
sobku QXI. Ke kratkému dvou az tfidennimu zvétSeni pratoku doslo v Easti povodi Becvy a Odry od 27. 11. a zpusobeno bylo intenzivnéjsi
srazkovou epizodou doprovazenou ¢aste¢nym odtavanim snéhu. V maximech bylo dosazeno asi ¢tyfnadsobku Qxi. Zaveérovymi profily hlav-
nich povodi priimérmé teklo: Vitavou ve Vraianech 69 % Qxi, Labem v Usti nad Labem 66 % Qxi, Odrou v Bohuming 32 % Qx, Ol$i ve V&F-
fovicich 57 % Qxi, Moravou ve Straznici 27 % Qxi a Dyji v Novych Mlynech 54 % Qx.

Primérné teploty vody se pohybovaly nej¢astéji mezi 2.8 az 10.1 °C, v Usecich pod vodnimi dily az 13.0 °C.

Ledové jevy se vyskytovaly pfevazné na konci mésice, nejcasteji jako led u bfehu (zejména OlSava, Smeda a nékteré toky v povodi
horni Vitavy), na OlSave také jako chod ledu.

B&hem mésice listopadu stavy hladin ve vétSiné vrtu dale klesaly nebo stagnovaly. Minima se nej¢astéji vyskytla v druhé poloviné
mésice, maxima pak poc¢atkem listopadu. Pouze v povodi stfedniho Labe a Jizery byla zaznamenana mirné vzestupna tendence. Celkovy
pocet vrtli s primérnym stavem hladiny pod dlouhodobym mési¢nim primérem se v jednotlivych povodich pohyboval mezi 50 az 100 %.
V povodi horni Vitavy, Otavy a horni Ohfe pak mezi 30 az 40 %.

Také u pramend previadala stagnace ¢i mirné poklesy vydatnosti. Minima byla zaznamenana na konci mésice a maxima na jeho
pocatku. Vzestupné tendence vydatnosti byly naméfeny pouze v povodi stfedniho Labe a Jizery. PoCet prament s primérnou vydatnosti
pod dlouhodobym mési¢nim pramérem se v jednotlivych povodich pohyboval mezi 75 az 100 %, v povodi horni Vitavy a Otavy byl jen 40 %.
Rozmezi prdmérnych mésicnich vydatnosti nejcastéji dosahovalo 30 az 150 % dlouhodobého listopadového priméru.

Prosinec

Teplotné byl prosinec mésicem primérnym s primérnou mésicéni teplotou —1.0 °C, to odpovidalo 0.2 °C pod normalem pro tento
mésic.

Sréazkové byl prosinec na (izemi CR normalni s priimérnym srakovym Gihrnem 70 mm, coZ znamenalo 156 % normalu. V Cechach
spadlo v priméru 61 mm srazek (129 % normalu), na Moraveé a ve Slezsku spadlo primérné 89 mm srazek (197 % normalu).

Prubéh hladin tokl v povodi Labe byl v prvni poloviné prosince setrvaly, ve druhé mél pfi ¢astéjsSich srazkach mirné vzestupnou
tendenci. V povodi moravskych toku odtok reagoval v souladu s vyskytem tfi obdobi vydatnéjSich srazek (3.az7.12.,13.a219.12.a22. az
25.12.) a kolisanim teplot vzduchu promeénlivou tendenci se tfemi odtokovymi vinami v jednotlivych dekadach mésice. Celkové byly srazky
i vodnosti vydatnéjsi v severovychodni poloviné Moravy. Nejvyraznéji se projevila prvni odtokova vina v obdobi 6. az 10. 12, dal8i dvé odto-
kové epizody byly jiz mensi. ZvySené pratoky vSak nepfinesly nebezpecny vzestup hladin a pfi kulminacich byly, vzhledem k pfedchazejici-
mu odtokové podprimérnému obdobi, zaznamenany nejvyse vodnosti odpovidajici Qeod @z Qzoq. Dosazeni SPA nebylo nikde zaznamena-
no. Celkové byl v poslednim mésici roku zaznamenan jen slaby vzestup odtokd. Rozpéti relativnich hodnot primeérnych prosincovych
pratokl bylo ve vSech hlavnich povodich podobné a s vyjimkou vodnéjsi Odry (az 125 % Qxi) a OlSe (az 200 % Qxii) se pohybovalo vétsi-
(136 % Qxi), Odrava (121 % Qxui), Plou¢nice (94 % Qxii), Ostravice (81 az 124 % Qxu), Lubina (153 % Qxi), doIni Odra (135 az 116 % Qxi),
Ol3e (74 az 205 % Qxu), Dfevnice (101 % Qxii) a OlSava (122 % Qxii). Naproti tomu relativné nejméné vodné byly s primérnymi pratoky pod
40 % Q1 Divoka Orlice (na dolnim Giseku 33 % Qxii), dolni Cidlina (36 % Qxir), Malde (38 % Qxii), Zelivka pod VD Zelivka (23 % Qxi), Uter-
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sky potok (29 % Qxui), Strela (30 % Qxii), Tepla (39 % Qxi) a Oslava (33 % Qxii). Zavérovymi profily hlavnich povodi primérné teklo: Vitavou
ve Vrananech 61 % Qxii, Labem v Usti nad Labem 59 % Qxii, Odrou v Bohuming 105 % Qxu, Ol$i ve Véftiovicich 205 % Qxii, Moravou ve
Straznici 71 % Qi a Dyji v Novych Mlynech 60 % Qxi.

Primérna teplota vody v tocich dosahovala v prosinci od 0.1 °C v horskych povodich do 5.0 °C v dolnich tratich vétSich tokla a
v Usecich pod vodnimi dily pak az 8.5 °C. V priibéhu mésice postupné poklesla na 0.0 az 4.0 °C.

Ledové jevy se objevovaly jiz od poatku mésice a v jeho pribéhu se bud” udrzovaly anebo stiidavé mizely a opét se vytvarely. Cet-
néjsi vyskyt (bfehovy led, ledova tfist, ojedinéle zamrz hladiny) byl zaznamenén az v samém zavéru mésice.

Stavy hladin podzemnich vod byly na vétSiné izemi v prvni dekadé prosince setrvalé nebo mirné klesaly, pfiblizné od poloviny me-
sice pak dochazelo k mirnému az vyraznéjsimu vzestupu, ktery trval az do konce mésice. Vyjimkou byl pribézny pokles hladin misty v po-
vodi MalSe, dolni Sazavy, doIni Berounky, dolni Vitavy a dolni Bevy. Minima byla naméfena pfevazné v prvni (jen ojedinéle ve tfeti) deka-
dé a maxima ve tfeti (ojedinéle téz v prvni) dekadé prosince. Primérné mésicni rovné hladin se v porovnani s listopadem na vétsiné izemi
mirné zvysily, pfipadné misty zUstaly setrvalé. Pocet vrtl s primérnou vy$kou hladiny pod dlouhodobym meési¢nim primérem se pohybo-

Prdmérna vydatnost vétsSiny pramend v niz8ich a stfednich polohach se v prosinci oproti listopadu mirné az vyrazné zvétsila. U pra-
men( ve vy$Sich polohach byly vydatnosti spiSe setrvalé, pfipadné mirne klesaly. Nejmens$i vydatnosti byly naméreny nejcastéji béhem
druhé prosincové dekady a naopak nejvétsich vydatnosti prameny dosahovaly v pribéhu prvni nebo tfeti dekady. V porovnani s dlouhodo-
bymi prosincovymi priméry byly vydatnosti u naprosté vétSiny pramenu (76 az 100 %) podprimérné. Vyjimkou bylo povodi horni Vitavy a
Otavy s 50 % a horni Berounky s 67 % pramen( pod dlouhodobym primé&rem. Rozmezi priimeérnych prosincovych vydatnosti se pohybova-
lo nejcastéji mezi 30 az 154 % dlouhodobého primeéru, misty v povodi Mze, Sézavy a Svratky vydatnosti dosahly jen 16 az 30 %
dlouhodobého priméru.
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Tab I.1 Kulminacni stavy v roce 2005, pfi kterych byl dosazen 2. stupen povodiové aktivity, nebo pratok vétsi nez 2lety.
Tab I.1 Peak waterstages in 2005 requiring notification of the 2nd degree of flood emergency and those which exceeded 2-year event.

ot | o | i Wioiage | Oicharge | Fowte | S5i)
[cm] [m3.s71] [roky / years]
21. Radbuza Tasnovice 180 20.4 1 (6]
bgsigry 21. | Radouza Starikov 223 42 1 o
21. Uhlava Klatovy 242 21.6 1 P
13. Labe Vestrev 135 55.4 <1 P
13. Cidlina Novy Bydzov 205 33.2 1 P
13. Jizera Jablonec nad Jizerou 187 74.5 <1 P
13. Tepld Vitava Lenora 205 76.4 20 6]
13. Luznice Bechyné 347 212 6]
13. Skalice Varvazov 235 55.6 5 P
13. Sézava Zru€ nad Sazavou 261 86 <1 P
13. Mze Stfibro 229 89.2 2 6]
13. Utersky potok Trpisty 137 31.2 2 P
13. Radbuza Tasnovice 220 29.8 2 (6]
13. Radbuza Starikov 270 69.5 2 6]
13. Uhlava Klatovy 279 27.1 1 P
13. | Uslava Koterov 207 80.4 2 o)
13. Klabava Nova Huf 204 41.3 2 O
13. Klabava Klabava 207 80.4 2 o
Unor 13. Strela Plasy 170 33.3 1 P
February 13. | Ohte Skalka 235 55 <1 P
13. Tepla Bfezova 97 50.7 P
13. Ohre Karlovy Vary 242 249 P
13. Tiebuvka Lostice 194 21.4 <1 P
14. Cidlina Séany 227 52.7 1 P
14. Radbuza Lhota u Dobfan 292 69.8 2 P
14. | Radbuza Ceské Udoli 192 38.7 2 P
14. | Uhlava St&novice 228 61.5 2 P
14. Berounka Plzer - Bilda Hora 356 149 1 P
15. Labe Décin 495 1100 <1 P
19. Nezarka Lasenice 220 53.2 P
19. Luznice Bechyné 334 196 o
19. Lomnice Dolni Ostrovec 184 21.6 1 P
19. Labe Mélnik 413 570 <1 P
19. | Labe Usti nad Labem 611 1370 1 0]
19. Labe Décin 589 1440 1 6]
18. Tepla Bfezova 102 55.9 5 P
18. Lomnice Dolni Ostrovec 186 22.6 1 P
18. Skalice Varvazov 225 49.8 5 P
5 18. Radbuza Stankov 207 37 1 P
/E"/;aerz;” 18. | Unlava Kiatovy 280 272 1 P
18. Uhlava Sténovice 247 73 2 P
18. | Uslava Koterov 194 71.9 2 P
18. Klabava Nova Hut 189 35.7 1 P
19. Metuje Kréin 195 58 2 P
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e | o T g Wioiage | Oicharge | Fiowate | S5
[cm] [m3.s71] [roky / years]

19. Trebovka Hylvaty 170 20.2 2 6]
19. Tich4 Orlice Cermna nad Orlici 382 101 2 (6]
19. Orlice Tynisté nad Orlici 371 176 2 [6)
19. Chrudimka Nemosice 236 76.8 2 6]
19. Vyrovka Planany 208 30.9 5 P
19. Jizera Bakov nad Jizerou 514 223 1 P
19. Nezarka Lasenice 249 77 5 (6]
19. LuZznice Bechyné 340 203 2 O
19. Sézava Chlistov 228 95.1 2 O
19. Sézava Zru€ nad Sazavou 411 186 5 O
19. Radbuza Lhota u Dobfan 265 58.1 2 P
19. | Radbuza Ceské Udoli 202 42.6 2 P
19. Berounka Plzen - Bild Hora 359 152 1 P
19. Strela Plasy 230 56.1 2 (@)
19. Berounka Beroun 340 384 1 P
19. Ohre Louny 440 190 <1 P
19. Plougnice Ceska Lipa 119 56.3 2 0
19. Odra Odry 234 65.5 2 P
19. Opavice Krnov 172 31.4 2 P
19. Opava Opava 300 93.4 2 (@)
19. Sténava Otovice 261 52.5 2 O
19. Luzicka Nisa Hradek nad Nisou 250 85 2 O
5 19. Moravska Sazava Lupéné 295 135 10 (6]
E”raerz;” 19. | Morava Moravicany 391 256 10 0
19. Tieblvka Lostice 338 95.4 10 6]
19. Becdva Dluhonice 464 271 1 P
19. Morava Kromé¥iz 566 439 2 P
19. Morava Spytihnév 566 461 1 P
19. OlSava Uhersky Brod 411 79.2 2 P
19. Morava Stréznice 681 536 10 6]
19. Moravskéa Dyje Janov 302 47.5 10 6]
19. Dyje Podhradi 292 181 10 (@)
19. Svratka Dalecin 211 82.2 5 o
19. Svitava Bilovice nad Svitavou 365 85.3 5 O
19. Svratka Zidlochovice 488 213 5 6]
19. Jihlava Dvorce 217 36.9 5 (6]
19. Jihlava Ptacov 394 112 5 (6]
19. Oslava Oslavany 266 84.6 1 O
19. Jihlava Ivancice 395 135 1 O
20. Labe Némcice 470 370 2 o
20. Lou¢na DaSice 218 25.8 2 P
20. Labe Prelou¢ 348 430 2 P
20. Labe Brandys nad Labem 411 584 2 P
20. LuZnice Pilaf 395 91 5 P
20. Sazava Nespeky 410 295 2 [6)
20. | Strela Zlutice 176 14.7 2 P
20. Labe Mélnik 518 1300 1 P
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‘ot ' Stav Pratok Vodnost 1
Mésic Den qu Proﬂ] Waterstage Discharge Flowrate SPAT)
Month Day River Profile R DFE

[cm] [m3.s1] [roky / years]

20. Bilina Trmice 198 25.7 2 P
20. Labe Décin 624 1570 1 O
20. QOdra Svinov 347 150 1 P
20. Opava Déhylov 299 145 2 P

Brezen 20. | Morava Olomouc 456 261 5 0

March
21. Luznice Klenovice 261 136 2 P
21. Labe Usti nad Labem 643 1500 1 0
22. Zelivka Soutice 162 42.6 <1 P
25. Dyje Nové Mlyny 587 282 2 P

Duben 8. | Labe Vestiev 141 59.7 1 P

April

Kvéten

May

Cerven

June

Cervenec 11. Cerna Licov 165 32.3 1 P

July 11. Malse Roudné 214 65.2 1 P
16. Cerna Ligov 201 46.1 2 0
22. Malse Roudné 250 83.9 1 P
22. Otava Susice 154 99 <1 P
23. Volynka Némeétice 230 66.8 2 P
283. Blanice Podedvory 182 44.8 2 6]
23. Blanice Hefman 168 62 2 P
23. Otava Pisek 325 203 2 P
23. Uhlava Klatovy 248 22.4 1 P

Srpen ) .
24. Lubina Petfvald 157 72.9 2 P

August
24. QOdra Svinov 334 139 1 P
24. Ostravice Sviadnov 377 241 2 P
24. Ostravice Ostrava 392 374 2 P
24. QOdra Bohumin 405 552 2 P
24, | Olge Cesky T&8in 369 213 2 P
24. Olse Véfiovice 538 353 2 (@)
24. Sméda Bily Potok 101 12.9 <1 P
24. RoZnovskéa Becva Valasské Mezifi¢i 247 100 2 P

Zafi

September

Rijen

October

Listopad

November

Prosinec

December

1) 1. stupen povodnové aktivity (SPA) — bdélost (B) 1st degree of flood emergency (DFE) — ,Watch” (B)

2. stupen povodrové aktivity (SPA) — pohotovost (P) 2nd degree of flood emergency (DFE) — ,Warning* (P)
3. stupen povodriové aktivity (SPA) — ohrozeni (O) 3rd degree of flood emergency (DFE) — ,Flooding” (O)
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Obr. 1.5 Vybrané hydrogramy povodni v roce 2005.
Fig. 1.5 Selected hydrographs of floods in 2005.
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Il. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY
Il. HYDROLOGICAL BALANCE WATER QUANTITY ASSESSMENT

According to Act No.254/2001 Sb. on waters (Water Act), the keeping of water balance is one of the basic activities in the area of de-
termination and evaluation of the state of surface waters and groundwaters. The water balance consists of the hydrological balance asses-
sment and the water resources balance assessment. The hydrological balance assessment compares the increase and decreases of wa-
ter, and changes in water storage on a territory in a given time interval. The hydrological balance assessment is compiled by the Czech Hyd-
rometeorological Institute (CHMI), in accordance with the Public Notice No. 431/2001 Sb. of the Ministry of Agriculture, and on the basis of a
commissioning by the Ministry of Environment. The hydrological balance assessment consists of the water quantity balance assessment
and the water quality balance assessment. This Chapter deals with the hydrological balance water quantity assessment.

Podle zakona ¢. 254/2001 Sbh. o vodach (vodni zakon) je vedeni vodni bilance jednou ze zakladnich ¢innosti v oblasti zjistovani a
hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod. Vodni bilance sestava z hydrologické bilance a vodohospodarské bilance. Hydrologicka
bilance porovnava pfirustky a Ubytky vody a zmény vodnich zasob v Uzemi za dany ¢asovy interval. Hydrologickou bilanci sestavuje v sou-
ladu s vyhlaskou Ministerstva zemédélistvi ¢. 431/2001 Sb. a na zakladé povéreni Ministerstva Zivotniho prostiedi Cesky hydrometeorolo-
gicky Ustav. Hydrologicka bilance se sklada z bilance mnozstvi vody a bilance jakosti vody. Tato kapitola se zabyva hydrologickou bilanci
mnozstvi vody.

1.1 Uvod

Systematicka hydrologicka bilance v detailnim €lenéni, ktera byla poprvé zpracovéna pro rok 2002, je jiz 2. rokem prezentovana
také v hydrologické rocence. V této kapitole jsou uvadeény zkracené metodické postupy, podrobnéjsi byly uvedeny v hydrologické rocence
za rok 2004.

Bilance mnozstvi vody se zpracovava pro kalendarni rok, a to v mésié¢nim kroku. Pro vypocet bylo vybrano 54 povodi uzavienych
vodomernymi stanicemi (oproti pfedchozim rokum pfibyla fiktivni stanice pfitok do VD Orlik), které byly seskupeny do 10 bilanénich oblasti.
Ovsem vyhodnoceni hydrologické bilance podle vodniho zakona mé byt provedeno pro 8 oblasti povodi: povodi horniho a stfedniho Labe,
povodi horni Vitavy, povodi Berounky, povodi dolni Vitavy, povodi Ohfe a dolniho Labe, povodi Odry, povodi Moravy a povodi Dyje (viz
mapa l1.1). Takto stanovené oblasti povodi v§ak nebylo mozné vzdy bilanéné uzavfit, protoze v nékterych pfipadech nejsou v zavérovém
profilu k dispozici pFislugné pritoky. Proto bylo pro vypoget hydrologické bilance tizemi CR roz&len&no do 10 bilanénich oblasti, se snahou
0 co nejvétsi priblizeni 8 oblastem povodi podle vodniho zédkona. Oblast povodi horniho a stfedniho Labe byla rozdélena na dvé bilan¢ni
oblasti a rovnéz oblast povodi Ohfe a dolniho Labe byla rozdélena na dvé oblasti (viz mapa 11.2). Slovni zhodnoceni vysledku bilance
mnozstvi vody bylo v8ak provedeno pro 8 oblasti povodi.

Hydrologicka bilance zahrnuje porovnani srazek, pfitokd a odtokd vody a zmén vodnich zasob v povodi (1zemi nebo vodnim Gtva-
ru) za dany ¢asovy interval, hodnoti zmény zasob povrchové a podzemni vody zplisobené ¢asovou a prostorovou proménlivosti pfiroze-
nych vlivl, zejména klimatickych Ciniteld a vytvafi podklad pro hodnoceni zmén z&sob vody, které jsou zplsobeny uzivanim vody nebo
jinymi antropogennimi zasahy.

Sestaveni hydrologické bilance mnozstvi vody

1) Pfiprava vstupnich dat

e Vybér datovych fad pritoku, srazkovych thrn(l, teplot vzduchu a relativnich vihkosti vzduchu v mésiénim kroku z databazi CHMU.
e Ocisténi pratokovych dat od vlivu odbéri povrchové i podzemni vody, vypousténi, manipulaci nadrzi a pfevodu vody i o€isténi pozorovani
hladin podzemnich vod a vydatnosti prament od vlivu vyznamnych odbér podzemni vody. Tato ¢ast byla zpracovanave VUV T. G. M.

2) Vypocet casovych rad prvku hydrologické bilance pro povodi
Hodnoty vybranych veli€in jsou vyjadfeny v mm vysky na povodi, se kterou vypocetni model pracuje.

e Uhrn srazek—veligina je vydislovana podle méfeni ve srazkomérnych stanicich. Pro vypodet srazkovych vysek na povodi byla vyuzita

metoda Orografické interpolace srazek, ktera vyuziva predpoklad linearni regresni zavislosti Uhrnu srazek na nadmorské vysce.

Celkovy odtok z povodi—vyhodnocen na zakladé pozorovani vodnich stavl a mérnych kfivek pritok( v zavérovém vodomerném profilu.

Teplota vzduchu — stejny postup jako u vypoctu dhrnu srazek.

Relativni vihkost vzduchu — stejny postup jako u vypoctu Uhrnu srazek.

Uzemni vypar — nelze méfit pfimo. Casové fady hodnot tizemniho vyparu byly stanoveny vypoétem pomoci modelu SimBa.

Potencialni evapotranspirace — zakladem metodiky vypoctu jsou grafy udavajici velikost potenciélni evapotranspirace v zavislosti na

hodnoté sytostniho doplfiku, ktery se vypocita podle primeérnych teplot vzduchu a primeérnych relativnich vihkosti vzduchu v konkrét-

nim mésici.

e Zakladni odtok — je ziskavan z celkového odtoku s vyuzitim pozorovani hladin podzemnich vod.

e Zasoba vody ve snéhové pokryvce — pii vypoCtu se vychazi z pfedpokladu, Ze pfi teplotach nizSich nez 0 °C ¢ast srazek akumuluje ve
formé snéhové zasoby. Cast téchto zasob sou¢asné odtava v zavislosti na odchylce teploty od kritické teploty.

® © o o ¢

3) Vlastni bilancni vypocty
Pro analyzu hydrologické bilance byl vyuzit model SimBa, ktery hydrologickou bilanci povodi po¢ita v konstantnim ¢asovém kroku
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jeden meésic. Vyjadfuje zakladni bilanéni vztahy na povrchu povodi, v zéné aerace, do niz je zahrnut i vegetacni kryt povodi a v z6né
podzemni vody.

Model hydrologické bilance se sklada z nékolika dil¢ich algoritmu, kterymi se modeluji zakladni bilanéni procesy v dil¢ich zénach
povodi.

Parametry modelu jsou bud’ volné, fyzikalné dané nebo se povazuji za konstantni. Volné parametry se odhaduiji tak, aby se pribéh
zvolené modelované veli¢iny podle vybraného kritéria co nejvice shodoval s pozorovanim. Pro odhad parametrii byl pouzit proces
dvou-stupriové optimalizace podle celkového odtoku a vysledky dlouhodobych pozorovani.

1l.2 Celkové zhodnoceni bilance mnozstvi vody
Srazkova situace

Rok 2005 byl z hlediska mnozstvi spadlych srazek jako celek normélini, ro¢ni srazkovy Ghrn 732 mm predstavoval 109 % normalu.
Srazkové silné nadpramérny byl na celém Gizemi CR zadatek roku. Srazkové Ghrny ledna a Ginora predstavovaly 165 %, resp. 170 % norma-
lu. Dalgimi nadnormalnimi mésici byly &ervenec a prosinec. Naopak silné podprimémy byl prakticky v celé CR mésic fijen, jehoz thm
11 mm odpovidal pouze 27 % normalu. V Cechach byl na fadé mist suchym mésicem také listopad, na Moravé pak ¢erven.

Grafické porovnani srazkovych vysek jednotlivych bilan€nich oblasti na tzemi CR ukazuje mapa I.7.

Teplota vzduchu

Z hlediska teploty vzduchu byl rok 2005 na tizemi CR normalni, praimérna roéni teplota 7.7 °C presahla dlouhodoby normal o
0.2 °C. Leden vykazal nejvétsi kladnou odchylku od normalu, jeho priimérna teplota—0.4 °C je 0 2.4 °C vy$si nez hodnota normalu. Unor a
bfezen byly naopak teplotné podnormalni. Od dubna do fijna byly v§echny primérné meésicni teploty (kromé srpnové) nadnormalni. Rok
uzavrely teplotné podnormalni mésice listopad a prosinec.

Stav snéhové pokryvky

Na zagatku ledna leZela souvisla snéhova pokryvka jen ve stfednich a vysokych polohach CR. Na horéch tvotila vy$ka snéhu 100
az 200 cm, ve stfednich polohach 10 az 30 cm. V nizinach se snéhova pokryvka vytvorila az v druhé poloviné ledna a vydrzela tu do polovi-
ny bfezna. V Ginoru snéhovéa pokryvka dale piibyvala. Naptiklad na Filipové Huti na Sumavé jeji vyska dosahla 150 cm (vodni hodnota
344 mm), v Krusnych horach bylo naméfeno maximalné 123 cm (vodni hodnota 298 mm). V prabehu bfezna, pfevazné kolem 14. 3, dosah-
la vyka snéhové pokryvky na vétsing izemi CR svého maxima. Byla zméfena nasledujici absolutni maxima: Filipova Hut 185 cm s vodni
hodnotou 434 mm, Horni MiseCky 335 cm (900 mm), stanice Kliny v KruSnych horach 127 cm (335 mm), Lyséa hora 274 cm (548 mm), Va-
penice v Bilych Karpatech 166 cm (229 mm). Ve stfednich polohach se vySka snéhu pohybovala nej¢astéji mezi 50 a 100 cm (100 az 200
mm vodni hodnoty). V nizinach dosahovala hodnot od 5 do 50 cm, napf. stanice Lanzhot 10 cm snéhu (vodni hodnota 13 cm).

V druhé dekadé biezna se v niz§ich polohéch v souvislosti s oteplenim vyskytovaly jiz jen srazky destové a snih postupné roztal. Na
horach v§ak vydrzel az do dubna, nicméné vySky snéhu dosahovaly jiz jen nékolika desitek cm (napf. v KruSnych horach do 40 cm s vodni
hodnotou 88 mm). Na Filipové Huti vydrzela souvisla snéhova pokryvka do 23. 4., v Jesenikéach bylo na konci dubna na Seraku 15 cm, na
Labské boudé v Krkonosich 100 cm snéhu.

Na podzim se prvni snéhové srazky vyskytly v fijnu, nejvice nasnézilo na Lysé hofe 16. 10. (2 cm). Souvisla snéhové pokryvka se
vytvofila na horach v poloviné listopadu, v nizinach na konci listopadu pfipadné az v prosinci. Na konci roku leZelo na horach 100 az 200 cm
snéhu (napf. stanice Vapenice 107 cm, vodni hodnota 108 mm), ve stfednich polohach 20 az 70 cm a v niZinach do 30 cm snéhu.

Odtokova situace

Odtokové poméry se v roce 2005 v povodich Ceské republiky vyrazné neodchylily od primérmych hodnot. Zatimco Seské toky byly
z hlediska odtoku mirné nadprimérné, moravské vétsinou mimé podpramérné. Jednotlivé toky v Cechach vykéazaly v porovnani s dlouho-
dobym primérem nadpriimérné hodnoty v rozmezi 101 az 125 % Qa. Primérny ro¢ni pritok na hornim toku Labe dosahl 101 % Qa, na dol-
nim toku 110 % Qa, na Jizefe 120 % Qa, na Ohfi pak v rozmezi 107 az 112 % Qa a na Biliné 110 % Qa. Na hornim toku Vltavy byl zazname-
nan prdmerny ro¢ni pritok zhruba 105 % Qa, v povodi LuZnice asi 110 % Qa a v povodi Otavy kolem 120 % Qa. Ve stfedni a doIni ¢asti po-
vodi Vitavy dosahly priitoky pfiblizng 114 % Qa, na Sdzavé 96 % Qa a na Berounce 108 % Qa. Podpriimémé priitoky vykazovaly v Cechach
toky v povodi Plou¢nice (kolem 90 % Qa) a také Orlice a Cidliny (88 resp. 60 % Qa). Moravskeé feky byly naopak z hlediska odtoku, podobné
jako v roce 2004, mirné podprameérné. Primérny ro¢ni pratok se na vSech fekach jizni Moravy pohyboval mezi 90 az 100 % Qa, na Ostravici
a Becvé pod 90 % Qa, na Odfe pod 80 % Qa a na Opave pod 70 % Qa. Jedinou vyznamnéjsi moravskou fekou s nadprimeérnym pritokem
byla Olse se 110 % Qa.

Pribéh odtoku v roce 2005 mél téméF vSude obdobny charakter. Podobné jako v pfedchozim roce byl charakteristickym rysem
dlouhodoby pokles prutoku trvajici od jarnich mésich az do listopadu. Leden byl charakteristicky pfevazné primérnymi prutoky. K jejich
zvy$eni doslo v zavislosti na nadmofrské vySce povodi v dobé od Unora do dubna. Primérné mésiéni pratoky dosahly v Gnoru nejvétsich
hodnot na povodich v nizinach, napt. na Cidling. Vlivem kombinace tani a deété také vyrazné vzrostly priitoky v zapadnich Cechach. Na
vétsing tok CR vaak byly nejvodnéjdimi mésici biezen a duben, kdy byl na nékolika tocich dosazen 3. SPA a ojedinéle kulminoval pritok
na drovni 5 az 10leté vody (napf. na Nezarce, Tiché Orlici). Poté nasledovalo v pribéhu jara postupné zmensovani pratoku.

Ro&ni minima byla zaznamenavana na zagétku Iéta a na podzim. V Cechach byl na vétsing tizemi nejméné vodnym mésicem &er-
ven. Na Nezarce bylo naméreno 37 % dlouhodobého ¢ervnového primeéru, na Blanici 33 % Qvi, na Berounce 48 % Qvi, na horni Ohfi 55 %
Qv1. Priitoky mensi nez Qazo byly v ervnu naméfeny na Sazavé a Zelivee. Na rozdil od toho byl na Moravé a také v severnich a vychodnich
Cechéach vyskyt ro&nich minim vazan na podzimni mésice, pfevazné na listopad. Pritoky na Svratce, Jihlavé a Dyji se pohybovaly okolo
75 % dlouhodobého mésiéniho pritoku, na Opavé inily 50 % Qxi, na Moravé asi 30 % Qx| a na Becvé jen 25 % Qx. V Cechach se listopa-
dové minimum vyskytlo na dolni Ohfi, Biling, Plougnici (véude do 60 % Qxi) a na tocich jiznich Cech. Minima na Jizete a stfednim toku Labe
byla zaznamenana jiz v fijnu.
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Povodnové situace v roce 2005, pokud se vyskytly, byly vétsinou lokalni a mélo vyznamné. Velké pratoky byly zaznamenany na
jafe v souvislosti s tanim snéhu. Na nékterych tocich byl pfekroden 3. SPA, napt. na Nezarce a doini Luznici, na Mzi, Radbuze, Uslavé a
Klabave, na Tiché Orlici, na Opavé a Moravské Sazaveé. Letni povodné zplisobené privalovymi desti se vyskytly ojedinéle a vyjimeéné zpu-
sobily kratkodoba dosazeni 3. SPA (napf. v srpnu na OlSi a na Sténavé).

Porovnani primérnych mésicnich pratokl a €ar pfekro€eni primeérnych dennich pratokd s jejich dlouhodobymi ekvivalenty v 5 vy-
branych vodomeérnych stanicich pfedstavuje obrazek Il.1 (zafazen za textem kapitoly).

Tabulka 1.1 (zafazena za textem kapitoly) obsahuje charakteristické hydrologické udaje v 53 vodomérnych stanicich na tocich v
CR. Jsou zde publikovany vybrané kvantily ¢ary prekroéeni primérnych dennich pritok véetné primérmého rodniho pritoku za hydrolo-
gicky rok 2005 a jeho pomér vici dlouhodobému roénimu pritoku Qa za obdobi 1931-1980.

V tabulce 1.2 (zafazena za textem kapitoly) jsou v 8 vybranych vodomeérnych stanicich uvedeny primérné denni pritoky a ve dvou
fadcich primérné mésicni pritoky. V hornim rfadku jsou uvedeny mésicni pratoky vyhodnocené na zakladé pozorovani vodnich stavl a
dolni fadek obsahuje mésiéni prutoky odovlivnéné, tzn. oisténé od vlivu odbérd povrchové i podzemni vody, vypousténi, manipulaci nadr-
zi a pfevodl vody. U stanice Brandys nad Labem chybi mési¢ni kulminaéni pratoky, protoze nebyly vyhodnoceny.

Mapa 1.8 znazorfiuje odtokovou vysku na tizemi CR za rok 2005 a jeji porovnani s dlouhodobym primérem.

Podzemni vody

Na zacatku roku 2005 zaznamenaly hladiny v pozorovanych vrtech a vydatnosti prament jak pokles, tak stagnaci nebo vzestup. Od
unora do dubna jiz pfevazoval celkovy vzestup hladin podzemnich vod a byly dosahovany maximalni ro¢ni stavy. Ojedinéle se vSak objevi-
lo také nekolik kratSich obdobi stagnace, pfipadné i poklesu hladin (napf. v inoru v povodi Moravy a Dyje). Roéni maxima se jako prvni ob-
jevila v poloviné unora v povodi horni Ohfe a v kvartéru povodi Berounky. Nej¢astéji se maxima stavud hladin vyskytla v bfeznu, napf. v po-
vodi horniho a stfedniho Labe, nebo v jiznich Cechach. V dubnu hladiny kulminovaly na vétsiné tzem jizni a severni Moravy a v povodi
Sézavy, Berounky a dolni Vitavy.

Také vydatnosti pramen( vykazovaly od unora do dubna rostouci tendenci, na nékterych mistech vSak pokra¢ovalo zmensovani
vydatnosti z ledna (napf. v inoru a v bfeznu v povodi horniho Labe, Jizery, Luznice, aj.). Nejvétsi ro€ni vydatnosti prament byly, podobné
jako stavy hladin podzemnich vod, dosahovany v bfeznu a dubnu. Do kvétna mély ro&ni maximum posunuty prameny na Sumavé, v povodi
Odry a Dyje.

Po jarni kulminaci hladin podzemnich vod a maximech vydatnosti prament dochazelo na celém tizemi CR k postupnému poklesu a
snizovani vydatnosti. Tento proces zpravidla vrcholil v fijnu nebo listopadu. Casto dochazelo k preruseni poklesového trendu prevazné
kvuli letnim srazkam. Naptiklad v jiznich Cechach do$lo v srpnu diky srazkam k vyraznym vzestuptim hladin podzemnich vod i zvétsené vy-
datnosti pramend, podobné doslo k pfechodnému vzestupu hladin v ¢ervenci v povodi Svratky a Svitavy. Ro¢ni minima vydatnosti a nejniz-
§i stavy hladin byly obvykle zaznamenany v fijnu a listopadu. V povodi Berounky a horni Ohfe se v§ak minima vyskytla jiz v ¢ervenci a srp-
nu, v povodi Jizery a stfedniho Labe naopak az v prosinci. Po dosazeni minima doS$lo v zavéru roku opét k postupnému vzrastu hladin
podzemnich vod a vydatnosti pramend.

Regionalni rozdily ve vydatnostech pramend, stavech hladin ve vrtech a v rezimu podzemnich vod zavisely na mistnich hydrogeo-
logickych podminkach, nadmorské vysce a narozlozeni srazek. Primérné ro¢ni hodnoty stav( hladin ve vrtech byly v drtivé vét§iné pfipadd
blizko dlouhodobému normalu, pfipadné mirné podnormalni. V povodi Berounky dosahly stavy hladin primérné drovné 98 % normalu, v
povodi Jizery a stfedniho Labe 52 az 99 %, Ohfe 80 az 105 %, na hornim Labi 90 az 111 %, v povodi Svratky a Rokytné pfiblizné 100 %, na
horni Moravé 109 % normalu. Primérné ro¢ni vydatnosti prament byly taktéz vétSinou normalni nebo mirné podnormaini, vyjimkou bylo
povodi Dyje s vydatnosti pouze 57 % normalu.

Rezim podzemnich vod je dolozen v tabulce 1.3 (zafazena za textem kapitoly) pomoci prumérnych meésicnich vydatnosti vybra-
nych pramend, v tabulce 1.4 (zafazena za textem kapitoly) kolisanim Grovni hladin vybranych vrtd, opét v mési¢nich primérech. Rezimy
podzemnich vod jsou dale dokumentovany na obrazcich 11.2 a 1.3 (zafazeny za textem kapitoly) ve vybranych skupinach rajont. Pro ob-
dobné skupiny rajonu je na obrazku 1.4 (zafazen za textem kapitoly) vyCislen zakladni odtok, ktery je téz zobrazen na mapé 1.3
v procentech dlouhodobého priméru 1971-1990.

Mapy 11.4 az 11.6 zachycuji porovnani normalizovaného primeéru roku 2005 v porovnani s dlouhodobou hodnotou u vydatnosti pra-
menU a stavl hladin ve vrtech mélké a hlubinné sité.

Mapa I1.9 znazorfiuje zakladni odtok za rok 2005 na izemi CR ve srovnani s dlouhodobym primérem.

1.3 Zhodnoceni vysledku bilance mnozstvi vody v jednotlivych oblastech

Vypocty byly provedeny v 10 bilanénich oblastech (viz mapa 11.2). Slovné bylo zhodnoceno 8 oblasti povodi. Seznam bilan€nich
profild mnozstvi vody podle pfislusnosti ke zvolenym bilanénim oblastem udéva tabulka 1.5 (zafazena za textem kapitoly).

Vysledky hydrologické bilance mnozstvi vody pro kazdou z 10 bilan¢nich oblasti jsou uvedeny ve formé tabulek a grafického
znazornéni.

11.3.1 Oblast povodi horniho a stfedniho Labe

Primérna ro¢ni teplota vzduchu se v horskych polohach této oblasti pohybovala od 4 do 6 °C, ve stfednich polohach od 7do 8 °C
av nizinach mezi 8.5 a 9.2 °C. Maximalni teploty vzduchu dosahovaly na horach 27 az 32 °C, ve stfednich polohach 29 az 34 °C a v nizi-
nach 34 az 36.4 °C. NejteplejsSi mésice byly kvéten a Cervenec. Maximalni teplota vzduchu byla naméfena v Cervenci v Podébradech, a to
36.4 °C. Minimalni teplota vzduchu se v horskych polohach pohybovala mezi—17 az —18 °C, ve stfednich vy8kach mezi—-16 az-18 °C a
v nizinach mezi —13 az —16 °C. Absolutni minimum bylo naméfeno v Unoru v Broumové, a to —23.3 °C.
hach, jako je napf. doIni povodi Jizery, napad| snih az 20. ledna. Maximalni vySka snéhové pokryvky dosahla na horach 200 az 345 cm
(500 az 900 mm vodni hodnoty), nejvice v bfeznu na Labské boudé 345 cm (asi 900 mm vodni hodnoty). Ve stfednich polohach se maxi-
mum pohybovalo od 80 do 180 cm (260 az 290 mm vodni hodnoty) a snih roztal v dubnu. V nizinach lezelo maximalné 14 az 30 cm snéhu,
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coz odpovidalo asi 20 mm vodni hodnoty a snih zde roztal v bfeznu. Na podzim snih napadl v poloviné listopadu a na horach a ve stfednich
polohach jiz trvale zustal az do konce roku. V nizinéch stfidavé padal a roztaval, maximéalni vyska snéhu se pohybovala do 13 cm. Celkem
v roce 2005 napadlo na horach 500 az 650 cm snéhu, ve stfednich polohach 250 az 350 cm a v nizinach 50 az 70 cm snéhu.

V roce 2005 spadlo na tizemi povodi horniho a stfedniho Labe priimérné 784 mm srazek, coz odpovida 103 % srazkového norma-
lu. Rok Ize tedy hodnotit jako srazkoveé normalni. Srazkové uhrny béhem roku v8ak byly vzhledem k normalim jednotlivych mésicd velmi
nevyrovnané. Srazkove nadnormalni byly mésice leden, tnor, kvéten, Cervenec a prosinec, pficemz v ¢ervenci srazkové Uhrny dosahovaly
140 az 175 % normalu. Srazkové podnormalni byly mésice bfezen, duben, Cerven, fijen a listopad. Nejvice srdZek bylo naméreno v hornich
partiich Krkono$, primérné 1 340 mm, v Orlickych horach od 900 do 1 150 mm, na Vyso¢iné mezi 700 a 750 mm srazek. Nejméné srazek
spadlo v oblasti Podébrad a Kolina, primérné 530 az 550 mm.

Odtokoveé byl rok 2005 v oblasti povodi horniho Labe po Prelou¢ primérny (101 % Qa), pfiéemz v samotném povodi Orlice mirné
podprimeérny (88 % Qa), v povodi Cidliny podprimeérny (60 % Qa). Naopak odtok v povodi Jizery Ize hodnotit jako nadprimérny, na hlavnim
toku dosahl 120 % Qa a také vétsina pfitokd byla nadprimérné vodna.

K odtokové nejbohatsim meésiclm roku patfily bfezen a duben, kdy tal snih v horskych oblastech. Primérné meésiéni pratoky do-
séhly v téchto mésicich v povodi horniho Labe pod tsti Upy az 130 % dlouhodobého mésiéniho priiméru, na Metuji 180 %, na Orlici 115 %,
na Chrudimce 150 %, na Labi v Pfelouci 145 % a na Doubravé dokonce 200 % dlouhodobého mési¢niho pruméru. V povodi Cidliny byl nej-
vétsi primérny mésicni pratok v anoru, kdy Cinil 80 % Q. Také nékteré pfitoky Jizery kulminovaly jiz v Unoru, ale dosahovaly hodnot jen
Qj4/2. Po jarnim tani se odtok na v§ech vodnich tocich regionu postupné snizoval az do za¢atku léta. V letnim obdobi se pratoky v nékterych
povodich, pfedevsim na jihu regionu, vyraznéji zvétsily diky mistnim intenzivnim srazkam, a to hlavné po¢atkem Cervence a na konci srpna.
V ¢ervenci a v srpnu na Doubravé a v ¢ervenci na Chrudimce dosahly primérné mésicni pratoky rovné 230 % Qm. Mésicni primérné pru-
toky na Labi v Pfeloudi Cinily po oba tyto méesice témeér 120 % Qm. Naopak v dolni ¢asti povodi Jizery byla v Eervenci a srpnu zaznamenana
ro¢ni minima s hodnotami pfiblizné Qszoq. Od zafi odtoky obecné v celém Uzemi klesaly, nejmensi byly zaznamenany v listopadu (Labe
v Pfelouci 50 %, Orlice 25 %, Cidlina 20 % Qxi), na Jizefe v fijnu.

Povodnové situace nebyly v roce 2005 pfili§ zavazné. V bfeznu, kdy probéhla nejvyraznéjsi povoderi roku, byly zaznamenany
3. SPA na hornim Useku Metuje, Tiché Orlici, spojené Orlici, Labi pod soutokem s Orlici, hornim Useku Lou¢né, Novohradce, Doubrave a
Sténaveé. Nejvyssi dosazené kulminaéni pratoky odpovidaly dobé opakovani 5 az 10 let. V dubnu pfi tani snéhu v nejvyssich partiich regio-
nu byl maximalné prekrocen limit pro 2. SPA, a to na hornim Labi na pfitoku do VD Les Krélovstvi. V ¢ervenci byl zaznamenan 2. SPA na
Novohradce. V srpnu byl po pfivalovém desti kratce 3. SPA na Sténavé v Otovicich, pritokové maximum zde odpovidalo dobé opakovani 2
az 5 let.

Rok 2005 se v povodich horniho Labe, Orlice, Cidliny a horni Jizery z hydrologického hlediska v mélkém obéhu podzemnich vod
vyznacoval podobnym rezimem. Od pocatku ledna az do konce Unora stavy hladin vykazovaly mirny vzestup a v porovnani s meési¢nimi
normaly byly na hornim Labi a v povodi Orlice vy$Si 0 1 az 12 %, na stfednim Labi a v povodi Cidliny 0 1 az 19 % nizsi. V dolIni ¢asti povodi
Jizery a stfedniho Labe naopak stavy hladin v lednu a tnoru klesaly. V dusledku otepleni a nasledného tani snéhu byly maximalni stavy hla-
din podzemnich vod ve vétsiné pfipadli zaznamendany v poloviné bfezna, v povodi stfedniho Labe az na pfelomu bfezna a dubna. Od dub-
na az do konce fijna hladiny pozvolna klesaly, pfic¢emz na nékterych mistech letni srazky zpusobily zastaveni poklesu, pfipadné mirny
vzestup. V fijnu a listopadu do$lo k prohloubeni miniméalnich stavu hladin. V porovnani s mésiénim normalem byly listopadové stavy na hor-
py hladin podzemni vody. Pfi procentualnim porovnani primérnych roénich hodnot s dlouhodobym primérem se stavy hladin podzemnich
vod nachdazely v povodi horniho Labe v rozmezi 90 az 111 %, v povodi Orlice 91 az 101 %, na stfednim Labi 78 az 109 %, v povodi Cidliny
79 az 96 % a v povodi Jizery v rozmezi 52 az 99 %.

U pramen byl pribéh vydatnosti velmi podobny, s tim rozdilem, Ze maximalni vydatnosti byly zaznamenany v dubnu. Pfi procentu-
alnim porovnani pramérnych ro¢nich hodnot s dlouhodobym priimérem se vydatnosti prament nachazely na hornim Labi v rozmezi 78 az
107 %, v povodi Orlice 85 az 106 %, na stfednim Labi 73 az 122 %, v povodi Cidliny 86 az 110 % a v povodi Jizery 90 az 110 %.

11.3.2 Oblast povodi horni Vitavy

Pramérné rocni teploty v roce 2005 byly na celém Gzemi v ramci normalu. NejvySSi ro¢ni primeéry se vyskytly v jihoCeskych pan-
vich s nejniz&i nadmotskou vy&kou (primérma roéni teplota v Ceskych Budgjovicich +8.8 °C) a nejnizéi na horach (Horska Kvilda na Suma-
vé +2.5 °C).

V prvni poloviné ledna bylo velmi teplo, kladné teploty byly nejen v nizsich polohach, ale také na horach. Ochladilo se az v posledni
lednové dekadé a mésicéni pramérmé teploty ziistaly lehce nadnormalini. Unor byl nejchladnéj§im mésicem roku a zarover teplotné podnor-
malni na celém tzemi jiznich Cech. Nejniz&i teploty byly zaznamenany v mésici bieznu, ktery byl sice jako celek v ramci normalu, ale jeho
prvni dekada byla velmi studena. Absolutni teplotni minimum —31.2 °C bylo naméfeno na Horské Kvildé 2. bfezna. Nasledujici mésice,
véetné nejteplejSiho Cervence, se teploty pohybovaly v mezich normalu. Velmi teplo bylo kratce v zavéru Cervence, kdy maximalni denni
teploty na celém Gzemi vystoupily na nékolik dndi nad +30.0 °C. Absolutni maximalni teplota +36.7 °C byla naméfena 28. Cervence ve Vra-
zi u Pisku a v Klenovicich u Orlika. Po teplotné normalnim srpnu pfisel relativné teplej$i podzim. Pod 0.0 °C klesly teploty v posledni
dekade listopadu a vice méné tak tomu zlstalo az do konce roku.

Na zacatku ledna lezela souvisla snéhova pokryvka jen na Sumavé (napt. Filipova Hut 50 cm, vodni hodnota 98 mm). V posledni
dekadé ledna opakované snézilo a souvisla snéhova pokryvka pokryla celé uzemi jiznich Cech. V Ginoru snéhu nadale piibyvalo, opét hlav-
né na Sumavé v povodi hornich tokii Otavy a Vitavy. Koncem tinora bylo na Filipové Huti 150 cm snéhu (vodni hodnota 344 mm). Maximal-
ni vodni hodnoty snéhu byly dosazeny v poloving biezna téméf na celém tizemi jiznich Cech, absolutni maximum 434 mm bylo 14. 3. na Fi-
lipové Huti. Nejvyssi snéhova pokryvka byla namérfena také na Filipové Huti, a to 185 cm. Od poloviny bfezna snih postupné odtaval, nejdfi-
ve v nejnizSich polohach, na horach se souvisla snéhova pokryvka udrzela jesté v dubnu (na Filipoveé Huti az do 23. 4.). Snih se objevil opét
v poloving listopadu 2005 na horach a v posledni listopadové dekadé také v nejnizsich polohach. Na horach a ve vyssich polohach pak sné-
hu az do konce roku dale pfibyvalo. V nizSich a stfednich polohach snéhova pokryvka kratce roztala béhem vanocnich dna.



40 1. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY

Rok 2005 byl z hlediska celkového mnozstvi spadlych srazek v porovnani s dlouhodobym primeérem nadnormalni. V absolutnim
mnozstvi spadio nejvice srazek v zapadni &asti Sumavy a v Novohradskych horach, nejméné pak na jiznim okraji Sttedoéeské pahorkatiny
od soutoku Vitavy a Otavy nize po hraz VD Orlik. Maximalni ro¢ni Uhrn srazek 1 413 mm byl zaznamenan na Horské Kvildé, minimalni na
Orliku, 517 mm. Na Sumavé napadlo sice nejvétsi mnozstvi srazek, ale vyjadieny v procentech normélu byly ro&ni ihrny normalni (primér-
né kolem 110 % normalu). Silné nadnormalni mnozstvi srdzek bylo zaznamenano v Novohradskych horach (135 %) a v jejich podhufi
(140 %), v podhtii Sumavy (130 %), ale také v Ceskobudéjovické (130 %) a Treboiské panvi (130 %) a na Ceskomoravské vrchoving v
hornich povodich tokd Kamenice a Zirovnice (125 %).

Velmi nerovnomérné byly srazky rozlozeny také v roénim chodu. Srazkove silné nadnormalni byl na za¢atku roku mésic leden a mi-
moradné silné nadnormalni meésic Unor, v teplejsi sezoné pak mesice Cervenec, srpen a zaff, pficemz celkoveé srazkove nejbohatsi byl cer-
venec, zejména v oblasti zapadni Sumavy, a to v povodich hornich toki Otavy, Vitavy a Volyiiky. Maximalni &ervencovy thrn 271.2 mm byl
nameérfen na Filipové Huti. Naopak celkoveé podnormalni byl mésic fijen, a to zejména na celém povodi Luznice a Nezarky. Minimalni fijnovy
Uhrn srézek 3.1 mm byl naméfen v Chynove.

Celkové byl rok 2005 v oblasti povodi horni Vitavy odtokové nadprimérny. Na Vitavé byl zaznamenan prdmérny roéni pritok od-
povidajici 105 % Qa, na Malsi 124 %, na Luznici 111 %, na Otavé 118 % a na Blanici 122 % Qa. Jediné na Nezarce byl zjistén odtok mirné
podprimeérny (97 % Qa). Rozlozeni vodnosti v €asovém priibéhu bylo velmi nerovnomeérné, béhem roku se vystfidala dvé vyrazné vihka a
dvé sucha obdobi.

Nejvyraznéjsi odtok se vyskytl na vét§ine tokl v bfeznu, kdy svého maxima dosahla Vitava (121 % Qui), Nezarka (185 % Qui) a Luz-
nice (167 % Quu). Pficinou byla povodiiova situace na konci druhé bieznové dekady, ktera vznikla vyraznym oteplenim pfi sou¢asném sil-
ném veétru a nasledném rychlém tani snéhovych zasob. Na Nezarce a dolni Luznici byly dosazeny 3. SPA a kulminace na drovni 5 az
10letych prutokd. V kvétnu a zejména v ¢ervnu doslo na v§ech tocich k vyznamnym poklesiim vodnosti, napf. Nezarka dosahla pouze 37 %
Qui, LuZnice 48 % Qv a Blanice 33 % Qvi. Suché obdobi bylo nasledné vystfidano vihkym obdobim letnich mésict Cervence, srpna a zafi,
které se na nékterych tocich (Mal$e, Blanice, Otava) protahlo az do fijna. V tomto obdobi se stfidave na vech tocich vyskytlo nékolik méné vy-
znamnych povodriovych situaci, z nichz nejvyraznéjsi byla povoden v posledni dekade srpna, kdy byl na dolni Blanici dosazen kulmina&ni pru-
tok na Urovni 2 az 5leté vody. Zaverecné dva mesice roku 2005 byly opét pratokove znaéné podprdmérné na vsech tocich. V listopadu to bylo
vlivem nizkych srazkovych dhrnd, v prosinci pak vlivem ochlazeni a ukladani srazek ve formé snéhu s Gtlumem odtoku. S vyjimkou Vlitavy pod
Lipnem (90 % Qxii) se primérné prosincové prutoky na v§ech tocich pohybovaly kolem 50 % dlouhodobého prosincového priimeéru.

V mélkém ob&hu podzemnich vod jiznich Cech mély stavy hladin ve vétsiné pozorovacich objektti podobny priibéh jako odtoky na
tocich, ale byly velmi rozkolisané. Prvni vzestup byl zaznamenan v tinoru a maxim bylo dosazeno v bfeznu, vyjime&né pak v dubnu. Urovné
hladin se pohybovaly v porovnani s dlouhodobymi mésiénimi primery v rozmezi—3 az +36 cm (vliv tani snéhu). Poté nasledoval vSeobecny
pokles hladin, ktery vyvrcholil v ¢ervnu se stavy hladin —35 az +10cm vzhledem k dlouhodobym prdmérim. Opétovné vyraznéjsi vzestupy
se projevily vlivem srazek v srpnu (+20 az +70 cm). V podzimnich mésicich nasledoval pokles, ktery dosahl trovné —10 az +50 cm. Porov-
nani prdmérnych ro€nich hodnot za rok 2005 s dlouhodobymi prdiméry u stavll hladin podzemnich vod vyS$lo v rozmezi —8 az +35 cm.

U pramen0 byl prabéh vydatnosti obdobny, s tim rozdilem, ze vzestupy zapo€aly az v bfeznu. Pfevazné do dubna, misty az do
kvétna (Sumavské oblasti) byl zaznamenan vzestup vydatnosti v rozmezi 50 az 200 % dlouhodobych mési€nich pramért. Od kvétna nasle-
doval pokles, ktery se zastavil v ¢ervnu az €ervenci, a to na Grovni 45 az 188 % dlouhodobych mési¢nich primeérd. V srpnu se vydatnosti vli-
vem srazek pfechodné zvétsily na 70 az 350 %. Po nasledujicim prudkém poklesu nastal pokles mirny asi na 30 az 130 % dlouhodobych
mésicnich prumérd. Primeérna ro¢ni vydatnost prament za rok 2005 ¢inila 104 % dlouhodobého roéniho praméru.

11.3.3 Oblast povodi dolni Vitavy

Teplotné byl rok 2005 v povodi dolni Vitavy normalni. V porovnani s normalem byly nejteplejSimi mésici leden (odchylka +3.0 °C,
silné nadnormalni), duben (+2.0 °C), zafi a fijen (+1.5 °C), kvéten a Cervenec (+1.0 °C), naopak nejchladnéjSimi byly tnor (-2.0 °C), bre-
zen a srpen (—1.0 °C). Absolutni teplotni maximum bylo naméfeno dne 29. ¢ervence na stanici Dobfichovice (37.4 °C). Absolutni minimum
—23.7 °C bylo zméfeno na stanici Nedrahovice-Rudolec dne 2. bfezna.

Snéhova pokryvka byla v povodi dolni Vitavy v roce 2005 vyrazné nadprimérna, a to jak po¢tem dnu se snéhem, tak i vySkou a
vodni hodnotou snehu. Na horni Sdzavée dosahoval ploSny prdmér roéniho maxima vysky snéhu 170 % normalu. Snehové pokryvka se zde
vytvofila v poloviné ledna a postupné se zvySovala, v poloviné bfezna dosahla vyska i vodni hodnota svého maxima 50 az 100 cm resp. 100
az 200 mm. V povodi dolni Sazavy a v okoli Prahy se snéhova pokryvka vytvofila az kolem 20. ledna. Svého maxima dos&hla kolem
12. bfezna v rozmezi 5 az 50 cm vysky a 10 az 100 mm vodni hodnoty. Kratce nato snih v nizSich polohach roztal. Na konci roku se snéhova
pokryvka ve vy$sich polohach vytvofila v poloving listopadu a s mirnymi vykyvy se zvySovala az na 50 cm v povodi horni Sazavy. V ostat-
nich polohach se utvofila vyznamnéjsi snéhova pokryvka az v druhé poloviné prosince.

Rok 2005 byl srazkové normalni, misty lehce nadnormalni. Mési¢ni srazkové thrny byly siiné nadnormalni v ¢ervenci, inoru a led-
nu, naopak silné podnormalni v fijnu a listopadu. Prostorové rozlozeni srazek bylo vcelku rovnomérné (98 az 112 % ro¢niho normalu), po-
nekud vyssi srazky byly v povodi Zelivky (121 % ro¢niho normalu). Nejvice srazek spadlo v oblasti horni Sazavy a Zelivky. Mistné nadnor-
malni srazky v letnim obdobi byly vétSinou zplisobeny lokalné ohranienymi pfivalovymi desti pfi bourkach.

Nafece Vltave, jeji stfedni a dolni ¢asti povodi, dosahl primérny pritok v roce 2005 pfiblizné 114 % dlouhodobého roéniho pramé-
ru. Na hlavnim toku byl vodnym meésicem bfezen, kulminaéni pratok vSak nedosahl ani jednoleté hodnoty. Minimalni pramérné mésicni
pratoky byly zaznamenany v €ervnu okolo Q3po4. PFitoky ve stfednim Povltavi byly nadprimeérné, pfiblizné 130 az 148 % Qa. Jarni kulmina-
ce, které probéhly v bfeznu, dosahovaly hodnot mezi Q1 az Q2. Minima byla naméfena na Brziné v ¢ervnu, na Kocabé v srpnu a na Mastni-
ku v zafi pfi Qassq. Pritoky v Praze, tj. Kunraticky potok, Boti¢ a Rokytka, mély pratoky nadprimeérmé, pfiblizné 110 az 136 % Qa. Kulminace
na vs$ech pfitocich dolni Vitavy mély N-letost okolo Q1,2 a probéhly v Gnoru.

Povodi Sazavy Ize z hlediska vodnosti v roce 2005 oznacit za prumérné, pritoky dosahovaly pfiblizné 96 % dlouhodobého primé-
ru. Kulminaéni pratok se vyskytl v mésici bfeznu a byl mensi nez Qs. Nejméné vodnym mésicem byl Eerven, kdy byl naméfen minimalni
priitok (mensi nez Qasoq). Celkové bylo priitoéné mnozstvi vody v fece Sazavé pod Zelivkou ovlivnéno vodnim dilem Svihov.
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V povodi Sazavy a dolni Vitavy vykazovaly hladiny podzemni vody ve vrtech vzestup celé prvni &tvrtleti roku 2005. Od kvétna do-
chazelo k postupnému poklesu stavtl hladin, ale v srpnu se opét projevilo zvySeni, aby od zafi opét nastoupilo postupné snizovani hladiny
vody ve vrtech. Pfi porovnani s dlouhodobym priimérem byly stavy hladin podzemni vody v povodi Sazavy a Vitavy v rozmezi 34 az 95 %.

U prament primeérné mésiéni vydatnosti klesaly od ledna do bfezna, v dubnu a kvétnu se projevilo mirné zvétseni, ale od ¢ervna
dochazelo ke kolisani. Celkove se projevoval z dlouhodobého hlediska postupny pokles vydatnosti, a to shodné v povodi Sazavy i Vitavy.
Pfi srovnani s dlouhodobym primeérem byly vydatnosti pramen( v rozmezi 30 az 120 %.

11.3.4 Oblast povodi Berounky

Rok 2005 byl jako celek v povodi horni Berounky o 0.5 °C teplej$i nez ¢ini teplotni normal. Teplotné podnormalnimi mésici byly
unor s odchylkou —2.5 °C a bfezen s odchylkou —0.9 °C. Kladnou odchylku od normalu mély mésice leden (+2.5 °C), duben (+1.9 °C), Cer-
ven (+1.3 °C), zafi a fijen (+1.2 °C). Ostatni mésice byly z hlediska teploty vzduchu normalni.

Nejvétsi vyska snéhoveé pokryvky byla na Sumavé a v Ceském lese v bieznu. V povodi Uhlavy na Sumavé dosahlo lednové maxi-
mum vySky snehu 108 cm s ekvivalentem vodni hodnoty 212 mm. V Unoru v disledku pfiristku snéhu byla naméfena vyska snéhu az
178 cm, coz odpovidalo vodni hodnoté 521 mm. Absolutni roéni maximum vysky snéhu bylo naméfeno v bfeznu, a to 188 cm s odpovidajici
vodni hodnotou 557 mm. V povodi Radbuzy a Mze (Cesky les) se v lednu vyskytlo maximum vy$ky snéhu 41 cm s odpovidajici vodni hod-
notou 80 mm. Prudky nariist snéhové pokryvky nastal b&hem tnora. Unorové maximum vysky snéhu dosahlo 93 cm (vodni hodnota
190 mm). Maximalni vySka snéhu a vodni hodnota byly naméfeny v bfeznu, 110 cm (vodni hodnota 223 mm).

Pramérny thrn srazek v povodi horni Berounky v roce 2005 &inil 641 mm. Spadlé mnozstvi srazek odpovidalo 136 % normalu. Ca-
sova variabilita mési¢nich srazek na povodi byla zna¢na. Relativné nejsu§§im mésicem se stal bfezen, kdy bylo zaznamenéno 25 mm sra-
zek (63 % normalu). Srazkové podnormalnim mésicem byl rovnéz listopad (69 % normalu) a fijen (72 % normalu). Kvéten a Cervenec se
staly naopak nejdestivéjSimi meésici, jejich uhrny predstavovaly 178 %, respektive 160 % normalu. Absolutné nejvy$si mésicni srazky se
vyskytly v lednu, inoru a ervenci na stanicich v oblasti Sumavy a dosahly 180 az 220 mm.

Pritoéné mnozstvi vody dosahovalo v roce 2005 na fece Berounce pfiblizné 110 % dlouhodobého primeéru, na hornim toku 108 %
Qa. Vyjimkou byla néktera malé povodi podél jihozapadni hranice se SRN, kde ro¢ni odtok vlivem jarniho tani i lokalnich letnich srazek vy-
razné prekrogil dlouhodoby pramér (napt. Rezna 179 % Qa).

Roc¢ni chod odtoku mél dvé jarni maxima, letni vyboceni ze sezénni podprimérnosti byla vétsinou lokalni. Znacné nadprameérné
byly prvni tfi mésice, tj. obdobi leden az bfezen. Jejich kumulativni odtok mél v celkové bilanci vétSi vahu nez odtok ve zbyvajici sussi Casti
roku. Vysledkem proto byla mirna nadprimeérnost roku 2005. Relativné nejvaznéjsi povodiova situace nastala vlivem tani spojeného s
destém v poloviné inora, kdy pfi véeobecném rozvodnéni byly na nékolika mistech piekroeny 3. SPA. Urove hladin vesmés nepfesahla
3lety prutok, vyjimkou byla Radbuza ve Starikové, kde vrchol viny korespondoval s prutokem 5letym. Podobné byly i povodrioveé viny (z tani,
s menSim podilem srazek) na konci druhé bfeznové dekady, kdy byly na vSech sledovanych tocich pfekroeny limity 2. SPA. Na dolnim
toku Berounky byl nejvodnéjSim mésicem bfezen, jehoz kulmina¢ni pritok nedosahoval ani hodnoty dvouletého pratoku.

Nejméné vodnymi mésici byly na hornim toku ¢erven a prosinec (oba 48 % dlouhodobého primeéru), silné podprimérné pak i du-
ben, Cervenec a listopad. Naopak ve vétSinou suchém zafi odtok v Berounce odpovidal 89 % dlouhodobého priméru. Na doinim toku byly
nejsussimi mésici Cerven a Cervenec, prutoky odpovidaly Qaoo.

Vyraznéjsi stoupani stavl hladin v mélkém obéhu podzemnich vod povodi Berounky bylo naméreno jiz v druhé poloviné ledna a
v dusledku tani snéhu stoupaly hladiny jesté v poloviné Unora a bfezna. Maximalni Gnorové stavy znamenaly ro€ni maxima pfedevsim pro
vrty v kvartéru, v bfeznu dosahly roénich maxim ostatni vrty. Primérné Gnorové stavy hladin se pohybovaly na trovni 100 % dlouhodobych
mésicnich priméru, maxima pak tyto primery pfekro€ila primérmneé o 17 cm. V bfeznu se primérné stavy pohybovaly na trovni 102 % dlou-
hodobych pramér a maxima byla primérné vyse o 21 cm.

Klesani hladin podzemnich vod, které zacalo na vétsiné povodi od druhé poloviny bfezna, bylo vlivem vydatnéjSich srazek preruse-
no vzestupy hladin v prvni poloviné ¢ervence a v druhé poloviné srpna. Béhem téchto mésicu byla u sledovanych vrti dosazena také nej-
Castéji rocni minima. Primérné stavy hladin se béhem Cervence a srpna pohybovaly na Grovni dlouhodobych mésicnich pramérd, minima
byla primérné o 6 cm nizsi. Od zafi hladiny podzemnich vod pfevazné stagnovaly a az do fijna se pohybovaly pfiblizné na Grovni dlouhodo-
bych mésicnich priméru. V prosinci se zacaly stavy pfedevsim v kvartérnich vrtech opét zvySovat. Pfi porovnani primeérnych ro¢nich hod-
not s dlouhodobymi roénimi priméry dosahly hladiny podzemnich vod ve vrtech v povodi horni Berounky primérné trovné 98 %.

Prabéh vydatnosti pramen( byl obdobny, nejvétsi vydatnosti byly dosazeny béhem Unora a pfedevS§im bfezna, kdy se primérné
pohybovaly na Grovni 107 % dlouhodobych pramérd. Od dubna se zac¢aly vydatnosti postupné zmensovat a v priibéhu srpna a zafi dosaho-
valy primérné Urovné 82 %. Vétsi vydatnosti byly na pfevazné ¢asti povodi naméreny az v prosinci, kdy se pohybovaly na Grovni 85 % dlou-
hodobych pramért. Celkove dosahly primérné ro¢ni vydatnosti prament Urovné 82 % dlouhodobého ro¢niho priméru.

11.3.5 Oblast povodi dolniho Labe a Ohie

Rok 2005 byl v celé oblasti vzhledem k normalu teplotné mirné nadnormalni, v povodi horni Ohfe 0 0.8 °C, na dolni Ohfio 0.4 °C,
v povodi Biliny 0 1.0 °C a v povodi Ploucnice 0 0.4 °C. Teplotné nejvice podnormalni byl mésic nor s odchylkou—1.9 az—2.6 °C. Teplotné
nadnormalni mésice se vyskytly ve vét§im poctu. V povodi Ohfe a Ploucénice byl relativné nejteplejsi leden s odchylkou kolem +3.0 °C,
v povodi Biliny duben s odchylkou +2.6 °C. Nadnormalni bylo i obdobi od €ervna do fijna, s vyjimkou srpna. Nejvy$§i maximalni denni tep-
tla 4. 3. na stanici Straz pod Ralskem, a to —=19.7 °C.

Vyska snéhové pokryvky vzristala na celém Uzemi od ledna do bfezna, v povodi doIni Ohfe pouze do Gnora. V lednu bylo name-
feno maximum vy$ky snéhu v Krugnych horach (72 cm s vodni hodnotou 151 mm). Unorové maximum vysky snéhu doséhlo v Krugnych ho-
rach 123 cm s odpovidajici vodni hodnotou 298 mm. Na dolni Ohfi bylo v tento mésic zaznamenano roéni maximum 56 cm ve stanici KFi-
mov (vodni hodnota 176.6 mm). Absolutni maximum vy$ky snéhu a vodni hodnoty spada na bfezen: v povodi horni Ohfe bylo v KruSnych
horach naméreno 159 cm snéhu s vodni hodnotou 362 mm, v povodi Biliny to bylo nejvice 127 cm ve stanici Kliny (vodni hodnota
334.8 mm) a v povodi Ploucnice 69 cm ve stanicich Mafenice a Vernefice (vodni hodnota 120.3 mm). V nizinach dosahovala vyska sneho-
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vé pokryvky jen 15 az 30 cm. Koncem bfezna zagal razantni Gbytek snéhové pokryvky, takze dubnové maxima byla jiz jen kolem 40 cm s
vodni hodnotou 88 mm.

Primérny Ghrn srazek byl ve vSech povodich dané oblasti mirné nadprimeérny. V povodi horni Ohfe €inil 736 mm (105 % normalu),
na dolni Ohfi 540.4 mm (104 % normalu), v povodi Biliny 691.7 mm (112 % normalu) a v povodi Plou¢nice 802.4 mm (108 % normalu).

Casova variabilita mési¢nich srazek na povodi byla znaéna. Velmi suchym (podnorméinim) mésicem byl z hlediska celého tizemi du-
ben, jehoz mésicni hrn pfedstavoval pfiblizné 50 % normalu. V povodi horni Ohte se stal nejsussim fijen (55 % normalu), v povodi doni Ohie
bfezen (44 % normalu). Srazkove podnormalnimi mésici byly dale listopad a v povodi dolni Ohfe také ¢erven. Silné nadnormaini mnozstvi srazek
bylo zaznamendano na celém Gzemi v lednu a Cervenci. Dal$imi srazkové nadnormalnimi mésici byly na vetsiné tzemi Gnor a kvéten. Nejvyssi
primérné mesicni srazky v absolutnim mnozstvi 160-170 mm byly naméfeny v lednu a dnoru na stanicich v oblasti KruSnych hor.

Odtokoveé byl rok 2005 v oblasti slabé nadprimérny, horni Ohfe vykazala 107 % Qa, dolni Ohfe 112 % Qa, Bilina 110 % Qa. Pouze
povodi Plou¢nice bylo s 90 % Qa odtokoveé mirné podprimérné. Pokud jde o roéni chod odtoku, mél maximum v bfeznu, nadprdmérné vsak
byly i mésice leden a Gnor. Pouze v povodi Plou¢nice dosahly pritoky maxima az v kvétnu. Kumulativni odtok prvnich tfi mésict v roce mél
v celkovém souctu vétsi vahu nez odtok ve zbyvajici sussi ¢asti roku.

Po obdobi maximalnich pratokl se odtok postupné zmensoval az na listopadové minimum (kolem 50 % Qxi). Na horni Ohfi se stal
nejméné vodnym mésicem Cerven (55 % Qvi). Dolni Ohfe, silné ovlivnéna odtokem z nadrze Nechranice, zaznamenala roé¢ni minimum
v ¢ervenci. Letni vybo€eni ze sezénni podprimeérnosti byla vétSinou lokalni. V prosinci na vétsiné tzemi doslo opét k mirnému nardstu pru-
mérnych mésicnich prutoku, ale i tak zlstaly pritoky podprimérné.

Relativné nejvaznéjsi povodiova situace nastala vlivem tani snéhu spojeného s destém v poloviné Unora, kdy byl pfi véeobecném
rozvodnéni na Ohfi (Karlovy Vary) prekrogen 2. SPA. Urover hladin nepfesahla 3lety priitok.

V oblasti stoupaly hladiny podzemnich vod v prvnich mésicich roku. Ro¢ni maxima byla dosazena v povodi horni Ohre v bfeznu,
v povodi dolniho Labe v dubnu a v povodi Biliny v ¢ervenci. Nasledné klesani bylo ukon¢eno dosazenim ro¢nich minim. Ta byla naméfena
na horni Ohfi pfevazné v €ervenci, v povodi Plou¢nice v prvni poloviné fijna. Obvykly pokles hladin podzemnich vod b&éhem teplé ¢asti roku
byl v nékterych povodich narusen intenzivnimi srazkami. Napfiklad v povodi horni Ohfe bylo zjisténo vyrazné stoupani stavl hladin v druhé
poloviné srpna, méne vyznamné byly vzestupy hladin v zafi a na prelomu zafi a fijna. V zavéru roku stavy hladin na vétsiné Gzemi opét mir-
né stoupaly. Pfi porovnani primeérnych ro¢nich hodnot s dlouhodobymi roénimi primeéry dosahly hladiny podzemnich vod ve vrtech téchto
Urovni: horni Ohfe 105 %, dolni Ohfe 90 %, Bilina 91 %, Plou¢nice 98 % a dolni Labe 86 %.

U prament byl na za¢atku roku zaznamenan vzestup jejich vydatnosti, maxima byla dosazena nej¢astéji v pribéhu bfezna. Jarni
maxima vydatnosti pfedstavovala na horni Ohfi 117 %, na dolni Ohfi 90 %, v povodi Biliny 178 %, v povodi Plou¢nice 110 % a na dolnim
Labi 103 % dlouhodobého primeéru. Poté nasledoval pokles vydatnosti, ktery na vétsiné Gzemi trval az do prosince, v povodi Biliny do listo-
padu. Primérné roéni vydatnosti prament dosahly téchto Grovni: v povodi horni Ohfe 80 %, dolni Ohfe 85 %, Biliny 96 %, Plou¢nice 105 %
a dolniho Labe 93 % dlouhodobého ro¢niho priméru.

11.3.6 Oblast povodi Odry

Rok 2005 byl v povodi feky Odry teplotné normalni. Primérna ro¢ni teplota vzduchu dosahla 7.4 °C, coz bylo 0 0.1 °C vice nez
hodnota teplotniho normalu. Teplotné nadnormalnimi byly mésice leden (+2.1 °C oproti normalu), Cervenec (+1.2 °C) a zafi (+1.2 °C).
Teplotné podnormalni mésice byly inor (—2.6 °C) a srpen (0.7 °C). Zbylé mésice roku byly teplotné normaini. Nejvy§si primérna mésicni
teplota pfipadla na ¢ervenec (17.9 °C), nejchladnéjsi byl naopak unor (—4.2 °C).

Na konci ledna lezelo v nizinach do 8 cm snéhu, ve stfednich polohach 10 az 35 cm, na horach az 1.5 m (nejvice Lysa hora 156
cm). Nejvyraznéji se projevil narist vySky snéhu a jeji vodni hodnoty v obdobi tnora a bfezna. Na konci unora lezelo v povodi od 10 do 60
cm, nejvice bylo namérfeno na Lysé hore, a to 246 cm. VySka snéhové pokryvky dosahla maxima v prvni dekadé bfezna. Na svazich Jeseni-
ki a Beskyd lezelo zhruba o 50 az 80 cm vice snéhu nez v minulych letech. Konkrétné napfiklad na Lysé hofe byla celkova vyska snéhové
pokryvky 274 cm s vodni hodnotou 548 mm pfiblizné o 40 % vys$Si nez v roce 2004. Toto obdobi Ize tedy hodnotit jako nadprimérné, ovSem
zacCatek a konec zimniho obdobi byl srovnatelny s ostatnimi roky. V nizinach a stfednich polohach zacal snih roztavat ve 12. tydnu (21. 3.),
UplIné roztal ve 13. tydnu (28. 3.). V horskych oblastech zac¢al snih roztavat ve 13. tydnu (28. 3.) a v 16. tydnu (18. 4.), kdy pozorovani snehu
kon&i, byl jiz jen v nejvyssich polohach (Pradéd, Serak, Lysa hora).

Trvala snéhova pokryvka se opét vytvofila v listopadu, snih napadl ve 47. tydnu (21. 11.). Na konci tohoto mésice Cinila vySka sné-
hu 1 az 20 cm, nejvice snéhu lezelo na Lysé hote (60 cm). Od zaCatku prosince byly srazky vétSinou snéhové. Zatimco v nizSich polohach
snih prubézné odtaval, ve vysSich polohach a zejména na horach se vétsinou udrzel po cely prosinec. Na konci roku lezelo v nizinach do 30
cm, ve stfednich polohach 20 az 70 cm a na horach az 2 m snéhu (nejvice na Lysé hofe 222 cm).

Na povodi Odry spadlo primérné 896 mm srazek. Tento Uhrn pfedstavoval 110 % srazkového normalu, proto Ize rok hodnotit jako
srazkove normalni. Jednotlivé mésicni srazkové thrny vSak byly velmi nevyrovnané. Silné nadnormalni byly mésice leden (166 % norma-
lu), anor (173 % normalu) a prosinec (227 % normalu). Srazkoveé nadnormalni byly také ¢ervenec (131 % normalu) a srpen (133 % norma-
lu). Naopak srazkoveé podnormalni byl mésic Cerven (63 % normalu) a silné podnormaini byl fijen (16 % normalu). Nejvice srazek spadlo v
Cervenci (140 mm) a nejméné v Fijnu (8 mm).

Odtokoveé byl rok 2005 v oblasti Odry mirné podpriamérny (Ostravice pod 90 % Qa, Odra pod 80 % Qa a Opava méné nez 70 % Qa),
pouze na OISi byly pratoky mirné nadprimérné, nad 110 % Qa. Charakteristicky pro tento rok byl nerovnomérny odtok sledovanych toku.

Prvni Ctvrtleti bylo pratokové zpoc¢atku spiSe primérné az nadprimerné, pratoky se pohybovaly v rozmezi 80 az 140 % dlouhodo-
bych mési¢nich pramérd. V prabéhu tnora byly zaznamenany poklesy pod dlouhodobé priméry, pficemz prutoky se nejcastéji pohybovaly
od 40 do 75 % Qm. Naopak v bfeznu doslo z diivodu tani snéhu ke zvétSeni odtoku na hlavnich tocich regionu, kdy primérné mésicni prato-
ky dosahovaly v povodi Opavy 129 %, Ostravice 134 %, Odry 139 % a OlSe 195 %. Dal§i mésice byly pratokove velmi rozkolisané, pramér-
né meésicni prutoky byly vétSinou podprimerné az pramérné s urc€itymi lokalnimi rozdily. Ve vétsiné povodi se pratoky pohybovaly mezi 50
az 110 % Qm. V prubéhu kvétna se prutoky zvétSily na OISi (158 % Qv) a Ostravici (125 % Qv).

Ve tfetim Ctvrtleti byly primérné mésicni pratoky podprimeérné, nejcastéji mezi 50 az 80 % Qm, pouze v srpnu doslo v dusledku vy-
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datnéjSich srazek k nardstt pramérnych pratok na Ostravici (162 % Qvii) a OISi (222 % Qvm). V fijnu a listopadu byly primérné meésiéni
pratoky vyrazné podpriimérné, pohybovaly se maximalné do 52 % Qm (Opava). V prosinci pratoky kolisaly od podpriimérnych na Opavé
(58 % Qxu), praumérnych na Odfe az po nadpramérné na Ostravici (124 % Qxii) a OISi (156 % Qx)-

Povodriové situace v roce 2005 byly vétSinou lokalni a méné vyznamné. V dlsledku tani snéhové pokryvky byl v bfeznu dosazen 3.
SPA na Opaveé (Opava) a 2. SPA na Odfre (Odry, Svinov), Opavé (Déhylov) a Opavici (Krnov). Dal$i vyznamnéjsi povodrové situace se
vyskytly v srpnu, kdy vlivem vydatnéjSich srazek do$lo k vzestupu hladin na 2. SPA na Lubiné (Petivald), Odfe (Svinov, Bohumin), Ostravici
(Sviadnov, Ostrava), Roznovské Becve (Valasské Mezifi¢i) a na 3. SPA na QISi (Véfnovice).

V mélkém obéhu podzemnich vod v povodi Odry dosahovaly stavy hladin svych maxim (105 % normalu) pfevazné v dubnu, misty vli-
vem tani snéhu uz v bfeznu. Od dubna dochézelo k postupnému poklesu hladin az do fijna a listopadu. Minimalnich hladin bylo pfevazné dosa-
zeno v listopadu (86 % normalu). V prosinci doslo témeér ve vSech vrtech k vzestupu hladin, Grovné normalu v pfevazné vétsine dosazeno nebylo.

U prament byla situace obdobna. Maximalnich vydatnosti bylo dosazeno v kvétnu (139 % normalu), misty uz v dubnu. Minimalni
vydatnosti se vyskytly pfevazné v listopadu (55 % normalu).

11.3.7 Oblast povodi Moravy

Rok 2005 Ize v povodi Moravy hodnotit jako teplotné normalni. Primérna roéni teplota vzduchu byla v horni ¢asti povodi 7.2 °C
(odchylka —0.1 °C od teplotniho normalu), v dolni ¢asti povodi 7.9 °C (odchylka +0.3 °C) a v povodi Be¢vy 7.0 °C (odchylka —0.2 °C).

Teplotné nadnormalni byl na hornim toku Moravy meésic z&fi (+1.2 °C), na Becve Cervenec (+1.2 °C) a na dolnim toku Moravy le-
den (+1.9 °C) aduben (+1.2 °C). Teplotné silné podnormalni byl mésic tnor, ktery byl oproti normalu chladné;jsi o pfiblizné 3.0 °C. DalSimi
podnormalnimi meésici byly bfezen a srpen, v povodi doini Moravy také listopad a prosinec. NejteplejSim mésicem se stal v celém povodi
Cervenec, nejchladnéjsim byl tunor.

Na konci ledna lezelo v nizinach do 8 cm snéhu, ve stiednich polohach 5 az 35 cm, na horach az 130 cm (nejvice na Seraku
130 cm). Nejvyraznéji se projevil narist vysky snéhu a jeji vodni hodnoty v obdobi Ginora a bfezna. Vyska snéhové pokryvky dosahla maxi-
ma v prvni dekadé bfezna. Na svazich Jeseniki lezelo zhruba o 50 az 80 cm vice snéhu nez v minulych letech. Na stfednim toku Moravy
byla namérena nejvyssi maxima v Javornikach a Hostynskych VrSich, kolem 90 cm ve vrcholovych partiich, v nizsich polohach kolem
60 cm (stanice Horni Lhota 64 cm, vodni hodnota 64 mm), méné v okoli KroméfiZe (stanice Kvasice 8 cm, vodni hodnota 7.1 mm). Na dol-
nim toku Moravy se nejvyssi maxima vyskytovaly v Bilych Karpatech (stanice Vapenice 166 cm, vodni hodnota 229 mm), nejnizsi hodnoty
pak na Hodoninsku a Bfeclavsku (stanice Lanzhot 10 cm, vodni hodnota 13 mm). Snéhové pokryvka leZela v celém povodi Moravy do polo-
viny bfezna, v horskych oblastech Javornikii do zagatku dubna. Na Seraku leZelo na konci dubna jesté 15 cm snéhu.

Nova snéhova pokryvka se zaala ve vysSich polohach tvofit v druhé dekadeé listopadu, v nizsich polohach pak na jeho konci a
k31.11. lezel snih na naprosté vétsing plochy povodi. Nejvice ho bylo na Seraku (58 cm). Béhem prosince se vy$ka snéhu postupné zvyso-
vala. Nejvice snéhu bylo naméfeno v Jesenikach na Seraku (152 cm), v dolnim povodi Moravy pak na stanici Vapenice (107 cm snéhu,
vodni hodnota 108 mm). V prdméru lezelo v nizsich polohach 10 az 30 cm (napf. stanice Kojetin 37 cm, vodni hodnota 53 mm), ve vysSich
polohach 30 az 60 cm snéhu.

Rok 2005 Ize v povodi Moravy hodnotit jako srazkové normalni, pouze povodi Becvy jako mirné nadnormalni (111 % srazkového
normalu). Na povodi Moravy spadlo v roce 2005 v priméru 732 mm srazek, coz bylo 109 % normalu. Mésic¢ni thrny srazek byly charakteris-
tické velkou nevyrovnanosti. Srazkoveé nadprameérny byl zacatek roku (leden, unor), kdy byly zaznamenany Ghrny srazek odpovidajici pfi-
blizné 150 % srazkovych normald. Silné nadprameérny byl také srpen v povodi Be€vy (164 % normalu) a na levostrannych pfitocich Moravy
(oblast Javornikt 160 % normalu). V celém povodi byl srazkove bohaty také prosinec (horni Morava 157 % normalu, Be¢va 217 % normalu,
oblast Bilych Karpat 174 % normalu).

Vyskytlo se také nékolik velmi suchych mésict. V celém povodi Moravy to byl pfedevsim fijen. Zméfené mnozstvi srazek predsta-
vovalo pro povodi horni Moravy 14 %, povodi Be€vy 20 % a dolni Moravu 15 % fijnového normalu. Dal§imi suchymi mésici byly ¢erven, v
povodi BeCvy také zafi (44 % normalu) a v povodi doini Moravy listopad (50 % normalu).

Odtokoveé byl rok 2005 v povodi Moravy mirné podprimeérny (pramérné hodnoty na horni, stfedni i doini Morave a také Bec¢vé
pfedstavovaly kolem 90 % dlouhodobého primeru). Leden byl pratokove spiSe pramérny, mésicni prutoky se pohybovaly v rozmezi 70 az
140 % dlouhodobého mési¢niho praméru. V prabeéhu tnora byly na hornich tocich zaznamenéany poklesy pod dlouhodobé mésiéni hodno-
ty, pratoky se nejCastéji pohybovaly od 40 do 75 % Qm, naopak v povodi dolni Moravy jiz v disledku tani snéhu v nizinach se postupné zvét-
Sovaly. V bfeznu doslo z divodu tani snehu ke zvyseni odtokd na vSech tocich regionu, kdy primérné mésicni pritoky dosahovaly v povodi
horni Moravy 135 % a Be€vy 141 % dlouhodobého priméru. V povodi doIni Moravy probéhl nejvyraznéjsi odtok 18. az 20. bfezna, maxi-
malni pratoky dosahly hodnoty 10letého pritoku. Kvéten az fijen byly obdobim s pratoky pod dlouhodobymi mési¢nimi priméry. Pouze
v srpnu doslo v dusledku vydatnéjSich srazek k nartstu prutoku na Be€vé (132 % dlouhodobého priméru). Nejméné vodnym mésicem byl
listopad, kdy se prutoky pohybovaly na doini Moravé a Be¢vé okolo 30 % dlouhodobého priméru. Odtoky se v prosinci jiz pfilis nezvétSova-
ly a setrvavaly na podprimeérnych hodnotach (Be¢va 67 % dlouhodobého priméru).

Povodnioveé situace byly vétSinou lokalni a méné vyznamné. V dusledku tani snéhové pokryvky byl v bfeznu dosazen 3. SPA na Mo-
ravské Sazavé (Lupéné), Morave (Moravi¢any, Olomouc), Treblivce (Lostice) a 2. SPA na Bec¢vé (Dluhonice).

Co se tyce stavi hladin podzemnich vod, vykazaly v prvnich mésicich roku 2005 odli$na kolisani v rliznych povodich. V povodi
dolni Moravy doslo v inoru k mirnému poklesu hladin podzemnich vod na droven ro¢nich minim (v priméru 6 cm pod Unorovym norma-
lem), déle nasledoval prudky vzestup hladin az do dubna. V povodi horni Moravy a Be€vy do$lo od Unora ke zvySovani hladin a dosazeni
roéniho maxima v bfeznu, pfipadné dubnu. Od dubna nasledoval v celém povodi pokles hladin podzemnich vod az do listopadu, minimal-
nich drovni vSak bylo dosazeno pouze na hornim toku Moravy. V prosinci se stavy hladin opét mirné zvysSily.

Chod vydatnosti pramenud se vyznacoval mirnym vzestupem vydatnosti uz od Unora, maximalni vydatnosti byly zaznamenany
v dubnu (v povodi horni Moravy 198 % normalu, v povodi dolni Moravy 108 % normalu). Dale nasledoval pozvolny pokles vydatnosti az
k ro€nimu minimu, které bylo v povodi dolni Moravy zaznamenano v listopadu (68 % meési¢niho a 57 % ro¢niho normalu), v povodi horni
Moravy pfevazné v prosinci (46 % normalu).
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11.3.8 Oblast povodi Dyje
Celkové Ize rok 2005 v povodi Dyje hodnotit jako teplotné normalni. NejvySsi primérnou ro€ni teplotu vzduchu vykazovala oblast

vina— prumérna ro¢ni teplota vzduchu kolem 7.4 °C). Rok za¢al teplotné nadnormalnim lednem, av§ak Gnor a bfezen byly naopak teplotné
normalni s odchylkou od norméalu —1.5 °C v povodi horni Jihlavy a Svratky. Nasledovaly teplotné slabé nadnormalni mésice duben az cer-
venec. NejteplejSim mésicem byl Eervenec, kdy v povodi doIni Dyje a doIni Moravy dosahovala primérna teplota vzduchu 20.2 °C. Nasle-
doval chladnéjsi srpen, ale z&fi a fijen byly opét teplotné nadnormalni. Konec roku byl opét chladnéjsi, pfi€emz nejchladnéjsi oblasti bylo
povodi horni Jihlavy, Svratky a Svitavy.

Na konci ledna leZelo v nizinach do 8 cm, ve stfednich poloh&ch 5 az 35 cm snéhu. Nejvyraznéji se zvysila vyska snéhu a jeji vodni
hodnota v obdobi (inora a bfezna. V povodi Dyje se maximalini vy$ka snéhové pokryvky pohybovala od 40 cm v oblasti Dagic (Cesky Rudo-
lec —34 cm snéhu, vodni hodnota 72.2 mm) po 20 cm na Bfeclavsku a Znojemsku (nejméné stanice Dyjakovice - 9 cm snéhu, vodni hodno-
ta 13 mm). V povodi Jihlavy byla nejvy$si vySka snéhové pokryvky v Jihlavskych vrSich, kdyz ve vrcholovych partiich bylo kolem 90 cm,
v nizSich oblastech pak kolem 60 cm (stanice Rohozna — 52 cm snéhu, vodni hodnota 107.6 mm). Nejnizsi pak na soutoku se Svratkou
(Moravské Branice — 10 cm, vodni hodnota 27.6 mm). V povodi Svratky a Svitavy bylo nejvice snéhu ve Zdarské a Drahanské vrchoving,
a to v praimé&ru kolem 90 cm (stanice Nedvézi — 120 cm snéhu, vodni hodnota 100 mm, Ceské Milovy — 85 cm sné&hu, vodni hodnota
171.8 mm), nejméné v oblasti Pohofelic nad Jihlavou (na stanici — 14 cm snéhu, vodni hodnota 24.5 mm). Snéhova pokryvka zacala odta-
vat v poloving bfezna, na konci bfezna tak na Ceskomoravské vrchoving leZelo jen 5 az 30 cm snéhu.

Nové snéhové pokryvka se zacala ve vyssich polohach tvofit v druhé dekadé listopadu, v nizsich polohach pak na jeho konci. Nej-
vy$Si hodnoty byly naméfeny koncem prosince. V priméru leZelo v nizSich polohdch 10 az 30 cm, ve vy$Sich polohach 30 az 60 cm snéhu
(stanice Kadov v povodi Svratky 60 cm snéhu, vodni hodnota 97.2 mm).

Rok 2005 Ize celkové hodnotit jako srazkové normalni. Nejbohats$i oblasti na srazky byly horni ¢asti povodi tokl pramenicich na
Ceskomoravské vrchoving (725 mm, 115 % normélu), nejniz$i Ghrn srazek byl zaznamenéan na stanici Dyjakovice v povodi Dyje (472 mm).
Z hlediska ro¢niho chodu mési¢nich Uhrnd srazek bylo pro rok 2005 typické stfidani vihkych a suchych mésicd. Srazkové nadnormalni byl
za&atek roku (leden, tinor), kdy na Ceskomoravské vrchoving spadlo po oba mésice kolem 180 % normalu. Biezen a duben Ize hodnotit
jako mésice normalni. Kvéten byl mirné nadnormalini a Cerven pak spiSe jako sussi. Srazkové nejbohats§im mésicem v povodi Jihlavy, Dyje,
Svratky a Svitavy byl Servenec, kdy na Ceskomoravské vrchoving spadlo 150 mm srazek (200 % normalu). Zafi bylo také srazkové mirné
nadnormalni. Nejsus$im mésicem byl fijen, kdy spadlo pouze kolem 15 % dlouhodobého normélu, coz odpovida 5 mm srazek. Nejvice su-
cho postihlo povodi doIni Dyje, celé povodi Jihlavy, Svratky a Svitavy. Sussi byl i listopad, kdy spadlo v priméru 50 % normalu, naopak pro-
sinec byl srazkové nadnormalni. Na Gzemi Jizni Moravy byly nejnizsi srazkové uhrny zaznamenany v fijnu (mésic fijen byl mimoradné su-
chy, pravdépodobnost opakovani mensi nez 2 %) a v bfeznu, nejvyssi potom v ¢ervenci.

Odtokoveé byl rok 2005 celkové mirneé podprdmérny. Primérny ro¢ni pritok Dyje znamenal 96 % dlouhodobého priméru, pritok
Svratky a Svitavy kolem 90 %, Jihlavy 95 %. Charakteristické bylo odtokove primérné obdobi od dubna az do konce fijna v kombinaci s vy-
raznym zimnim odtokem v bfeznu. V lednu se pratoky pohybovaly kolem 70 % prdmérnych mésicnich pratokd, v Gnoru a v bfeznu doslo
k jejich vyraznému vzestupu. Nejvyrazngjsi odtok zplsobeny tanim snéhové pokryvky probéhl v poloviné bfezna. Od té doby pratoky po-
stupné klesaly a v kvétnu az Cervnu byly mirné podprimérné, ale v ervenci az fijnu dosahovaly v povodi Dyje, Svratky a Jihlavy nad droven
pramérnych mésicnich prutokd. Nejméné vodnym byl listopad, kdy se prutoky pohybovaly na Svratce okolo 74 %, na Dyji okolo 73 % a na
Jihlavé 78 % meésicniho pramérného pratoku. Odtoky se v prosinci jiz pfili§ nezvétSovaly a setrvavaly na podprimeérnych hodnotach.

Na celém Gzemi povodi Dyje mél chod stav( hladin podzemnich vod podobny charakter. Od Gnora dochazelo k vzestuptm hladin,
maxima byla dosazena zpravidla v dubnu, vyjimec¢né jiz v bfeznu (napf. v povodi Rokytné). VSechna jarni maxima dosahla nadnormalnich
hodnot, od 1 cm v povodi Rokytné po 14.5 cm nad normalem v povodi Svitavy. Nasledoval celkovy pokles stavd hladin az do listopadu, kte-
ry byl misty pferuseny €ervencovym (povodi Svratky a Jihlavy) nebo z&fijovym (povodi Moravské Dyje) vzestupem. V listopadu se ro€ni mi-
nima stavu hladin vyskytla v povodi Moravské Dyje, Jihlavy, Rokytné a Dyje. V ostatnich povodich byla ro¢ni minima zaznamenana jiz na
zagatku roku v lednu. Uroveri hladin rognich minim se pohybovala od 3 cm nad norméalem v povodi Jihlavy po 15 cm pod normalem v povodi
Svratky. V prosinci doslo opét k mirnému vzestupu hladin. Prdmérné ro¢ni trovné stavl hladin podzemnich vod se pohybovaly na Grovni
normalu, v nékterych povodich byly nadnormalni (povodi Svitavy 7 cm, povodi Jihlavy 1.5 cm a povodi Dyje 8 cm nad normélem).

Chod vydatnosti prament mél podobny pribéh jako kolisani hladin podzemnich vod. Od Gnora dochazelo k postupnému zvétso-
vani vydatnosti, pouze v povodi Svitavy a Dyje doslo k nar(stu az od bfezna. Maxima vydatnosti byla dosahovana nejcastéji v bfeznu a
dubnu, v povodi Dyje az v kvétnu. Nejvétsi vydatnosti se pohybovaly mezi 77 % (povodi Dyje) az 190 % (povodi Moravské Dyje) ro¢niho
normalu. Po dosazeni maxim dos$lo v prabéhu roku k celkovému poklesu vydatnosti, ktery byl ojedinéle prerusen stagnaci nebo vzestupem
v letnich mésicich (napf. v €ervenci v povodi Svitavy, Jihlavy a Rokytné, v srpnu v povodi Dyje, v zafi v povodi Moravské Dyje). Nejmensi
vydatnosti byly zaznamenany v listopadu a prosinci, v povodi Svitavy a Dyje pfipadla minima jiz na tnor. Vydatnosti ro¢nich minim se pohy-
bovaly od 34 % (povodi Dyje) po 69 % (povodi Svitavy) ro€niho normalu. Primérné roéni vydatnosti dosahly hodnot mezi 85 az 103 % dlou-
hodobého normalu. Vyjimkou bylo povodi Dyje, které se vyznacovalo silné podnormalni primeérnou ro¢ni vydatnosti (pouze 57 % normalu).
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Tab. 1.1 Charakteristické hydrologické udaje ve vybranych vodomérnych stanicich za hydrologicky rok 2005.

Tab. II.1 Characteristic hydrological data at selected watergauging stations in hydrological year 2005.

o . Plocha povod Primémé pratoky v roce 2005 [m3.s~1]
-II;{?\i/(er DBC \é?éclit?onrwgma stanice ﬁreza Mean flows in 2005 Qa (1931-1980) Qr/Qa
fm Q30 Q1g0 Qgzss Qr
Labe 0160 | Jaroméf 1225.75 38.3 11.0 5.25 16.2 16.4 0.99
Orlice 0370 Tynisté nad Orlici 1554.14 47.0 12.80 4.24 18.7 19.2 0.97
Labe 0420 | Némdice 4 300.51 104 34.6 15.3 46.1 46.2 1.00
Labe 0610 | Prelou¢ 6 435.02 121 45.5 22.2 59.5 56.4 1.05
Cidlina 0750 | Sany 1153.44 6.96 1.42 0.034 2.79 4.88 0.57
Labe 0800 | Nymburk 9720.61 135 53.5 23.5 68.5 71.8 0.95
Jizera 1018 | Predméfice 2158.71 62.0 19.2 8.98 27.5 24.3 1.13
Labe 1040 | Brandys nad Labem 13109.19 206 76.7 32.5 96.8 99.3 0.97
Vitava 1110 | Bfezi-Kamenny Ujezd 1 825.60 35.9 17.9 10.9 20.9 20.0 1.05
Malse 1150 | Roudné 962.69 23.5 5.58 2.20 9.00 7.26 1.24
Vitava 1151 | Ceské Budgjovice 2849.82 54.5 24.9 14.6 31.1 27.6 1.13
Luznice 1230 | Frahelz 1 536.62 6.92 413 0.600 4.08 4.21 0.97
LuZnice 1310 Klenovice 3 152.01 44.3 15.6 4.15 21.2 19.7 1.08
Luznice 1330 | Bechyné 4 055.13 52.4 19.9 6.26 26.8 23.6 1.14
Otava 1410 Katovice 1133.38 35.2 111 4.64 15.7 13.8 1.14
Blanice 1500 | Hefman 840.34 13.8 3.29 1.43 5.74 4.65 1.23
Otava 1510 Pisek 2913.93 58.5 19.7 9.22 28.5 23.4 1.22
Sazava 1590 | Svétla nad Sazavou 1141.72 18.4 5.57 2.24 8.54 8.17 1.05
Séazava 1650 | Kacov 2814.34 40.7 9.57 4.25 16.8 17.9 0.94
Sazava 1672 | Nespeky 4038.25 52.1 12.2 5.56 22.4 23.2 0.97
Vitava 1690 Praha-Zbraslav 17 827.15 258 92.5 42.3 125 110 1.14
Mze 1740 | St¥ibro 1144.88 15.50 4.98 1.79 7.06 6.69 1.06
Radbuza 1799 Lhota 1179.38 7.20 3.72 2.27 5.01 5.32 0.94
Uhlava 1830 | Sténovice 893.18 9.16 4.61 2.21 5.72 5.82 0.98
Berounka 1860 | Plzen-Bila Hora 4016.55 36.1 13.3 5.73 17.8 20.0 0.89
Berounka 1980 | Beroun 8284.70 85.5 28.7 11.5 39.9 35.6 1.12
Vitava 2001 Praha-Chuchle 26 730.71 339 131 60.1 165 148 1.11
Labe 2040 | Mélnik 41 837.98 520 234 102.0 274 251 1.09
Ohre 2073 | Citice 1732.00 31.5 12.1 4.33 15.5 14.4 1.08
Ohre 2140 | Karlovy Vary 2861.17 711 22.4 9.74 31.2 25.2 1.24
Ohre 2190 | Louny . 4962.30 106 34.2 11.4 43.6 36.3 1.20
Labe 2210 | Usti nad Labem 48 540.85 574 270 118.0 321 293 1.10
Bilina 2260 | Trmice 932.27 14.3 6.59 3.40 7.62 6.50 1.17
Plou¢nice 2390 | BeneSov nad Plou¢nici 1156.16 16.2 6.30 4.08 8.34 8.57 0.97
Labe 2450 | Hrensko 51 410.86 618 287 132 344 309 1.11
Odra 2570 Svinov 1614.52 20.2 5.25 2.31 9.7 13.7 0.71
Opava 2750 | Déhylov 2038.80 26.3 7.36 3.81 11.5 17.6 0.65
Ostravice 2930 | Ostrava 821.07 30.6 8.23 3.79 13.6 15.5 0.88
Odra 2940 | Bohumin 4 665.47 75.4 247 11.60 371 48.1 0.77
Olse 3030 Vérnovice 1071.19 38.1 8.61 4.03 15.7 13.7 1.15
Morava 3550 | Moravi¢any 1 559.20 40.2 1.4 4.49 16.6 17.8 0.93
Morava 3670 | Olomouc-Nové Sady 3323.94 63.6 15.7 6.45 24.9 271 0.92
Becva 3900 | Dluhonice 1 592.69 38.5 8.35 2.44 15.4 17.3 0.89
Morava 4030 | Kroméfiz 7 030.31 111 29.6 10.8 46.9 51.3 0.91
Morava 4215 | Straznice 9145.84 126 36.0 11.70 54.8 59.6 0.92
Dyje 4300 | Podhradi 1755.95 17.6 5.59 2.07 9.07 8.50 1.07
Dyje 4370 | Travni Dvur 3531.36 22.0 8.35 4.34 12.0 11.6 1.03
Svratka 4480 | Veverka Bytyska 1 480.55 13.9 5.94 3.95 8.54 7.96 1.07
Svitava 4570 | Bilovice nad Svitavou 1120.33 6.97 3.27 1.92 4.45 5.22 0.85
Svratka 4620 | Zidlochovice 3940.16 25.0 11.0 6.07 15.3 15.4 0.99
Jihlava 4690 | Ptacov 963.84 10.4 3.79 1.86 5.76 5.51 1.05
Jihlava 4780 | Ivancice 2682.17 16.7 8.19 4.16 10.8 11.5 0.94
Dyje 4805 Breclav-Ladna 12 279.97 68.9 30.4 16.9 40.1 41.7 0.96




Tab. 1.2 Primérné denni prutoky ve vybranych vodomeérnych stanicich za kalendarni rok 2005.
Tab. 1.2 Mean daily flows at selected watergauging stations in 2005.
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g %95 04-005 Nazev tora, Hver Lapg ° 1ac Labem Plocha povodi/ Area [km?: 13109.19
Pramérné denni pritoky / Mean daily flows [m3.s~1]

Den / Day | Il 1 W V Vi Vil Vil IX X Xl Xil
1. 85.80 92.70 60.80 182.00 86.80 95.20 32.40 99.20 62.10 42.40 33.40 50.20
2. 87.30 81.50 64.30 209.00 88.70 76.90 71.90 79.10 50.70 44.50 39.60 27.40
3. 93.00 80.90 54.40 189.00 110.00 63.20 85.90 66.10 48.20 49.80 35.70 27.90
4. 116.00 76.80 56.00 196.00 120.00 56.20 78.00 68.70 54.90 47.10 36.90 29.00
5. 226.00 69.20 60.30 170.00 111.00 61.50 37.60 54.60 54.20 36.20 28.40 33.00
6. 205.00 66.20 62.00 177.00 108.00 67.20 94.40 77.00 45.90 41.50 34.00 33.20
7. 185.00 54.90 63.10 184.00 85.70 72.90 127.00 68.30 42.20 42.10 39.20 43.30
8. 170.00 55.00 58.20 232.00 86.60 69.60 92.20 74.20 34.90 42.10 37.00 44.50
9. 150.00 58.60 61.00 272.00 87.30 93.60 114.00 74.90 25.70 36.30 32.70 52.80

10. 139.00 57.50 71.20 289.00 98.40 81.30 152.00 63.90 49.20 33.40 38.80 45.90
11. 124.00 62.10 67.30 247.00 93.00 65.90 136.00 37.20 39.20 38.20 34.20 38.50
12. 117.00 80.10 56.30 226.00 83.60 57.70 129.00 64.40 58.00 57.60 40.30 36.10
13. 103.00 216.00 70.10 195.00 87.20 53.20 98.10 43.30 57.60 40.90 31.60 37.40
14. 119.00 362.00 78.80 184.00 84.90 55.40 86.50 57.60 68.70 39.70 26.50 32.80
15. 118.00 272.00 73.00 181.00 84.00 50.40 71.10 55.60 41.60 46.10 33.40 29.60
16. 108.00 224.00 86.00 176.00 93.50 79.70 60.30 84.10 48.40 40.30 25.60 37.80
17. 100.00 168.00 100.00 194.00 93.00 79.20 50.10 83.70 76.90 40.60 40.40 75.50
18. 92.10 148.00 210.00 216.00 99.40 66.40 54.20 70.10 95.30 46.40 36.00 92.10
19. 89.90 140.00 437.00 234.00 111.00 49.50 48.00 55.00 63.50 34.90 41.60 66.00
20. 91.60 117.00 572.00 209.00 86.80 53.80 54.20 53.90 54.00 37.20 35.20 62.50
21. 126.00 120.00 555.00 159.00 76.60 43.80 49.50 60.90 34.60 42.00 36.80 57.50
22. 178.00 111.00 448.00 138.00 75.50 34.10 58.60 53.80 45.90 38.30 34.00 68.40
23. 168.00 92.60 348.00 108.00 84.20 35.70 112.00 95.50 43.20 39.80 36.10 62.80
24. 134.00 93.40 269.00 110.00 106.00 32.60 101.00 117.00 39.30 38.20 33.50 75.40
25. 118.00 63.50 258.00 104.00 166.00 34.20 62.50 146.00 33.30 38.00 36.20 88.90
26. 94.00 77.80 300.00 105.00 112.00 27.60 79.90 112.00 40.60 48.40 37.70 115.00
27. 104.00 77.60 326.00 89.00 92.10 35.70 79.50 101.00 41.60 37.20 31.60 107.00
28. 87.20 69.80 352.00 110.00 78.60 34.80 58.80 75.00 45.90 37.50 36.50 90.50
29. 74.10 370.00 107.00 78.10 29.60 58.40 76.50 65.00 39.60 25.00 74.80
30. 84.10 330.00 104.00 66.00 18.40 55.30 57.50 28.40 38.30 35.90 68.80
31. 74.90 278.00 82.90 69.30 69.50 32.00 51.60
Vyhodnocené primérné mésiéni priitoky / Evaluated mean monthly flows [m3.s~1]
121.00 114.00 200.00 177.00 94.10 55.80 ‘ 79.30 ‘ 74.10 ‘ 49.60 40.90 34.80 56.70
Odovlivngné primérné mésiéni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m3.s~1]
126.00 116.00 201.00 183.00 98.00 ‘ 54.80 ‘ 80.40 ‘ 70.60 ‘ 47.90 36.60 31.70 57.20
Mésiéni kulminaéni pritoky / Monthly peak flows [m3.s71]
Datum / Date
Kulminace / Peak
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Tab. 1.2 Primérné denni pritoky ve vybranych vodomeérnych stanicich za kalendarni rok 2005 — pokrac¢ovani.
Tab. 1.2 Mean daily flows at selected watergauging stations in 2005 — continuation.

g 1:06-03-001 Nazev tora, Hver Vg Duceiovice Plocha povodi / Area [km?: 2849.82
Primérné denni pritoky / Mean daily flows [m3.s~1]

Den / Day | Il 11l \Y Vv Vi Vil Vil IX X Xl Xil
1. 17.90 19.70 25.40 55.30 51.00 37.40 16.60 28.00 37.50 32.90 18.70 18.70
2. 18.10 19.30 22.50 51.70 49.50 24.00 22.60 20.50 36.80 31.90 19.10 18.00
3. 18.70 19.60 22.70 48.00 47.60 28.00 20.50 21.90 35.80 34.50 17.30 18.90
4. 18.00 19.00 28.20 43.50 47.80 22.10 15.70 24.70 36.00 32.10 25.20 18.90
5. 19.00 18.30 22.00 43.10 47.60 22.40 24.30 21.00 32.00 37.50 17.40 19.40
6. 18.50 17.30 22.90 40.70 48.20 21.80 25.20 21.30 27.40 31.50 20.00 20.20
7. 21.60 18.70 22.60 39.90 50.70 21.60 19.10 22.10 27.90 29.30 21.00 24.10
8. 21.00 18.20 22.50 39.90 49.50 21.00 31.90 26.30 25.80 30.30 20.60 22.20
9. 18.00 20.00 25.50 45.50 30.60 20.90 41.40 21.30 26.70 28.90 21.40 19.20

10. 18.70 20.10 28.50 48.20 30.90 17.90 54.30 24.70 20.30 25.30 23.80 19.20
11. 18.50 20.20 31.20 44.40 29.00 24.20 90.10 24.10 21.30 26.20 15.90 18.80
12. 21.20 26.20 32.60 44.40 26.90 21.70 113.00 19.50 20.30 23.40 15.00 18.10
13. 20.20 61.10 31.70 36.80 25.20 21.20 86.80 23.40 33.10 23.20 16.80 19.60
14. 18.40 45.90 31.20 40.20 24.20 22.10 71.30 19.50 32.70 25.50 16.30 19.80
15. 18.20 35.90 31.30 38.70 24.60 24.80 61.40 19.30 24.80 34.50 16.70 21.50
16. 17.00 32.40 34.90 39.30 23.70 27.20 50.00 41.60 23.20 26.20 19.50 18.90
17. 17.00 34.80 54.40 36.90 29.60 24.30 48.30 74.50 30.00 24.10 16.30 20.90
18. 17.50 28.20 110.00 34.10 29.30 20.70 43.80 63.00 32.60 24.50 16.10 18.90
19. 18.40 32.30 128.00 41.40 29.60 20.10 43.60 49.30 27.60 27.50 16.20 21.20
20. 18.10 31.60 99.40 41.80 27.50 19.60 38.30 36.60 28.40 21.70 15.80 15.60
21. 27.40 32.20 76.90 61.10 24.60 18.30 35.10 60.40 28.50 21.40 16.10 11.30
22. 26.10 32.60 70.20 50.70 22.30 18.20 35.10 120.00 24.90 21.80 16.10 22.40
23. 21.60 31.30 70.30 48.60 25.40 20.00 34.50 91.10 24.40 21.20 17.50 21.50
24. 20.30 30.30 68.40 45.40 43.50 20.90 31.60 74.40 23.60 20.60 17.60 18.50
25. 19.80 32.60 66.70 39.60 43.80 15.10 31.00 56.30 22.10 19.50 15.70 18.70
26. 19.50 32.60 66.90 36.50 42.30 19.30 32.10 46.80 23.80 18.50 15.80 18.00
27. 18.10 32.20 64.80 46.80 42.00 16.10 28.60 44.30 29.80 18.00 20.20 17.10
28. 19.50 30.50 62.70 47.10 40.00 18.60 31.30 40.10 31.20 19.50 19.80 17.90
29. 19.30 62.90 54.60 38.80 17.80 30.40 44.10 35.60 17.00 19.30 17.50
30. 19.70 67.30 52.50 40.30 19.70 31.30 41.60 38.30 16.80 19.30 17.40
31. 19.60 63.30 43.40 35.30 38.70 16.70 17.50

Vyhodnocené primérné mésiéni priitoky / Evaluated mean monthly flows [m3.s~1]
19.50 28.30 50.30 44.60 36.40 21.40 ‘ 41.10 ‘ 40.70 ‘ 28.60 25.20 18.20 19.00
Odovlivngné primérmé mésiéni pritoky / Uninfluenced mean monthly flows [m3.s~1]
21.50 30.20 61.70 59.40 32.00 17.70 ‘ 41.10 ‘ 42.60 ‘ 25.00 19.50 12.80 11.90
Mésiéni kulminagni pritoky / Monthly peak flows [m3.s~1]
Datum / Date 21. 13. 17. 21. 8. 1. 11. 22. 29. 3. 4. 22.

Kulminace / Peak 41.90 77.10 178.00 68.60 55.60 41.90 143.00 144.00 44.80 39.90 29.60 39.90
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Tab. 1.2 Primérné denni pritoky ve vybranych vodomeérnych stanicich za kalendarni rok 2005 — pokrac¢ovani.
Tab. 1.2 Mean daily flows at selected watergauging stations in 2005 — continuation.

14

g 151 04-056 Nazev tora, Hver Rorounka Plocha povodi/ Area [km?: 8284.70
Primérné denni pritoky / Mean daily flows [m3.s~1]

Den / Day | Il 11l \Y Vv Vi Vil Vil IX X Xl Xl
1. 33.40 50.70 57.00 73.00 24.80 21.20 19.90 15.10 19.30 17.10 13.20 11.50
2. 32.90 45.50 49.30 60.90 24.80 19.10 28.00 14.80 18.30 18.40 13.50 11.00
3. 36.40 46.00 49.50 55.30 23.90 18.10 17.90 14.50 17.20 25.60 13.80 10.70
4. 39.30 49.40 48.30 52.10 23.40 20.80 16.70 14.20 17.20 27.70 14.50 11.20
5. 36.80 46.60 42.00 50.30 24.80 21.90 18.40 13.90 20.60 28.20 15.40 11.70
6. 35.20 36.50 39.20 46.50 25.60 17.60 30.20 13.50 18.00 19.80 15.20 12.30
7. 41.80 33.20 37.60 46.30 26.10 21.30 30.30 13.30 17.00 18.70 14.80 13.30
8. 43.50 42.70 38.20 46.60 28.10 16.30 26.60 13.20 16.70 18.80 17.40 13.00
9. 42.90 45.40 37.70 48.10 32.70 15.50 30.30 13.00 16.30 17.90 23.90 12.60

10. 40.00 43.80 38.10 48.50 30.50 15.20 31.50 12.80 16.20 18.60 19.70 12.40
11. 36.90 59.90 36.80 49.40 26.10 14.60 36.20 12.00 18.50 18.60 15.50 14.00
12. 35.00 98.50 39.50 47.50 24.10 14.20 72.30 11.40 19.30 18.40 15.30 13.80
13. 34.10 261.00 42.80 45.20 23.10 14.50 59.70 10.90 26.20 17.90 14.80 14.00
14. 34.40 283.00 43.60 42.10 22.30 14.90 35.20 12.00 22.90 18.80 14.60 14.00
15. 33.60 232.00 44.10 38.20 21.90 16.00 24.50 14.80 24.80 18.20 15.00 13.80
16. 32.40 177.00 52.30 38.00 21.80 24.60 20.20 17.80 18.40 16.90 16.70 14.40
17. 29.20 146.00 149.00 38.70 30.20 23.30 17.80 21.70 20.00 16.80 16.90 17.60
18. 25.80 126.00 319.00 40.30 46.40 17.60 16.80 22.10 19.50 16.50 16.70 28.00
19. 24.20 115.00 368.00 44.10 38.70 14.40 15.40 19.40 20.70 17.00 16.50 21.80
20. 26.10 106.00 292.00 41.30 34.20 13.70 14.80 16.90 18.20 16.60 16.70 18.10
21. 52.20 98.90 206.00 39.60 37.40 13.00 14.00 18.20 17.20 16.80 17.10 16.80
22. 120.00 90.50 160.00 37.00 29.10 12.10 14.30 30.80 16.20 17.00 17.60 16.10
23. 118.00 86.80 130.00 32.60 29.30 11.50 15.10 43.00 15.50 16.10 17.30 17.20
24. 84.10 81.10 124.00 28.20 107.00 11.00 16.50 60.20 15.40 15.90 15.90 16.30
25. 68.60 79.30 112.00 26.80 75.40 10.40 15.70 53.20 15.90 15.50 15.80 15.40
26. 59.40 73.20 108.00 28.60 50.80 10.30 14.10 41.20 15.40 15.40 15.10 17.50
27. 53.40 68.70 101.00 29.20 38.60 11.00 12.60 30.20 15.60 15.30 14.60 20.00
28. 53.00 65.10 95.70 27.50 30.90 11.20 12.40 26.90 18.00 14.90 13.10 19.50
29. 51.80 97.00 25.60 24.50 10.80 10.70 24.20 17.80 14.40 13.20 18.40
30. 48.30 103.00 24.50 22.70 12.20 10.20 23.40 17.00 13.70 13.40 20.20
31. 47.60 92.10 21.50 15.10 21.00 13.20 19.90

Vyhodnocené pramérné mésiéni pritoky / Evaluated mean monthly flows [m3-s~1]
46.80 96.00 102.00 41.70 3290 | 1560 | 2290 | 2160 | 1830 17.70 15.80 15.50
Odovlivngné primérmé mésiéni pritoky / Uninfluenced mean monthly flows [m3.s~1]
48.60 91.60 106.00 42.40 33.90 14.50 ‘ 22.60 ‘ 20.70 ‘ 16.50 15.90 13.50 15.30
Mésiéni kulminagni pritoky / Monthly peak flows [m3.s~1]
Datum / Date 22. 13. 19. 1. 24. 16. 12. 24. 15. 3. 9. 18.

Kulminace / Peak 139.00 321.00 392.00 83.00 136.00 32.70 78.00 67.00 30.80 30.00 25.00 25.10
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Tab. 1.2 Primérné denni pritoky ve vybranych vodomeérnych stanicich za kalendarni rok 2005 — pokrac¢ovani.
Tab. 1.2 Mean daily flows at selected watergauging stations in 2005 — continuation.

i $%%-01-005 Nazev foka | Hiver " Uit omente Plocha povodi / Area [km?: 2673071
Primérné denni pritoky / Mean daily flows [m3.s~1]

Den / Day | I 1} [\ \ Vi VI Vil IX X Xl Xl
1. 74.90 146.00 285.00 308.00 181.00 140.00 58.40 83.50 160.00 181.00 81.00 100.00
2. 74.60 147.00 250.00 293.00 182.00 136.00 66.80 108.00 122.00 194.00 76.00 66.50
3. 81.30 154.00 218.00 271.00 1883.00 112.00 64.10 110.00 102.00 196.00 69.50 60.20
4. 88.30 154.00 217.00 263.00 185.00 102.00 64.40 107.00 97.80 202.00 60.70 58.00
5. 89.40 154.00 217.00 261.00 188.00 103.00 69.10 105.00 101.00 206.00 63.40 61.90
6. 95.50 142.00 222.00 247.00 177.00 101.00 85.90 97.30 104.00 206.00 74.50 64.80
7. 104.00 132.00 217.00 247.00 169.00 96.00 93.30 95.90 104.00 206.00 75.60 59.30
8. 104.00 131.00 219.00 249.00 160.00 92.10 111.00 79.10 103.00 198.00 83.50 56.40
9. 105.00 134.00 221.00 279.00 170.00 83.60 169.00 72.30 103.00 192.00 95.50 55.30
10. 103.00 132.00 197.00 305.00 169.00 70.90 226.00 82.50 87.30 194.00 85.80 54.70
11. 101.00 156.00 170.00 315.00 166.00 65.50 263.00 90.10 79.50 194.00 86.00 59.40
12. 106.00 189.00 183.00 284.00 155.00 65.10 294.00 71.00 81.70 115.00 77.20 58.90
13. 112.00 348.00 183.00 239.00 150.00 64.80 271.00 62.30 109.00 87.90 69.50 58.60
14. 113.00 444.00 180.00 222.00 138.00 66.60 238.00 61.70 120.00 87.70 70.50 60.20
15. 114.00 552.00 181.00 217.00 131.00 70.60 219.00 68.30 145.00 88.30 69.50 58.60
16. 112.00 483.00 188.00 218.00 109.00 71.50 208.00 74.80 147.00 87.50 82.00 58.90
17. 95.10 447.00 302.00 218.00 99.20 83.00 200.00 127.00 148.00 87.90 89.80 60.60
18. 78.30 412.00 518.00 209.00 116.00 83.30 194.00 188.00 147.00 91.60 88.20 70.10
19. 91.70 400.00 728.00 170.00 109.00 76.30 189.00 212.00 148.00 95.90 83.90 79.00
20. 102.00 388.00 715.00 150.00 102.00 74.30 186.00 226.00 151.00 102.00 80.20 81.20
21. 140.00 374.00 682.00 149.00 101.00 67.90 183.00 227.00 166.00 102.00 81.80 81.40
22. 218.00 359.00 606.00 136.00 102.00 64.90 181.00 304.00 167.00 102.00 84.70 80.00
23. 221.00 342.00 586.00 126.00 94.40 64.10 159.00 419.00 163.00 100.00 80.50 84.70
24. 176.00 333.00 554.00 122.00 151.00 55.80 145.00 435.00 136.00 102.00 74.10 82.90
25. 160.00 333.00 525.00 120.00 185.00 53.20 141.00 411.00 122.00 80.60 74.40 83.70
26. 153.00 325.00 489.00 121.00 181.00 54.70 112.00 399.00 120.00 69.70 72.40 86.00
27. 134.00 328.00 455.00 160.00 173.00 54.70 93.00 356.00 115.00 74.20 72.20 88.40
28. 136.00 317.00 458.00 186.00 168.00 53.80 90.50 314.00 108.00 79.40 70.70 92.10
29. 149.00 438.00 183.00 155.00 51.30 84.50 277.00 76.60 77.80 103.00 86.30
30. 144.00 413.00 181.00 146.00 54.90 75.40 258.00 96.80 76.30 142.00 79.80
31. 146.00 361.00 149.00 82.10 213.00 76.30 77.70

Vyhodnocené primérné mésiéni priitoky / Evaluated mean monthly flows [m3.s~1]
120.00 284.00 361.00 215.00 150.00 ‘ 77.80 ‘ 149.00 ‘ 185.00 ‘ 121.00 128.00 80.60 71.10
Odovlivngné primérmé mésiéni pritoky / Uninfluenced mean monthly flows [m3.s~1]
129.00 252.00 411.00 248.00 14400 | 6830 | 15600 | 178.00 |  127.00 109.00 56.30 65.20
Mésiéni kulminagni pritoky / Monthly peak flows [m3.s~1]
Datum / Date 22. 15. 19. 1. 25. 1. 12. 24. 1. 5. 29. 1.
Kulminace / Peak 259.00 586.00 770.00 342.00 199.00 153.00 310.00 450.00 195.00 214.00 150.00 145.00
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Tab. 1.2 Primérné denni pritoky ve vybranych vodomeérnych stanicich za kalendarni rok 2005 — pokrac¢ovani.
Tab. 1.2 Mean daily flows at selected watergauging stations in 2005 — continuation.

0S

&hs {2c05 021 Nazev torw 7 Hver . Plocha povodi / Area [km?]: 4854085
Primérné denni pritoky / Mean daily flows [m3.s~1]

Den / Day | Il 11l \Y Vv Vi Vil Vil IX X Xl Xil
1. 245.00 324.00 463.00 694.00 322.00 274.00 96.30 215.00 279.00 235.00 141.00 195.00
2. 247.00 292.00 422.00 616.00 297.00 261.00 158.00 220.00 226.00 275.00 151.00 121.00
3. 254.00 299.00 371.00 565.00 330.00 228.00 168.00 227.00 178.00 276.00 139.00 119.00
4. 278.00 289.00 360.00 542.00 368.00 193.00 177.00 196.00 179.00 286.00 132.00 114.00
5. 376.00 286.00 346.00 499.00 352.00 177.00 138.00 188.00 198.00 277.00 113.00 122.00
6. 388.00 279.00 348.00 476.00 349.00 194.00 203.00 210.00 205.00 272.00 140.00 116.00
7. 364.00 252.00 351.00 482.00 313.00 210.00 249.00 201.00 213.00 282.00 147.00 125.00
8. 369.00 242.00 348.00 522.00 294.00 201.00 248.00 201.00 180.00 277.00 145.00 124.00
9. 343.00 241.00 349.00 571.00 291.00 230.00 287.00 192.00 140.00 259.00 157.00 139.00

10. 327.00 245.00 355.00 647.00 310.00 207.00 409.00 153.00 169.00 254.00 151.00 130.00
11. 303.00 262.00 322.00 637.00 308.00 167.00 429.00 160.00 151.00 253.00 152.00 122.00
12. 305.00 355.00 318.00 601.00 294.00 147.00 462.00 172.00 180.00 241.00 160.00 122.00
13. 299.00 576.00 318.00 503.00 292.00 137.00 413.00 135.00 193.00 164.00 132.00 124.00
14. 308.00 983.00 333.00 449.00 270.00 147.00 370.00 148.00 232.00 159.00 122.00 129.00
15. 316.00 1020.00 332.00 454.00 261.00 157.00 338.00 169.00 237.00 174.00 121.00 111.00
16. 312.00 947.00 346.00 456.00 259.00 171.00 304.00 185.00 219.00 166.00 135.00 119.00
17. 288.00 813.00 410.00 461.00 250.00 200.00 278.00 244.00 255.00 171.00 162.00 153.00
18. 258.00 754.00 731.00 498.00 258.00 184.00 255.00 305.00 306.00 181.00 161.00 205.00
19. 234.00 723.00 1190.00 472.00 287.00 151.00 255.00 304.00 264.00 178.00 162.00 182.00
20. 249.00 670.00 1450.00 434.00 252.00 158.00 266.00 323.00 255.00 169.00 150.00 195.00
21. 308.00 625.00 1480.00 371.00 211.00 148.00 258.00 330.00 242.00 168.00 151.00 193.00
22. 493.00 549.00 1320.00 346.00 211.00 119.00 259.00 357.00 246.00 162.00 149.00 193.00
23. 553.00 497.00 1110.00 300.00 232.00 121.00 290.00 531.00 248.00 167.00 143.00 203.00
24. 451.00 491.00 1010.00 275.00 288.00 117.00 290.00 588.00 219.00 168.00 138.00 209.00
25. 417.00 483.00 940.00 270.00 410.00 100.00 240.00 608.00 186.00 165.00 142.00 210.00
26. 383.00 512.00 962.00 283.00 357.00 101.00 226.00 563.00 194.00 164.00 144.00 249.00
27. 384.00 508.00 942.00 286.00 314.00 110.00 183.00 529.00 199.00 159.00 134.00 260.00
28. 353.00 498.00 956.00 346.00 270.00 111.00 171.00 443.00 213.00 149.00 131.00 232.00
29. 333.00 975.00 345.00 271.00 101.00 159.00 425.00 206.00 141.00 132.00 203.00
30. 341.00 910.00 344.00 256.00 97.70 159.00 368.00 136.00 150.00 224.00 190.00
31. 325.00 805.00 256.00 166.00 351.00 140.00 168.00

Vyhodnocené primérné mésiéni priitoky / Evaluated mean monthly flows [m3.s~1]
336.00 501.00 673.00 458.00 291.00 ‘ 164.00 ‘ 255.00 ‘ 298.00 ‘ 212.00 203.00 145.00 164.00
Odovlivngné primérmé mésiéni pritoky / Uninfluenced mean monthly flows [m3.s~1]
343.00 467.00 724.00 502.00 285.00 ‘ 149.00 ‘ 262.00 ‘ 285.00 ‘ 207.00 169.00 110.00 157.00
Mésiéni kulminagni pritoky / Monthly peak flows [m3.s~1]
Datum / Date 23. 15. 20. 1. 25. 1. 12. 25. 18. 3. 30. 27.

Kulminace / Peak 613.00 1040.00 1510.00 787.00 441.00 304.00 518.00 661.00 362.00 303.00 343.00 275.00
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Tab. 1.2 Primérné denni pritoky ve vybranych vodomeérnych stanicich za kalendarni rok 2005 — pokrac¢ovani.
Tab. 1.2 Mean daily flows at selected watergauging stations in 2005 — continuation.

i 50502011 Nazev foka | Hiver " o™ Plocha povodi/ Area [km?: 4665.47
Primérné denni pritoky / Mean daily flows [m3.s~1]

Den / Day | I ||| v v VI vl vill IX X XI XIl
1. 16.00 23.80 23.00 91.20 28.90 26.10 16.00 15.60 22.70 17.10 10.60 23.50
2. 16.10 24.20 23.30 85.80 29.30 21.60 22.00 13.80 20.40 16.20 9.98 19.40
3. 16.50 24.30 22.30 77.90 30.00 19.20 18.50 27.40 18.60 15.40 10.90 17.00
4. 24.50 23.50 23.10 73.90 76.40 20.10 14.50 51.50 17.80 14.60 11.10 18.80
5, 36.40 22.20 24.40 69.30 97.00 33.90 13.30 46.10 17.20 13.70 10.70 22.00
6. 33.20 18.80 24.30 68.40 71.00 27.40 55.60 34.10 16.50 13.70 9.46 39.60
7. 32.90 17.90 23.90 72.40 58.40 26.60 49.60 40.40 15.50 13.40 9.73 72.10
8. 33.00 18.00 24.40 74.30 54.20 27.70 38.70 38.40 14.90 12.90 9.71 91.80
9. 31.40 18.30 24.90 82.00 57.20 45.90 55.10 29.80 14.50 12.50 9.45 79.60
10. 29.30 19.90 22.90 165.00 54.60 48.00 70.80 25.70 14.00 11.80 9.03 55.50
1. 30.50 22.60 22.00 157.00 50.10 59.60 85.20 24.50 19.00 12.40 8.95 41.10
12, 29.70 25.90 24.10 108.00 47.70 55.70 78.80 22.60 19.60 13.10 8.79 33.30
13. 29.00 44.70 26.30 86.50 41.10 41.60 60.30 20.70 62.90 12.70 8.77 30.50
14, 27.80 51.90 26.40 71.50 34.50 28.60 48.10 19.60 40.00 15.70 8.63 28.80
15. 27.10 36.80 38.00 68.40 36.20 27.40 35.30 18.50 25.70 16.00 8.70 28.80
16. 25.90 31.10 56.60 62.60 32.40 28.70 35.80 23.40 22.10 13.10 8.78 35.10
17. 24.00 29.20 135.00 65.30 25.70 32.80 33.50 27.50 30.80 12.40 9.69 47.80
18. 20.20 27.70 305.00 61.50 26.40 28.50 27.40 28.90 27.00 12.80 9.80 37.90
19, 21.00 26.30 393.00 59.50 49.60 26.60 31.40 24.70 21.70 13.20 10.70 30.20
20. 22.50 25.10 368.00 54.80 45.60 20.90 40.70 21.40 19.50 12.60 10.40 26.80
21. 27.30 24.70 225.00 45.00 36.50 17.80 30.30 19.80 18.10 12.70 10.70 28.50
22. 31.60 24.50 155.00 4150 32.50 16.40 27.10 19.70 16.60 11.70 11.30 27.20
23. 28.70 25.20 128.00 35.10 28.90 16.70 24.30 28.10 16.50 10.70 10.40 29.80
24, 26.20 25.30 121.00 32.90 31.00 15.30 22.70 315.00 15.70 11.60 10.20 38.30
25. 24.00 24.80 129.00 31.70 31.80 13.60 20.40 221.00 15.10 12.50 10.00 61.90
26. 21.80 24.70 135.00 35.10 26.30 14.10 19.10 105.00 14.90 11.80 11.20 53.00
o7. 17.40 26.90 132.00 35.20 22.70 13.60 17.80 61.60 15.20 11.30 28.40 40.50
28. 18.90 23.30 130.00 34.30 20.60 12.40 15.10 43.70 14.50 11.00 48.80 35.10
29. 19.80 126.00 33.00 19.20 11.50 13.90 37.30 16.20 10.80 30.40 31.00
30. 22.40 115.00 30.70 17.80 11.50 12.90 31.90 17.30 10.60 25.50 22.10
31. 22.70 102.00 28.70 13.90 24.60 11.10 21.00

Vyhodnocené primérné mésiéni pritoky / Evaluated mean monthly flows [m3.s—1]
25.40 26.10 101.00 |  67.00 4010 | 2630 | 3380 | 4720 | 2070 12.90 13.00 37.70
Odovlivngné primérmé mésiéni pritoky / Uninfluenced mean monthly flows [m3.s~1]
29.30 20.80 11100 | 7050 4180 | 2600 | 3470 | 4990 | 1690 9.61 10.80 37.60
Mésiéni kulminagni pritoky / Monthly peak flows [m3.s~1]
Datum / Date 5, 14, 19. 10. 4, 10. 1. 24, 13. 14. 28. 8.
Kulminace / Peak 41.10 59.30 418.00 188.00 117.00 69.10 97.40 444.00 107.00 19.00 60.60 103.00
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Tab. 1.2 Primérné denni pritoky ve vybranych vodomeérnych stanicich za kalendarni rok 2005 — pokrac¢ovani.
Tab. 1.2 Mean daily flows at selected watergauging stations in 2005 — continuation.

cs

g i1302.026 Nazev tora, Hver Morava Plocha povodi/ Area [km?: 0145.84
Primérné denni pritoky / Mean daily flows [m3.s~1]

Den / Day | Il 1] \Y Vv Vi Vil VIl IX X Xl Xl
1. 39.60 37.60 30.70 201.00 67.00 49.60 18.00 14.80 24.70 13.80 10.70 21.20
2. 35.90 40.40 29.80 163.00 69.00 42.70 25.30 24.20 24.70 17.90 10.70 18.80
3. 39.70 36.70 27.50 142.00 65.00 36.40 32.10 13.60 21.90 15.90 11.00 17.10
4. 53.50 32.70 30.40 133.00 85.90 32.00 31.70 31.30 16.90 11.10 11.00 12.50
5. 105.00 29.40 34.50 127.00 157.00 44.30 19.60 65.00 17.30 14.60 11.80 14.90
6. 125.00 25.20 33.60 128.00 126.00 49.40 36.90 44.70 20.70 16.80 11.60 33.90
7. 125.00 21.90 33.00 130.00 92.30 41.50 77.00 32.60 17.30 15.10 11.90 92.90
8. 114.00 21.50 31.30 131.00 80.60 37.90 53.50 30.30 14.40 10.70 14.10 90.70
9. 97.20 21.50 29.60 141.00 72.90 33.50 38.30 26.80 14.80 11.60 15.90 76.40

10. 87.70 21.70 31.10 214.00 82.50 47.30 47.00 21.90 14.20 11.70 11.30 56.50
11. 85.10 23.90 32.20 223.00 76.60 40.20 71.40 19.70 12.50 14.00 11.00 40.10
12. 82.70 27.70 32.60 163.00 71.00 46.20 97.40 21.50 13.20 12.80 11.30 33.00
13. 73.20 51.90 35.60 137.00 60.70 38.50 62.70 17.60 29.90 11.30 11.10 31.00
14. 65.50 84.70 39.40 126.00 54.10 37.70 39.10 17.40 21.70 11.80 11.10 29.20
15. 59.70 83.50 36.40 119.00 51.20 33.20 46.00 23.50 20.00 11.10 10.90 24.90
16. 55.60 56.60 36.50 117.00 50.50 29.40 40.00 33.90 15.30 11.60 11.10 27.10
17. 50.90 46.60 52.50 113.00 48.50 32.50 25.70 30.20 12.00 12.50 11.10 44.60
18. 46.10 44.30 160.00 110.00 47.00 34.00 24.90 32.50 17.50 13.70 11.00 50.50
19. 43.50 41.00 492.00 108.00 66.10 26.10 27.90 22.30 18.10 13.40 11.00 38.10
20. 43.40 36.90 485.00 105.00 68.90 24.10 36.90 22.20 16.60 11.80 11.00 29.50
21. 48.80 36.90 394.00 106.00 54.50 21.80 33.80 18.90 12.10 11.70 11.90 28.60
22. 89.90 37.60 336.00 91.40 51.60 21.80 22.70 17.60 15.10 11.90 13.90 33.20
23. 99.90 39.00 249.00 78.30 46.40 19.00 22.40 27.70 14.60 11.90 11.30 32.10
24. 70.90 39.90 220.00 73.10 46.70 18.40 26.00 48.30 12.30 12.00 11.00 32.70
25. 60.70 39.50 236.00 65.00 65.30 15.80 20.70 208.00 13.90 12.50 11.00 36.20
26. 51.00 37.80 260.00 88.10 55.00 19.20 23.20 105.00 14.20 12.60 11.20 46.40
27. 41.50 36.50 283.00 113.00 39.40 21.60 22.10 64.90 13.00 12.40 21.20 50.70
28. 35.40 34.20 302.00 93.20 41.90 21.90 16.60 52.40 10.60 12.30 49.60 38.50
29. 41.90 310.00 86.70 35.00 15.20 15.00 44.50 10.80 12.10 40.90 37.10
30. 35.20 284.00 80.00 38.30 14.90 13.70 39.80 19.70 12.10 22.70 29.90
31. 36.30 247.00 48.80 10.20 36.00 11.90 18.10

Vyhodnocené pramérné mésiéni pritoky / Evaluated mean monthly flows [m3-s~1]
65.80 38.80 156.00 |  124.00 6500 | 3150 | 348 | 3900 | 1670 12.80 14.50 37.60
Odovlivngné primérmé mésiéni pritoky / Uninfluenced mean monthly flows [m3.s~1]
65.70 37.80 156.00 123.00 64.30 ‘ 31.60 ‘ 34.40 ‘ 38.90 ‘ 15.80 12.70 14.20 37.20
Mésiéni kulminagni pritoky / Monthly peak flows [m3.s~1]
Datum / Date 5. 15. 19. 10. 5. 1. 7. 25. 13. 2. 29. 7.

Kulminace / Peak 162.00 95.10 520.00 261.00 197.00 74.20 131.00 250.00 36.40 20.20 61.40 124.00
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Tab. 1.2 Primérné denni pritoky ve vybranych vodomeérnych stanicich za kalendarni rok 2005 — pokrac¢ovani.
Tab. 1.2 Mean daily flows at selected watergauging stations in 2005 — continuation.

2hs: 2% 01-045 Nazey ot Hsaaton B;?ec lav-Ladna Plocha povodi / Area [km?]: 12279.97
Pramérné denni pritoky / Mean daily flows [m3.s71]

Den / Day | 1 1] Y V VI VIl VI IX X Xl Xl
1. 24.50 31.70 39.80 115.00 39.20 35.30 19.70 18.90 34.50 35.60 21.00 18.20
2. 24.10 34.00 38.30 112.00 37.10 39.80 22.50 17.30 34.10 36.30 20.50 14.90
3. 24.10 35.30 38.80 98.80 36.00 39.10 27.80 17.00 34.10 37.50 20.80 15.00
4. 26.80 39.50 50.40 87.00 38.40 39.70 26.50 17.00 33.80 31.40 20.80 15.60
5. 30.70 42.20 60.20 83.60 40.50 40.10 23.90 18.70 32.50 26.70 20.90 16.10
6. 30.40 36.30 50.80 68.20 39.00 36.20 25.80 19.10 25.80 21.70 20.80 18.60
7. 30.40 26.20 32.10 47.00 38.10 36.10 30.50 19.20 21.60 21.10 20.60 31.40
8. 30.20 27.70 31.10 47.10 38.00 32.00 35.40 19.20 23.70 19.60 20.90 33.30
9. 30.20 27.70 34.60 61.50 38.50 24.20 44.30 19.50 24.90 19.60 21.40 31.10

10. 30.40 27.90 39.40 77.40 38.70 18.80 43.10 18.90 26.80 19.90 21.20 25.70
11. 30.30 31.20 42.60 66.50 39.50 19.10 49.00 18.00 29.30 20.70 19.70 21.00
12. 30.50 36.80 41.90 67.00 38.40 27.90 68.90 16.90 28.00 20.70 18.10 16.70
13. 27.70 43.40 57.10 71.50 34.00 29.10 63.50 15.90 32.00 22.70 17.00 16.90
14. 25.20 66.10 55.10 66.70 31.10 29.50 48.00 15.90 37.50 24.60 15.10 16.80
15. 25.80 92.50 76.40 56.60 30.20 30.10 40.00 22.10 33.00 26.80 12.60 18.00
16. 25.50 92.50 81.80 50.80 29.30 28.40 40.60 39.70 28.60 26.60 12.10 20.00
17. 25.80 87.90 69.40 46.60 29.30 27.70 39.30 43.10 22.80 26.40 13.10 20.40
18. 26.50 76.20 105.00 48.30 29.90 27.80 32.00 43.00 22.80 26.80 15.60 22.50
19. 27.50 68.80 131.00 44.50 33.40 25.70 31.30 38.80 20.80 26.80 17.80 25.80
20. 27.30 63.30 172.00 44.20 37.50 20.70 30.70 33.00 21.50 26.90 18.20 26.70
21. 28.10 60.30 210.00 47.50 33.00 17.40 25.90 31.30 24.30 26.60 20.40 24.70
22. 35.50 47.00 233.00 47.50 27.20 14.10 24.00 31.20 23.30 26.30 19.70 21.70
283. 46.10 42.20 277.00 55.50 25.00 11.20 21.70 39.50 22.00 26.30 19.50 18.40
24. 48.20 41.20 277.00 69.80 25.50 11.20 21.30 39.10 20.30 26.90 19.90 17.50
25. 48.20 46.20 267.00 51.50 27.70 12.50 17.60 39.10 19.60 22.70 18.00 17.40
26. 43.10 47.70 238.00 40.50 29.30 18.00 16.60 39.50 20.50 24.70 16.60 17.50
27. 32.90 43.10 208.00 48.70 30.10 24.00 17.00 39.10 20.80 26.70 20.80 17.30
28. 27.30 39.20 193.00 56.30 30.50 24.00 17.90 33.90 20.80 25.60 26.10 20.60
29. 27.00 186.00 48.00 30.30 20.60 21.60 34.00 22.90 25.80 24.80 23.90
30. 28.80 161.00 40.10 30.10 19.70 22.00 33.50 31.30 26.10 21.90 22.50
31. 28.60 132.00 30.00 22.30 34.00 24.30 22.40

Vyhodnocené primérné mésiéni priitoky / Evaluated mean monthly flows [m3.s~1]
30.60 48.40 117.00 6220 | 3340 | 2600 | 3130 | 2790 |  26.30 25.80 19.20 20.90
Odovlivnéné pramérné mésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m3.s~1]
38.10 43.80 137.00 61.80 | 3180 | 1760 | 3480 | 2800 | 1890 19.20 14.20 19.50
Mé&siéni kulminaéni pritoky / Monthly peak flows [m3.s~1]
Datum / Date 26. 15. 24. 1. 1. 2. 12. 16. 13. 3. 27. 7.

Kulminace / Peak 50.70 94.40 286.00 120.00 44.40 42.30 82.20 48.00 42.00 42.80 28.80 41.20
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Tab. 11.3 Primérné mési¢ni vydatnosti ve vybranych pramenech za kalendarni rok 2005.

Tab. 1.3 Mean monthly yields at selected springs in 2005.

Cislo Mé&siéni praméry vydatnosti pramend [l.s~1] Roéni
DBE CHP hydrogeologického rajonu Monthly mean of spring yields [l.s~1] prameér
Nazev objektu / Name of object ID of Annual
hydrogeological region I 1T WY v Vi vl vill X X XI XIl mean
3-4-10-01-088-005
PB0030 Novy Malin. Milostné studanka 161 0.28 0.25 1.13 0.78 0.39 0.25 0.28 0.37 0.31 0.24 0.20 0.20 0.39
3-4-14-01-015-001
PB0215 Mrékotin. Kiizova louka 654 0.47 0.47 0.73 1.06 0.97 0.81 0.66 0.63 0.53 0.49 0.44 0.40 0.64
3-2-01-01-134-019
PO0027 Ticha. Travertin 321 0.24 0.25 0.29 0.38 0.42 0.40 0.38 0.47 0.48 0.42 0.38 0.38 0.37
3-2-03-01-001-001
PO1801 Bila. Stojantv pramen 321 0.16 0.13 0.14 0.19 0.19 0.18 0.17 0.15 0.15 0.12 0.10 0.10 0.15
3-2-04-04-092-022
PO4008 Zlaté Hory. Bublavy 643 1.91 1.92 2.47 4.43 4.46 4.00 3.63 3.81 3.56 3.08 2.62 2.28 3.18
3-1-01-03-028-003
PP0021 Hronov. U Vavient 411 5.27 5.41 5.91 6.62 6.13 5.67 5.48 5.21 5.16 4.90 4.80 4.72 5.44
3-1-04-02-038-010
PP0160 Ostromét. Hlasek 425 1.40 3.04 2.74 2.37 2.29 1.80 1.79 1.63 1.48 1.46 1.43 1.42 1.90
3-1-05-02-006-002
PP0197 Dolanky. Bezednice 441 16.96 14.66 12.06 11.95 7.37 6.18 5.33 5.22 4.96 5.10 5.09 10.04 8.74
3-1-05-04-049-003
PP0236 Stfizovice. V luhu &. 2 452 3.79 413 4.32 4.46 4.23 3.82 4.30 410 3.66 3.58 3.66 3.74 3.98
3-1-08-02-001-002
PP0281 Novy Svét. Pod krmelcem 631 0.29 0.27 0.54 1.65 1.71 1.66 0.90 1.40 1.18 1.04 0.83 0.65 1.01
3-1-08-05-047-031
PP0291 Hetmanicky. Dolejgka 632 0.71 1.64 1.50 1.10 0.79 0.67 1.16 0.93 0.78 0.65 0.57 0.54 0.92
3-1-09-01-009-001
PP0310 Hamry n. S.. U staré vapenice 652 0.51 0.70 1.09 1.41 0.71 0.70 0.81 0.61 0.39 0.34 0.24 0.21 0.64
3-1-11-05-033-001
PP0402 Nesvagily. Na &isté 624 1.44 2.10 6.10 13.04 10.99 8.04 6.27 6.93 5.95 4.68 3.74 3.00 6.02
3-1-08-05-105-002
PP0752 Voznice. Kni¥eci studanka 625 0.70 1.05 0.95 0.89 0.81 0.75 0.75 0.72 0.70 0.70 0.67 0.67 0.78
3-1-10-02-100-003
PP0781 Dobrany. Obecni pramen 511 0.44 0.45 0.46 0.44 0.42 0.40 0.41 0.40 0.40 0.42 0.41 0.40 0.42
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Tab. 1.4 Primérné mési¢ni urovné hladin ve vybranych vrtech za kalendafni rok 2005.
Tab. 1.4 Mean monthly water levels at selected boreholes in 2005.

Cislo Mgsicni pramery arovni hladin v m n. m. Roéni

; CHP hydrogeologického rajonu Monthly mean of water level in a.s.l. promér

DBC | Nazev objektu / Name of object ID Annual

of hydrogeological region | I i IV v vi Vil Vil IX X Xi Xil mean
2-4-10-03-019-002

VB0046 Stépanov 162 217.65 217.71 217.84 218.11 218.03 217.94 217.85 217.75 217.68 217.59 217.53 217.58 217.77
2-4-12-02-009-002

VB0132 Vyskov 223 243.01 243.04 | 243.64 | 243.76 | 243.59 243.16 | 243.06 | 242.88 | 242.74 | 242.77 | 242.84 243.03 | 243.13
2-4-13-01-063-008

VBO176 | {ustenovice 165 183.94 183.91 184.07 184.31 184.39 184.57 184.63 184.61 184.55 184.43 184.32 184.26 184.33
2-4-13-02-054-065

VB0236 | Rohatec 165 163.53 163.64 164.23 164.62 164.25 163.94 163.81 163.78 163.78 163.61 163.52 163.76 163.87
2-4-15-03-112-002

VB0295 Rajhradice 164 183.05 183.11 183.26 183.43 183.54 183.43 183.34 183.27 183.19 183.11 183.09 183.10 183.24
2-4-17-01-060-021

VB0349 | Gharvatska Nova Ves 165 157.98 158.07 158.43 158.26 158.09 157.93 157.90 157.82 157.83 157.91 157.86 157.94 158.00
2-2-02-03-024-001

VO0010 | yiugin 155 241.38 | 241.43 | 241.77 | 241.73 | 241.53 24136 | 241.53 | 241.85 | 24153 | 24135 | 241.32 | 241.73 | 241.54
2-2-01-01-043-001

V00052 Odry 151 290.36 | 290.59 | 290.94 | 290.72 | 290.38 | 290.17 | 290.24 | 290.01 289.75 | 289.81 289.81 290.67 | 290.29
2-1-02-02-065-001

VPO119 | Ghocen 427 280.85 | 281.01 281.17 | 281.20 | 280.89 280.78 280.75 | 280.71 280.65 | 280.51 280.49 280.58 | 280.80
2-1-04-04-016-004

VP0426 | | ibice nad Cidlinou 115 186.87 186.98 187.02 187.03 186.91 186.73 186.74 186.78 186.90 186.83 186.80 186.90 186.87
2-1-04-07-040-002

VP0510 | pierov nad Labem 117 172.78 173.02 173.09 172.81 172.70 172.69 172.75 172.83 172.77 172.69 172.63 172.55 172.77
2-1-05-02-029-002

VPO643 | 5q34r 442 236.01 236.07 236.17 236.20 236.15 235.75 235.43 235.31 235.02 235.19 235.54 235.82 235.72
2-1-10-01-184-001

VP1567 | Kiimice 133 315.61 31568 | 315.69 | 315.54 | 315.49 3156.39 | 31549 | 31563 | 315.89 | 31588 | 315.56 | 315.59 | 315.62
2-1-12-02-048-007

VP1708 Veltrusy 625 164.07 164.40 164.66 164.63 164.20 164.03 164.08 164.14 163.91 163.51 163.60 163.88 164.09
2-1-14-03-081-003

VP1953 Ceska Lipa 464 248.04 248.23 248.24 248.20 248.11 248.02 247.97 247.90 247.82 247.81 247.82 247.91 248.01
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Tab. 1.5 Seznam bilan¢nich profili mnozstvi vody rozdélenych podle bilan¢nich oblasti.
Tab. 11.5 List of balance profiles of water amount divided according to balance regions.

Bilan¢ni oblast

Kéd oblasti

Bilané&ni profily

Balance region Region code Balance profiles

horni Labe 1 0160. 0370. 0420. 0610

stfedni Labe 2 0750. 0800. 1018. 1040

horni Vitava 3 1110. 1150. 1151. 1230. 1290. 1310. 1330. 1410. 1500. 1510. ORLK
dolni Vltava 4 1590. 1632. 1650. 1672. 1690. 2001
Berounka 5 1740. 1799. 1830. 1860. 1900. 1973. 1980
Ohfe a Bilina 6 2140. 2190. 2210. 2260

dolni Labe 7 2390. 2450

Odra 8 2570. 2750. 2930. 2940. 3030

Morava 9 3550. 3670. 3900. 4030. 4215

Dyje 10 4290. 4570. 4620. 4770. 4780. 4805
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Obr. 11.1 Primérné mésicni prutoky a ¢ary pfekroceni primeérnych dennich pratokd.
Fig. 1.1 Mean monthly flows and flow duration curves derived from daily series.
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Vysvétlivky k obrazkam 11.2, 11.3, 11.4 a mapé 11.3
Explanations for figures 1.2, 11.3, 1.4 and map 11.3

SEZNAM BILANCOVANYCH SKUPIN HYDROGEOLOGICKYCH RAJONU
LIST OF BALANCED GROUPS OF HYDROGEOLOGICALS REGIONS

Cislo skupiny Néazev skupiny Cisla hydrogeologickych rajon(i
Group number | Name of group ID of hydrogeological regions
1 Kvartéry Labe 111-117
*2 JihoCeské terciérné kfidové panve 121-123, 214-216
*3 Terciér Chebské a Sokolovské panve 211-212
4 Severoceska kfida 44 + 45 + 46
5 Kfida stfedniho Labe v&etné kvartéru 43
6 Vychodoceska kfida véetné Polické panve a Hronovského prolomu 41 + 42, 521
7 Krystalinikum, proterozoikum a paleozoikum v povodi Berounky 132-135, 623-625
a Vltavy pod Sazavou a permokarbonské panve 511-514
8 Krystalinikum v povodi stfedni Vitavy 632
9 Krystalinikum a proterozoikum v povodi Mze 621-622
10 Krystalinikum krusnohorské soustavy a terciérni podkrusnohorské panve 611-613, 213
11 Krystalinikum v povodi horni Vitavy a Uhlavy 631 + 131
12 Krystalinikum Krkono$ a Jizerskych hor véetné kvartéru s podkrkonoSskou 141-143
permokarbonskou panvi 515-516, 641
Krystalinikum Ceskomoravské vysoginy
13 a) Povodi Labe 651653
b) Povodi Dyje 654656
14 Krystalinikum brnénské jednotky a kulmu Drahanské vysociny, véetné devonu Moravského krasu 222_:3227
15 Dyjsko-svratecky a Dolnomoravsky Gval véetné fluvidlnich sedimentt 164-165
224-225, 311
16 Hornomoravsky tval a Vyskovska brana véetné fluvidlnich sedimentt 162, 163 (Z ¢ast), 221-223
17 FlySové sedimenty v povodi Moravy 163 (V ¢ast), 322
18 FlySové sedimenty v povodi Odry 321
19 Fluvialni a glacigenni sedimenty v povodi Odry 151-156
20 Kulm Nizkého Jeseniku 661
21 Krystalinikum Orlickych hor a vychodnich Sudet 161, 642-643
22 Stfedomoravské Karpaty 323
* skupina 1 je zahrnuta v kfidé stfedniho Labe * group Nr. 1 is included in group Nr. 5

skupina 2 nelze bilancovat
skupina 3 je zahrnuta v krystaliniku kruSnohorské soustavy

group Nr. 2 cannot be balanced
group Nr. 3 is included in group Nr. 10
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Obr. 1.2 Rezim vydatnosti pramend ve vybranych skupinéch.
Fig. 1.2 Regime of springs yields in selected groups.
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Obr. 1.3 Rezim hladin podzemnich vod ve vybranych skupinéch.
Fig. 11.3 Regime of the groundwater levels in selected groups.
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Obr. 11.4 Zakladni odtok v roce 2005 ve vybranych skupinach.

Fig. 11.4 Base flow of selected groups in 2005.
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Bilanéni oblast 1 — povodi horniho Labe

Balance region 1 — upper Labe catchment

Tok
Stream Labe
Vodomérna stanice Y “
Gauging station Prelout
DTB stanice
Database number 0610
i 2
Plocha ppvodl [km?] 6432.20
Basin area
odtok celkovy | prutok celkovy zasoba vody zména zasob pfirozené
mésic srazky méfeny méfeny odtok zakladni ve snéhu podzemni vody pfirozeny odtok |  pratoky
month | precipitation | total observed | total observed base flow water equivalent change of natural runoff natural
runoff discharge of snow groundwater storage discharge
[mm] [mm] [m3.s 1] [m3.s 1 [mm] [mm] [mm] [m3.s~1]
| 92.1 29.5 70.96 27.30 19.0 10.8 30.0 7212
Il 68.4 26.2 69.54 26.79 66.0 38.2 24.6 65.31
1] 36.2 55.4 133.01 32.72 70.2 8.6 56.0 134.58
I\ 36.0 44.2 109.77 41.03 8.2 -27.2 44.6 110.77
\Y 101.1 24.3 58.25 29.63 1.1 -20.5 23.5 56.34
\ 53.6 14.8 36.83 22.83 0.0 -15.5 13.8 34.35
VI 151.9 20.6 49.42 22.58 0.0 -11.7 19.6 47.15
VIl 81.5 18.4 44.20 19.82 0.0 -8.8 15.4 37.03
IX 571 12.2 30.23 16.90 0.0 -6.6 10.4 25.75
X 6.7 10.5 25.23 15.60 0.0 -5.0 7.9 19.02
Xl 35.8 8.8 21.76 15.13 5.4 -3.8 6.3 15.65
Xl 86.9 13.5 32.32 19.04 27.3 35.5 125 29.98
[ srazky/ precipitation [mm]
] zasoba vody ve snéhu / water equivalent of snow [mm]
[———1zména zasob podzemni vody / change of groundwater storage [mm]
pritok celkowy méfeny / total observed discharge [m3.s-1]
——— odtok zakladni / base flow [m3.s-1]
- = =X- - -pfirozené pritoky/ natural discharge [m3.s-1]
150
X
125 A Do
100 - M
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€
g
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£
0
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z _
2 50
o
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0 : : 0 L
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Bilanéni oblast 2 — mezipovodi stiedniho Labe
Balance region 2 — middle Labe intercatchment
S;I;gla(m Stfedni Labe a Jizera
Vodomérna stanice . “ .
Gauging station od Prelouce po Brandys
DTB stanice
Database number 1040-0610
Plocha povodi [km?]
Basin area 6679.15
odtok celkovy | pritok celkovy zasoba vody zmeéna zasob pfirozené
mésic srazky méfeny méfeny odtok zakladni ve snéhu podzemni vody pfirozeny odtok pratoky
month | precipitation | total observed | total observed base flow water equivalent change of natural runoff natural
runoff discharge of snow groundwater storage discharge
[mm] [mm] [m3.s71] [m3.s71] [mm] [mm] [mm] [m3.s71]
| 76.7 20.2 50.39 15.54 15.8 95.1 20.0 49.89
Il 55.0 16.1 44.32 19.92 44.9 -37.8 16.9 46.59
] 28.0 26.8 66.86 29.58 45.7 -50.7 25.1 62.55
v 33.3 25.9 66.77 32.18 7.7 -17.0 26.6 68.47
\ 715 14.4 35.85 20.97 0.9 -13.5 15.2 37.96
Vi 44.8 7.4 19.01 12.80 0.0 -10.6 6.4 16.61
Vil 151.8 12.0 29.86 14.05 0.0 7.6 11.9 29.57
VI 79.1 12.0 29.85 12.72 0.0 -10.3 12.0 30.04
IX 57.0 7.5 19.41 12.30 0.0 -8.0 7.3 18.86
X 11.9 6.3 15.63 12.27 0.0 -6.3 5.8 14.39
Xl 28.4 5.1 13.03 10.93 3.4 -4.9 4.9 12.71
Xl 71.9 9.8 24.33 12.68 15.5 79.0 9.6 23.86
[ srazky/ precipitation [mm]
rrrrrrrr =] zasoba vody ve shéhu / water equivalent of snow [mm]
1 zména zasob podzemni vody / change of groundwater storage [mm]
pritok celkowy méfeny / total observed discharge [m3.s-1]
—&— odtok zakadni / base flow [m3.s-1]
- = =X- - -pfirozené pritoky/ natural discharge [m3.s-1]
150 M
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100 - i
2 _ _
e 759 T _
3 =
N X .
[ s r
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Bilan¢ni oblast 3 — povodi horni Vitavy

Balance region 3 — upper Vltava catchment

Tok
Stream Vitava
Vodomérna stanice ‘
Gauging station Orlik vtok
DTB stanice
Database number ORLK
Plocha povodi [km?]
Basin area 11996.52
odtok celkovy | pratok celkovy zasoba vody zména zasob pfirozené
mésic srazky méfeny méfeny odtok zakladni ve snéhu podzemni vody pfirozeny odtok pratoky
month | precipitation | total observed | total observed base flow water equivalent change of natural runoff natural
runoff discharge of snow groundwater storage discharge
[mm] [mm] [m3.s71] [m3.s71] [mm] [mm] [mm] [m3.s71]
| 62.9 13.2 58.95 25.20 9.8 37.3 13.7 61.51
Il 74.6 22.0 109.15 33.78 58.2 26.4 22.3 110.38
1l 28.5 42.5 190.20 57.00 53.0 0.3 45.3 203.10
I\ 55.2 30.9 142.89 72.55 2.9 -17.7 34.6 160.04
\Y 77.7 21.6 96.89 56.92 0.0 -14.7 20.3 90.95
Vi 68.3 111 51.20 33.21 0.0 -12.2 9.9 45.80
Vil 156.1 221 99.21 46.73 0.0 -10.1 21.9 98.28
Vil 124.4 28.0 125.49 43.44 0.0 0.1 28.0 125.34
IX 82.8 20.2 93.45 48.05 0.0 7.2 18.6 85.93
X 12.2 18.0 80.84 39.84 0.0 -9.6 15.2 68.24
Xl 30.4 10.3 47.53 26.56 5.6 -4.9 8.5 39.21
Xl 43.7 9.7 43.44 23.53 22.9 23.4 7.7 34.44
srazky / precipitation [mm]
T z&soba vody ve snéhu / water equivalent of snow [mm]
———[mm]
prutok celkowy méfeny / total observed discharge [m3.s-1]
—— odtok zakadni / base flow [m3.s-1]
=X - - -pfirozené pritoky/ natural discharge [m3.s-1]
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Bilanéni oblast 4 — povodi dolni Vitavy
Balance region 4 — lower Vitava catchment
S;I;gle(rm Dolni Vltava. Sazava
Vodomérna stanice ; 4
Gauging station Vltava pod Orlikem. Sazava
DTB stanice
Database number 2001-1980-ORLK
Plocha povodi [km?]
Basin area 6439.58
odtok celkovy | prutok celkovy i i zasoba vody zména zasob pfirozené
meésic srazky méfeny méfeny odtok zakladni ve snéhu podzemni vody prirozeny odtok pritoky
month | precipitation | total observed | total observed base flow water equivalent change of natural runoff natural
runoff discharge of snow groundwater storage discharge
[mm] [mm] [m3.s71] [m3.s71] [mm] [mm] [mm] [m3.s71]
| 67.5 6.0 14.34 8.10 4.7 52.5 7.4 17.88
Il 68.2 29.7 79.00 10.97 38.1 20.5 18.5 49.33
] 271 28.6 68.68 13.01 34.0 -32.4 421 101.15
\% 26.9 12.2 30.35 11.43 0.0 -12.6 17.9 44.50
\" 72.9 8.3 20.01 8.82 0.0 -10.4 7.5 17.96
Vi 57.3 4.4 10.95 7.25 0.0 -8.6 2.8 6.98
VI 155.0 1.2 26.86 10.35 0.0 -7.0 14.3 34.38
Vil 83.7 15.7 37.75 9.98 0.0 -21.6 13.0 31.21
IX 50.4 3.7 9.26 7.83 0.0 -31.1 9.7 23.99
X 7.2 12.0 28.95 6.91 0.0 3.3 10.1 24.32
Xl 21.0 7.0 17.30 8.14 3.1 -3.0 1.1 2.62
Xl 56.2 5.1 12.18 8.75 13.3 38.4 6.0 14.52
[ srazky/ precipitation [mm]
] zasoba vody ve snéhu / water equivalent of snow [mm]
[———1zména zasob podzemni vody / change of groundwater storage [mm]
pritok celkowy méfeny / total observed discharge [m3.s-1]
—&— odtok zakiadni/ base flow [m3.s-1]
- = =X~ - -pfirozené pritoky/ natural discharge [m3.s-1]
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1. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY

Bilanéni oblast 5 — povodi Berounky

Balance region 5 — Berounka catchment

Tok
Stream Berounka
Vodomérn4 stanice
Gauging station Beroun
DTB stanice
Database number 1980
Plocha povodi [km2]
Basin area 8283.79
odtok celkovy | pratok celkovy zasoba vody zmeéna zasob pfirozené
mésic srazky méfeny méfeny odtok zakladni ve snéhu podzemni vody prirozeny odtok pratoky
month | precipitation | total observed | total observed base fl ow water equivalent change of natural funnoff natural
runoff discharge of snow groundwater storage discharge
[mm] [mm] [m3.s71] [m3.s71] [mm] [mm] [mm] [m3.s71]
| 58.7 151 46.78 16.98 4.3 35.2 15.5 48.06
Il 60.6 28.0 95.99 26.67 26.9 19.2 26.6 91.03
1l 24.3 329 101.70 30.84 24.9 -16.1 34.1 105.35
I\ 31.5 13.1 41.73 23.03 0.4 -14.8 13.1 41.87
\ 76.4 10.6 32.93 15.74 0.0 -11.8 10.8 33.32
VI 61.9 4.9 15.61 9.49 0.0 -9.4 4.4 13.93
Vil 104.1 7.4 22.85 9.35 0.0 -7.5 71 22.09
VI 78.5 7.0 21.60 8.91 0.0 -6.0 6.5 20.18
IX 421 5.7 18.31 8.65 0.0 -4.8 5.0 16.00
X 18.9 5.7 17.73 8.54 0.0 -3.8 5.0 15.36
Xl 19.8 4.9 15.77 8.18 1.7 -3.0 41 12.98
Xl 48.1 5.0 15.53 8.70 8.2 6.2 4.8 14.82
[ srazky/ precipitation [mm]
] zasoba vody ve snéhu / water equivalent of snow [mm]
[———1zména zasob podzemni vody / change of groundwater storage [mm]
pritok celkowy méfeny / total observed discharge [m3.s-1]
—&— odtok zakadni / base flow [m3.s-1]
- = =X~ - -pfirozené pritoky/ natural discharge [m3.s-1]
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Bilanéni oblast 6 — povodi Ohfe a Biliny
Balance region 6 — Ohre and Bilina catchment
Tok Y o
Stream Ohfe. Bilina
Vodomérna stanice ;
Gauging station Louny+Trmice
DTB stanice
Database number 2190+2260
Plocha povodi [km2]
Basin area 5946.24
odtok celkovy | pritok celkovy zasoba vody zmeéna zasob pfirozené
mésic srazky méreny méfeny odtok zakladni ve snéhu podzemni vody pfirozeny odtok prutoky
month | precipitation | total observed | total observed base flow water equivalent change of natural runoff natural
runoff discharge of snow groundwater storage discharge
[mm] [mm] [m3.s71] [m3.s71] [mm] [mm] [mm] [m3.s1]
| 79.4 38.2 84.75 29.34 12.0 28.5 35.4 78.65
Il 64.8 38.1 93.65 27.71 54.4 124 37.0 90.83
1l 31.9 49.4 109.63 30.18 46.8 -22.8 50.2 111.45
I\ 29.2 26.4 60.50 24.46 1.3 -24.8 28.7 65.78
\ 68.6 16.5 36.72 18.57 0.0 -18.8 14.8 32.87
VI 64.4 9.1 20.99 13.45 0.0 -14.2 7.5 17.14
Vil 105.2 8.3 18.42 14.48 0.0 -10.8 8.6 19.13
VI 94.2 13.4 29.69 14.73 0.0 -8.2 12.6 28.04
IX 54.3 13.0 29.92 14.10 0.0 -6.3 9.3 21.43
X 211 12.4 27.47 12.62 0.0 -4.8 8.3 18.33
Xl 30.2 9.8 22.39 11.78 3.7 8.6 7.0 16.14
Xl 68.6 12.4 27.47 14.21 23.4 451 12.2 27.08
[ srazky/ precipitation [mm]
zasoba vody ve snéhu / water equivalent of snow [mm]
[———1zména zasob podzemni vody / change of groundwater storage [mm]
pritok celkowy méfeny / total observed discharge [m3.s-1]
——— odtok zakladni / base flow [m3.s-1]
- = =X~ - -pfirozené pritoky/ natural discharge [m3.s-1]
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68 1. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY

Bilanéni oblast 7 — mezipovodi dolniho Labe

Balance region 7 — lower Labe intercatchment

Tok .
Stream Dolni Labe
Vodomérna stanice .
Gauging station Labe pod Brandysem
DTB stanice
Database number 2450-2260-2190-2001-1040
Plocha povodi [km?]
Basin area 5614.88
odtok celkovy | pratok celkovy zasoba vody zména zasob pfirozené
mésic srazky méfeny méfeny odtok zakladni ve snéhu podzemni vody pfirozeny odtok prutoky
month | precipitation total obser- total observed base flow water equivalent change of natural runoff natural
ved runoff discharge of snow groundwater storage discharge
[mm] [mm] [m3.s71] [m3.s71] [mm] [mm] [mm] [m3.s71]
| 61.1 19.7 41.34 16.18 3.9 60.8 18.0 37.65
Il 49.2 18.7 43.38 17.93 18.2 -13.0 16.8 39.06
1] 20.5 26.9 56.34 17.86 15.3 -44.0 24.8 51.95
\% 211 221 47.87 15.18 0.0 -30.1 20.6 44.59
\ 73.5 11.4 24.00 14.22 0.0 -23.2 9.7 20.26
\ 53.5 10.9 23.54 13.09 0.0 -17.7 9.3 20.22
Vil 132.4 9.9 20.83 12.70 0.0 -4.8 7.7 16.17
VI 70.1 9.6 20.11 12.58 0.0 -11.6 7.7 16.06
IX 51.3 11.2 24.16 11.89 0.0 -8.7 9.3 20.24
X 16.4 8.9 18.61 11.98 0.0 -6.5 6.5 13.68
Xl 23.8 8.2 17.68 11.77 1.5 -17.8 6.2 13.50
Xl 59.9 13.6 28.44 13.29 5.2 107.7 1.7 24.45
[ srazky/ precipitation [mm]
] zasoba vody ve snéhu / water equivalent of snow [mm]
[———1zména zasob podzemni vody / change of groundwater storage [mm]
pritok celkowy méfeny / total observed discharge [m3.s-1]
———— odtok zakladni / base flow [m3.s-1]
- = =X~ - -pfirozené pritoky/ natural discharge [m3.s-1]
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Bilanéni oblast 8 — povodi Odry

Balance region 8 — Odra catchment

Tok
Stream

Odra.

Olse

Vodomérna stanice
Gauging station

Bohumin+Veéfnovice

DTB stanice

Database number 2940+3030
Plocha povodi [km2]
Basin area 5730.33
odtok celkovy | prutok celkovy zasoba vody zména zasob pfirozené
mésic srazky méreny méfeny odtok zakladni ve snéhu podzemni vody pfirozeny odtok pratoky
month | precipitation | total observed | total observed base flow wate equivalent change of natural runoff natural
runoff discharge of snow groundwater discharge discharge
[mm] [mm] [m3.s71] [m3.s71] [mm] [mm] [mm] [m3.s71]
| 73.0 16.9 36.19 15.79 13.6 4.8 18.8 40.25
Il 715 14.3 33.96 13.39 80.6 15.8 12.1 28.70
1] 31.4 64.5 138.00 37.48 78.7 18.1 69.4 148.41
v 46.9 39.8 88.02 37.84 3.1 -11.8 41.3 91.34
\ 100.2 28.0 59.89 28.14 0.0 -10.1 28.7 61.30
\ 73.6 17.7 39.08 18.00 0.0 -8.6 17.4 38.44
Vil 139.4 222 47.40 22.98 0.0 -7.4 22.4 47.99
VI 134.2 37.2 79.61 25.23 0.0 -6.3 38.4 82.06
IX 47.3 13.5 29.84 11.88 0.0 -5.4 11.7 25.87
X 8.6 8.2 17.53 7.88 0.0 -4.7 6.4 13.75
Xl 61.8 7.9 17.56 8.34 7.5 -2.9 6.9 15.22
Xl 118.6 26.0 55.69 23.08 35.4 211 25.9 55.41
[ srazky/ precipitation [mm]
] zasoba vody ve snéhu / water equivalent of snow [mm]
[———1zména zasob podzemni vody / change of groundwater storage [mm]
pritok celkowy méfeny / total observed discharge [m3.s-1]
———— odtok zakladni / base flow [m3.s-1]
- = =X~ - -pfirozené pritoky/ natural discharge [m3.s-1]
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70 1. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY

Bilanéni oblast 9 — povodi Moravy

Balance region 9 — Morava catchment

Tok
Stream Morava
Vodomérna stanice iy
Gauging station Straznice
DTB stanice
Database number 4215
Plocha povodi [km2]
Basin area 9145.92
odtok celkovy | pruatok celkovy zasoba vody zména zasob pfirozené
mésic srazky méfeny méfeny odtok zakladni ve snéhu podzemni vody pfirozeny odtok |  pratoky
month | precipitation | total observed | total observed base flow water equivalent change of natural runoff natural
runoff discharge of snow groundwater discharge discharge
[mm] [mm] [m3.s71] [m3.s71] [mm] [mm] [mm] [m3.s71]
| 70.2 19.3 65.80 29.97 7.8 19.5 18.6 63.61
Il 66.5 10.3 38.83 23.67 54.9 45.3 9.4 35.62
1l 26.9 457 155.96 57.21 59.3 -13.3 45.0 158.51
v 52.3 35.0 123.53 54.46 0.5 -20.1 34.2 120.80
\ 88.8 19.0 65.02 23.74 0.0 -15.1 18.2 62.12
Vi 53.4 8.9 31.54 16.45 0.0 -11.4 8.3 29.33
Vil 1125 10.2 34.77 19.64 0.0 -8.6 9.4 32.25
Vil 106.8 11.4 39.00 16.73 0.0 -6.5 10.8 36.81
IX 31.0 4.7 16.67 15.82 0.0 -4.9 3.9 13.67
X 9.0 3.7 12.79 12.54 0.0 -3.7 3.1 10.71
Xl 49.6 41 14.51 12.53 3.8 -2.7 3.5 12.22
Xl 99.7 11.0 37.63 21.82 25.2 32.2 10.3 35.22
[ srazky/ precipitation [mm]
] zasoba vody ve snéhu / water equivalent of snow [mm]
[———1zména zasob podzemni vody / change of groundwater storage [mm]
pritok celkowy méfeny / total observed discharge [m3.s-1]
———— odtok zakladni / base flow [m3.s-1]
- = =X~ - -pfirozené pritoky/ natural discharge [m3.s-1]
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Bilanéni oblast 10 — povodi Dyje
Balance region 10 — Dyje catchment
Tok .
Stream Dyje
Vodomérna stanice . .
Gauging station Bfeclav - Ladn&
DTB stanice
Database number 4805
Plocha povodi [km2]
Basin area 12276.80
odtok celkovy | pratok celkovy i . zasoba vody zmeéna zasob pfirozené
mésic srazky méfeny mefeny odtok zakladni ve snéhu podzemni vody prirozeny odtok |  pratoky
month | precipitation | total observed | total observed base flow water equivalent change of natural runoff natural
runoff discharge of snow groundwater discharge discharge
[mm] [mm] [m3.s71] [m3.s71] [mm] [mm] [mm] [m3.s71]
| 51.0 6.7 30.57 19.12 3.7 34.6 7.9 36.30
Il 53.1 9.5 48.36 23.81 34.5 13.4 8.3 41.95
1l 19.0 25.5 117.09 32.25 33.8 -14.1 29.5 135.19
I\ 48.7 13.1 62.19 32.64 0.0 -11.5 12.6 59.90
\ 73.5 7.3 33.38 21.09 0.0 -9.4 6.5 29.98
VI 46.1 55 26.00 13.19 0.0 -7.7 3.3 15.64
Vil 115.9 6.8 31.31 10.49 0.0 -6.3 7.2 33.02
VI 101.1 6.1 27.92 9.30 0.0 -5.1 5.7 26.21
IX 431 5.6 26.30 9.40 0.0 4.2 3.6 16.99
X 55 5.6 25.82 10.31 0.0 -3.4 3.8 17.37
Xl 23.2 4.1 19.20 11.66 2.6 -2.8 2.6 12.38
Xl 55.1 4.6 20.92 13.70 13.4 24 3.9 17.72
[ srazky/ precipitation [mm]
] zasoba vody ve snéhu / water equivalent of snow [mm]
[———1zména zasob podzemni vody / change of groundwater storage [mm]
pritok celkowy méfeny / total observed discharge [m3.s-1]
——— odtok zakladni / base flow [m3.s-1]
- = =X~ - -pfirozené pritoky/ natural discharge [m3.s-1]
150
X
125 A Do
100 - M
=
b=
g
o
s 751
£
8
°
>
z _
2 50
o
3 -
oSS
25 .. ] L
Ha— N N " - —an
0 : : 0 L
I a o u
-25
| ] 1] \% \Y% Vi Vi Vil IX X Xl X

2005




—<a bilanéni profil

Oblast povodi
[ horni a stfedni Labe
[ ] horni Vitava

[ ] Berounka
|| dolni Vitava
[ | dolni Labe a Ohre

[ Odra
Morava
| Dyje

Mapa II.1 Rozdgleni Ceské republiky do oblasti povodi.
Map 1.1 Division of Czech Republic into catchment regions.
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Mapa I1.2 Rozd&leni Ceské republiky do bilan&nich oblasti.
Map 1.2 Division of Czech Republic into balance regions.
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Mapa 1.3 Zakladni odtok v roce 2005 v procentech dlouhodobého priiméru (1971-1990).

Map 11.3 Base flow in 2005 in percentage of 1971 to 1990 average.
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Mapa 1.4 Porovnani normalizované primérné vydatnosti pramen( v roce 2005 s obdobim 1971-1990.
Map 11.4 Comparison of normalised average spring yield in 2005 with the period 1971—-1990.
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~~~—— toky / rivers
[ ] hydrogeologické rajony / hydrogeologic regions

Mapa 1.5 Porovnani normalizovaného primérného stavu hladiny v mélkych vrtech v roce 2005 s obdobim 1971-1990.
Map 1.5 Comparison of normalised average water surface stage in shallow boreholes in 2005 with the period 1971-1990.
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~~—— toky / rivers
[ 1 hydrogeologické rajony / hydrogeologic regions

Mapa 1.6 Porovnani normalizovaného primérného stavu hladiny v hlubokych vrtech v roce 2005 s obdobim 1991-1998.
Map 11.6 Comparison of normalised average water surface stage in deep boreholes in 2005 with the period 1991-1998.
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Priimérna roéni vy$ka srazek 1961-1990 [mm]
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Priimérna ro¢ni vyska zakladniho odtoku 1971-1990 [mm]

Vyska zakladniho odtoku 2005 [mm]

Zakladni odtok 2005 [mm]
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Mapa 1.9 Vysky zakladniho odtoku v bilanénich oblastech v roce 2005.
Map 11.9 Base flow levels in balance regions in 2005.
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ll. HYDROLOGICKA BILANCE JAKOSTI VODY
lll. HYDROLOGICAL BALANCE WATER QUALITY ASSESSMENT

The main responsibility of CHMI in the area of water quality monitoring is to maintain and operate the national network of water
quality monitoring for both, surface and groundwater. CHMI defines the scopes, parameters, sampling rates, sampling methods, analytical
methods etc. CHMI is also responsible for data treatment, data checking and data presentation gained from this monitoring network.
Systematic and comprehensive data on water quality constitute a significant tool in assessing the success of water protection measures, in
demonstrating the necessity for complementary measures, and in assessing our bodies of water and habitats. We also need information on
water quality in order to full fill requirements of European Union directives on water management and for our co-operation with other
countries.

1.1 Uvod

Povrchové vody

Monitorovani jakosti povrchovych vod je dllezitym nastrojem k ziskani informaci potfebnych pro hodnoceni stavu a vyvoje hydro-
sféry a ochrany zdroju pitné vody. Systematické sledovani jakosti vody v tocich v ramci stétni sité bylo zahajeno v roce 1963. Spravcem
statni sité sledovani jakosti vody v tocich je Cesky hydrometeorologicky Gstav. Na tizemi CR bylo na vodohospodaFsky vyznamnych tocich
v roce 2005 rovnomeérné rozmisténo 391 optimalizovanych profill (viz v pfiloze seznam P1.4.2 a mapa P.6). V téchto profilech se 12krat ro¢-
né odebiraly vzorky vody pro analyzy zékladnich fyzikalné-chemickych parametrd. Ve vybranych profilech se provadéla analyza tézkych
kovd, specifickych organickych slou¢enin, biologickych a mikrobiologickych ukazateld (viz tabulka P.2).

Kvalita povrchovych vod je pro obecnou informaci vyjadiovana v tfidach jakosti vody. Tyto tfidy jsou definovany v CSN 75 7221
,Klasifikace jakosti povrchovych vod* (s G¢innosti od fijna 1998) pro fadu ukazatell. Zatfidéni bylo provedeno tak, Ze se zvlast klasifikovaly

Norma je pfizpisobena sou¢asnym potfebam pro hodnoceni a kontrolu povrchovych vod a pfiblizuje se klasifikaci a kontrole jakosti
povrchovych vod pouzivanych v ¢lenskych statech EU. Od roku 1999 bylo dle pfedpist EU posuzovano zejména 17 prioritnich polutantd,
ovliviujicich kvalitu vody, uvedenych v zakladni Smérnici EU 76/464 EHS o znecisténi zpdsobeném urcitymi nebezpecnymi latkami a na ni
navazujicich Smeérnicich EU.

Ttidy jakosti podle normy CSN 75 7221:

tiida l. ..... velmi ¢ista voda,

tiida Il. ..... Cista voda,

tiida lll. ..... znedisténa voda,

tiida IV...... silné znecisténéa voda,

tfida V. ..... velmi silné znecisténa voda.

Jednotlivé ukazatele jsou rozdéleny do skupin podle charakteru. V normé jsou definovany nasleduijici skupiny:
— obecné, fyzikéIni a chemické ukazatele (napf. konduktivita, rozpustény kyslik, BSKs, CHSKwun, chloridy, vapnik atd.),
— specifické organickeé latky (napf. chlorbenzen, chloroform, PCB, PAU — suma atd.),
- kovy a metaloidy (chrom, rtut, mangan, zelezo, kadmium atd.),
— mikrobiologické a biologické ukazatele (saprobni index makrozoobentosu, enterokoky, chlorofyl atd.),
— radiologické ukazatele (celkova objemova aktivita o, uran, tritium atd.).

Grafické zhodnoceni jakosti povrchovych vod ve vybranych ukazatelich dle CSN 757221 je znazorn&no v mapéch I11.1. Pro srovnéa-
ni byla v textu hodnocena kvalita povrchovych vod i dle Nafizeni vliady 61/2003 Sb., Pfiloha ¢. 3 ,Imisni standardy ukazatelli pfipustného
znedisténi povrchovych vod*, které musi byt dosazeny do 22. 12. 2012, pro nebezpecné latky a zvlast nebezpedné latky do 31. 12. 20009.

Podzemni vody

Monitoring jakosti podzemnich vod byl postupné zavadén od roku 1984. V soucasné dobé tvoii na tizemi CR monitorovaci sit 138
objektl pramen(, 147 meélkych kvartérnich vrt(i a 177 hlubokych vrt(. Jejich lokalizace je pfehledné prezentovana podle pfislusnosti k da-
nému typu objektu v pfiloze v mapéach P.7 (prameny), P.8 (mélké vrty) a P.9 (hluboké vrty). Struktury s hlubSim ob&hem reprezentuji objekty
pramendl, které jsou celkem pravidelné rozmistény po celém tzemi CR a déle hluboké vrty ve vyznamnych vodohospodarskych oblastech
CR (severo&eska k¥ida, moravské tvaly, jihoGeské panve a vychodogeské synklinaly). Mélké vrty sleduji podzemni vody v pfevazné kvar-
térnich, zpravidla velmi propustnych sedimentech, ve kterych se vSak velmi rychle Sifi znecisténi, zplisobené vétsinou pramyslovou, zeme-
délskou nebo jinou antropogenni ¢innosti. V roce 2005 bylo z objektu statni pozorovaci sité jakosti podzemnich vod odebrano celkem 923
vzorkl podzemnich vod (276 z pramend, 293 z mélkych kvartérnich vrtd a 354 z hlubokych vrtt) béhem jarniho a podzimniho vzorkovaciho
obdobi. Rozsah analyz byl stejny v obou obdobich, rozdil byl pouze v tom, Ze v podzimnim vzorkovacim obdobi se také detekovala alfa
aktivita. Rozsah analyz je uveden v pfiloze v tabulce P.3.

Vyhodnoceni v§ech vzorkl podzemnich vod bylo v roce 2005 provedeno s dirazem na vyskyt nebezpecnych latek a dusikatych la-
tek. Prezentace vysledk( za rok 2005 je uvedena v mapéach I11.2 az 111.6. V mapovych podkladech byly vyznaceny jak hranice hydrogeolo-
gickych rajon(, tak i hranice oblasti povodi. Hodnoceni bylo provedeno u vybranych ukazatell, které znazorfiuji zjistény vyskyt vybranych
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skupin nebezpecnych latek a dusikatych latek v podzemnich vodach. V mapach I11.2 az l11.4 je znazornéna situace znecisténi podzemnich
vod v CR jednotlivymi skupinami nebezpeénych latek, kde &ervenou barvou je vzdy znazornén objekt, u néhoz koncentrace alespofi jedno-
ho ukazatele byla nad mezi stanovitelnosti, modrou barvou pak objekt s koncentracemi vSech ukazatelt skupiny pod mezi stanovitelnosti.
Konkrétné mapa [11.2 ukazuje vyskyt tékavych organickych latek (benzen, toluen, o-xylen, p+m-xylen, ethylbenzen, dichlormethan,
1,2-dichlorethan, 1,2 cis-dichloreten, 1,2 trans-dichloreten, styren, trichlormetan, tetrachlormetan, chloreten, 1,1-dichloreten,
1,1,2-trichloretan, 1,1,2-trichloreten, 1,1,2,2-tetrachloreten), mapa 111.3 vyskyt polycyklickych aromatickych uhlovodik( (fluoranten, ben-
zo(a)pyren, benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten, benzo(g,h,i)perylen, antracen, indeno(1,2,3-c,d)pyren, naftalen, fluoren, fenantren,
pyren, benzo(a)antracen, dibenzo(a,h)antracen, chrysen) a mapa Ill.4 vyskyt pesticidll (acetochlor, alachlor, alfa-HCH, atrazin, bentazone,
cyanazine, desethylatrazin, desmetryn, diazinon, dieldrin, dichlobenil, endrin, fenhexamid, fluazifop-p-butyl, heptachlorepoxid-cis,
heptachlorepoxid-trans, hexazinon, chlorotoluron, chlorpyrifos, iprodione, isodrin, metalaxyl, metazachlor, methamidophos, methidathion,
metobromuron, metolachlor, o,p-DDD, p,p-DDD, p,p’-DDT, pentachlorbenzen, phosphamidon, prometrin, propachlor, propiconazole, pro-
pyzamide, simazin, terbutylazin, terbutryn, thiophanate-methyl, triadimefon, trifluralin, vinclozolin). Nésledujici mapa I11.5 prezentuje za-
stoupeni toxickych stopovych prvkl v podzemnich vodach, kde je Cervenou barvou vzdy znazornén objekt, u néhoz primeérna roéni kon-
centrace alespon jednoho ukazatele prekrocila limit vyhlasky ¢. 252/2004 Sb. stanovujici pozadavky na pitnou vodu (arsen 0.01 mg.I=1, bér
1 mg.I-1, nikl 0.02 mg.I-1 berylium 0.002 mg.I-1, zinek 5 mg.I-1, chrom 0.05 mg.I-1, selen 0.01 mg.I-!, méd' 1 mg.I-1, baryum 1.0 mg.I-1, anti-
mon 0.005 mg.I-!, kadmium 0.005 mg.I-", olovo 0.025 mg.I-, vanad 0.1mg.I=1, rtuf 0.001 mg.I-1), modrou barvou pak je vyznacen objekt
s koncentraci pod limitem této normy. Mapa 111.6 dokumentuje hodnoty primérnych ro€nich koncentraci dusikatych latek v podzemnich vo-
déach zjisténych v objektech CHMU v roce 2005. Bodové jsou znazornény objekty, kde modra barva znaéi neptekrogeni limitd pramérmych
ro¢nich koncentraci pro pitnou vodu zadné z dusikatych latek (dusi¢nany 50 mg.I-!, dusitany 0.5 mg.I-1, amonné ionty 0.5 mg.-1), ervena
barva pak jeji prekro&ent alespoii u jednoho ukazatele. Cetnosti hodnot jednotlivych koncentraci vybranych latek z celkového poétu vzorkil
jsou vyjadreny v grafech na obrazku Ill.1 a v tabulce Ill.1 (zafazeny za textem kapitoly), kde je vidét jejich poCetni rozlozeni ve zjisténych
koncentracich i ve vztahu k vyznacené norme pitné vody a jejich po€etni zastoupeni v jednotlivych oblastech povodi.

Plaveniny a sedimenty

Plaveniny jsou pevné ¢astice organického i anorganického plvodu transportované ve vodnim toku v suspenzi. Jsou produktem
eroznich procesu a antropogennich ¢innosti v povodi. Po usazeni vytvari plaveniny spole¢né s dnovymi splaveninami (tj. ¢asticemi pohybu-
jicimi se trakci nebo saltaci) sedimenty. Mezi plaveninami, dnovymi splaveninami a sedimenty existuje sloZity interaktivni vztah ovliviiovany
fadou hydrodynamickych faktoru.

Systematickym sledovanim pevnych matric hydrostéry se CHMU zabyva od roku 1984, kdy bylo zavedeno pozorovani rezimu pla-
venin ve vybranych vodomérnych stanicich. Pozorovaci sit se postupné vyvijela a v sougasnosti ji tvofi 50 profilll s dennim pozorovanim
(viz mapa P.5 v pfiloze). Zakladnim hodnocenym Udajem je koncentrace plavenin ¢ [mg.I-1], udavajici mnoZzstvi nerozpusténych latek
v konstantnim objemu vody. Na z&kladé tohoto Udaje a idaje o pratoku vody Q [m3.s~1] je po&itan pritok plavenin Qp [kg.s~1], odtok plave-
nin Gpi [t], pfipadné specificky odtok plavenin [t.km~2]. Od roku 1999 je v souladu s pozadavky EU sledovani pevnych matric rozsifeno o po-
zorovani jejich chemického stavu za i€elem komplexniho pohledu na jakost vodniho ekosystému. Poskytuje vedle Udaji z monitoringu ja-
kosti povrchové vody podklady pro hodnoceni zatizeni vodniho prostfedi znecistujicimi latkami. Analyzy sedimentt poskytuji informaci o
znecisténi za relativné delSi Casovy Usek, plaveniny informuji o aktualnim znecisténi transportovaném tokem. V roce 2005 byly kvalitativni
parametry sledovany na 45 profilech sité komplexniho sledovani jakosti vod (viz mapa P.5 v pfiloze). Profily reprezentuji pramenné a hra-
ni¢ni oblasti hlavnich toku, dale zmény tokd s nartistem plochy povodi a oblasti vyznamnych pfitokd.

Sledované ukazatele — tézké kovy, metaloidy a specifické organické latky, v€etné prioritnich latek uvedenych v seznamu pfilohy X
Smérnice €. 2000/60/ES, byly v plaveninach monitorovany s etnosti 4 az 16krat roéné, v sedimentech dvakrat roéné. Obecné platné kvali-
tativni limity, které by umoznily jednotnou klasifikaci znecisténi, dosud nebyly v EU pro pevné matrice stanoveny. Smérnice EU 76/464/EHS
a 2000/60/ES pozaduji, aby obsahy nebezpecnych latek v pevnych matricich v Easové fadé nevykazovaly rostouci trend. K hodnoceni che-
mického stavu plavenin a sedimentd a jejich zatizeni se pouziva orientaéné porovnani méfenych hodnot obsahu, pfipadné jejich charakte-
ristickych ro¢nich hodnot, s limity Metodického pokynu odboru pro ekologické $kody MZP CR ,Kritéria znegisténi zemin a podzemni vody*
z roku 1996.

Kategorie znecisténi:

kategorie A1 pfirozené (geogenni nebo velmi nizké) obsahy sledované latky

kategorie A2 mirné zvySeni zatéze, pfekroceni limitu A

kategorie B zvySené obsahy, pfekro¢eni limitu kategorie B se posuzuje jako znecisténi, které mize mit negativni vliv na zdravi ¢lovéka a
jednotlivé slozky zivotniho prostredi,

kategorie C  prekroceni limitu kategorie C pfedstavuje znecisténi, které miize znamenat vyznamné riziko ohrozeni zdravi ¢lovéka a dal-
Sich slozek Zivotniho prostfedi.

Udaje z pozorovani rezimu plavenin spole¢né s vysledky kvalitativniho sledovani umoziuji vyhodnotit bilanci transportu polutanti

vazanych na plaveninach.

Radiochemie

Radiochemické parametry ve vodé byly stanovovany v 84 profilech s Cetnosti 12krat za rok. Ve vSech sledovanych profilech byla sta-
novena celkova objemova aktivita beta v rozpusténych (RL) i nerozpusténych latkach (NL). V rozpustenych latkach byla provedena korekce
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celkové objemové aktivity beta na obsah 40K. U vybranych profilli bylo sledovani radiochemickych ukazatelli rozsifeno a doplnéno o stano-
veni celkové objemové aktivity alfa (RL, NL), 226Ra (RL, NL) a 238U (RL, NL). Na profilech Vltava (Hluboka nad Vltavou), Vitava (Solenice),
Vitava (Stéchovice), Vitava (Podoli), Vitava (Zel&in), Labe (Hfensko), Labe (Lysa nad Labem), Morava (Lanzhot), Dyje (Pohansko), Jihlava
(Vladislav), Jihlava (lvancice), Jihlava (Mohelno) a Odra (Bohumin) byla s Cetnosti 12krat za rok stanovena objemova aktivita tritia ve vodé.

Ze vzorku plavenin ziskanych odstfedénim mobilni odstfedovaci jednotkou byly pro radiochemické analyzy pfipravovany smésné
vzorky reprezentujici jednotliva pololeti. Z kazdého profilu byl smisenim dil¢ich vzorku pfipraven jeden smésny vzorek odpovidajici jedno-
mu pololeti. Nasledné byly v téchto vzorcich standardnimi metodami analyzovény radionuklidy 134Cs, 137Cs, 40K, 226Ra, 228Ra, 228Th, 235U.
Koncentrace jednotlivych radionuklid(l jsou uvadény vzdy v Bg.kg=1 susiny.

Ve vzorcich sediment( pro radiochemické hodnoceni odebiranych s ¢etnosti dvakrat roéné byly standardnimi metodami analyzo-
vany radionuklidy 134Cs, 137Cs, 40K, 226Ra, 228Ra, 228Th, 235U. Koncentrace jednotlivych radionuklidd jsou uvadény vzdy v Bg.kg1 susiny.

Akumulacni biomonitoring

V roce 2005 pokragovalo sledovani kontaminace biomasy $kodlivymi latkami ve statni siti, kterou provozuje CHMU, na 19 zavéro-
vych profilech hlavnich tek CR. V ramci akumulagniho biomonitoringu byly analyzovany indikatorové druhy makrozoobentosu Asellus aqu-
aticus, Erpobdella octoculata, Bithynia tentaculata, Sphaerium corneum, chrostici rodu Hydropsyche a z miz( pak Dreissena polymorpha.
Bentické organizmy byly odebrany dvakrat ro¢né a byly provedeny analyzy sledovanych polutantt. Referenéni populace mlz{ byla expono-
vana na plovacich, na kterych byly sou¢asné umistény eternitové desky ke sledovani biofilmu. Po dvou mésicich v toku se mizi a biofilm vy-
tvofeny na deskach analyzovaly v laboratofi. Jedenkrat ro¢né pokrac¢ovalo sledovani bioakumulace v rybach (jelec tloust). Z polutantl aku-
mulovanych v rybach byly analyzovany tézké kovy (olovo, kadmium, rtut a arsen), ze specifickych organickych latek indikatorové
kongenery PCB (PCB-28, PCB-52, PCB-101, PCB-138, PCB-153 a PCB-180) a chlorované pesticidy (p,p a p,p” izomery DDT, DDD, DDE
a izomery alfa, beta a gama HCH).

lil.2 Celkové zhodnoceni bilance jakosti vody

Povrchové vody

Pfi hodnoceni celkového stavu znegiténi nasich fek podle CSN 75 7221 se jevily jako nejgist$i horni toky vétsiny sledovanych fek
(Moravy, Vltavy, Labe, Jizery, Luznice, Mze, Opavy, Ostravice, Otavy, dale pak Moravice, Orlice, Zelivky, Klabavy a dalSich). Mezi velmi
Cisté byly zahrnuty i menSi hranicni toky, kde vSak bylo méfeno podstatné méné ukazatel nez na bézné sledovanych profilech. Na opac-
ném konci hodnoceni jednoznacné lezela Trkmanka, Kyjovka, Litava, doIni tok Biliny, Chodovsky potok, Chomutovka aj. Nej¢astéji byly do
vy$8ich tfid zafazovany latky vyjmenované ve skupiné ,Obecné, fyzikalni a chemické ukazatele®, z nich zejména AOX, NL 105 °C a veSke-
ry fosfor. V ostatnich skupinach se zvySené koncentrace méfenych latek vyskytovaly mistné, napf. kovy na Litavce nebo nékteré organické

chlorofyl na vétsich tocich.

Podzemni vody

Pfi hodnoceni podzemnich vod je nutné poznamenat, Ze charakterizace jakosti podzemnich vod podle celkd oblasti povodi, které
tvofi pomérné velka Uzemi vy¢lenéna jako administrativni celky, byla obtizna. Tvorba chemického sloZzeni podzemnich vod je zavisla na
prostiedi jejich obéhu (geologické stavbé) a taktéz schopnost odbouravani znedistujicich latek je zavisla na geologickém prostiedi. Z toho-
to dGivodu je Ucelnéjsi hodnoceni podzemnich vod podle hydrogeologickych rajont (v podkladovych hodnoticich mapach jsou vyznaceny).
Vzhledem k celkové strukture této rocenky v§ak bylo potfebné hodnoceni jakosti podzemnich vod provést podle oblasti povodi. Z tohoto du-
vodu bylo hodnoceni podle oblasti povodi orientované jenom na srovnani vybranych ukazatel( s limity pro pitnou vodu a srovnani pocet-
nosti vyskytu vybranych koncentraci znecistujicich latek. Podle téchto kritérii vychazela jako nejvice znecisténa oblast povodi Dyje, kde
bylo zjisténo nejvy$si procento nadlimitnich koncentraci v ukazatelich DOC, chloriddi a amonnych iontd. Stanoveni pfitomnosti
nebezpedénych latek v podzemnich vodach pro celou CR je zfejmé z map 111.2 az 111.6, kde jsou vyznageny hranice oblasti povodi. Celkové
bylo mozné shrnout vysledky do nésledujiciho hodnoceni.

U vétSiny objektt vSech typl bylo obdobné jako v minulém roce patrné zasazeni vod zejména dusikatymi latkami. Amonné ionty a
dusitany byly méné zastoupené, naopak dominantnim polutantem byly dusi¢nany. Ty se do vod snadno vyplavuji jako dlsledek zemédél-
ské ¢innosti v krajiné a predstavuji vyznamny dlouhodoby indikator hlavné antropogenniho znegisténi, nebot ve vodé jsou pomérné stabil-
ni, coz dokazoval i jejich vyskyt ve vSech typech objektl sité jakosti podzemnich vod. Vyznamna byla i skute¢nost, ze koncentrace dusi¢na-
nu u témér poloviny vzorkl byla do 5 mg.I-1, coz predstavovalo pouze jednu desetinu limitu pro pitnou vodu (viz obrézek Ill.1). Nad tento li-
mit se naopak dostala asi desetina vSech vzorkd, podobné jako u detekce amonnych iontd. V mapé I11.6 je mozné pozorovat vyraznéjsi
zastoupeni koncentraci dusikatych latek zejména v lokalitach s tradi¢né vys$si intenzitou zemédélské a primyslové ¢innosti. K vyhodnoceni
toxickych stopovych prvku je tfeba poznamenat, ze v nadlimitnich koncentracich (pro pitnou vodu) se vyskytovaly arsen, berylium, bér, nikl,
chrom, hlinik a olovo. Ostatni sledované toxické stopové prvky (antimon, baryum, kadmium, méd,, rtut, selen, zinek, vanad) se v roce 2005
nevyskytovaly v nadlimitnich koncentracich. Z tékavych organickych latek byly detekovany nej¢astéji 1,1-dichlorethen, chlorethen, trichlo-
rethen a tetrachlorethen, nejméné potom toluen, xylen, chloroform a dichlormethan. Z polycyklickych aromatickych uhlovodiku se nejcastéji
vyskytovaly benzo(a)pyren, chrysen, benzo(k)fluoranthen, benzo(g,h,i)perylen, indeno(1,2,3-c,d)pyren, fenantren, benzo(k)fluoranthen a
benzo(a)antracen, nejméneé Casto pak fluoranten a naftalen. Z pesticidt byly detekovany nej¢astéji atrazin, hexazinon, desetylatrazin, me-
talochlor a chlortoluron. Uvedené ukazatele byly vybrany jako charakteristické pro ur€ité druhy znecisténi (zejména antropogenni) s ohle-
dem na soucasné potfeby hodnoceni jakosti podzemnich vod a klasifikaci obvykle pouzivanou v ¢lenskych statech EU.
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Plaveniny a sedimenty

Z hlediska rezimu plavenin byl rok 2005 celkové v mezich normélu. Chod plavenin mél charakteristicky pribéh v zavislosti na
srazko-odtokovych pomérech. V zimnich jarnich mésicich byl ovlivnén epizodami oblev a tani snéhu. Nejvyznamnéjsi z nich se vyskytla v
druhé poloviné bfezna, kdy bylo v souvislosti s prudkym vzestupem hladin pfi vyrazném otepleni zaznamenano na vSech sledovanych to-
cich zvyseni koncentraci na hodnoty 200 az 3 000 mg.I-1. Na fadé toku byla v tomto obdobi zaznamenéna ro¢ni maxima (Morava, Odra,
OlSe, Opava, Ostravice, Labe, horni Vitava, Sazava, Ohfe, Jizera, dolni Berounka). ZvySené koncentrace vétsinou rychle klesaly a v dubnu
byly s vyjimkou dolnich Usekl velkych tokd hodnoty na normalu. Béhem letnich mésicli pak ovlivnily koncentrace plavenin ¢etné lokalni
srazkové epizody, misty az s intenzitou pfivalovych srazek. Koncentrace plavenin byly na vétsiné tokl rozkolisané. Plosnéji se projevila
zvySenym chodem plavenin mimoradna srazkova udalost z konce srpna, zejména v povodi Odry a Moravy. Na mensich tocich byly po lo-
kalnich privalovych srazkach v letnich mésicich a rychlych vzestupech stavl hladin naméfeny nejvy$si hodnoty koncentraci v roce. V na-
sledujicim srazkové a odtokové podprimérném obdobif, které trvalo az do konce listopadu, se nejcastéji koncentrace pohybovaly na drovni
ro¢nich minim s hodnotami do 5 az 20 mg.I-1. ZvySeny chod plavenin byl zaznamenan jesté na nékterych tocich v povodi Moravy a Odry pfi
zvétSenych prutocich vody v pribéhu srazkové vydatnéjsiho prosince.

Vzhledem k dlouhodobym hodnotam, které jsou reprezentovany primeérem za obdobi 1985—-2000 se ro¢ni koncentrace plavenin
vétsinou pohybovaly v rozmezi 50 az 100 %. Extrémné podprimérné (do 50 %) byly koncentrace v zavérovych profilech dolniho Labe a
Odry, na stfedni Moravé (Kroméfiz a Olomouc), na Cidling, stfednim Labi (Obfistvi) a na Ohfi. Naopak nadprdmérné ro¢ni hodnoty byly za-
znamenany pouze na Chrudimce (Nemosice 154 %), na Uslavé (Koterov 142 %) a na Moravé (Raskov 128 %).

Mnozstvi materialu transportovaného profilem za dany ¢as predstavuje odtok plavenin. Ro¢ni hodnoty odtoku plavenin se pohybo-
valy v rozmezi 40 az 100 % dlouhodobého priiméru. Primérny az nadpramémy transport byl nejéastéji vyhodnocen v povodi Vitavy (Uslava
v Koterove 290 %). Vyrazné podprimeérny (25 az 40 %) byl transport v povodi Odry, s vyjimkou horniho toku Odry a Ol$e. Prehled ro¢nich
hodnot odtoku plavenin a srovnani s primérnymi ro¢nimi hodnotami za obdobi 1985-2000 ve vybranych stanicich je uvedeno v tabulce
1.2 (zafazena za textem kapitoly). Na celkovém rocnim odtoku se shodné ve vSech oblastech povodi podilel 50 az 90 % transport v nejvod-
néjsich mésicich roku, tj. v bfeznu a pfipadné v tnoru. Porovnani mési¢nich Gdaju odtoku plavenin v roce 2005 s dlouhodobymi priméry ve
vybranych stanicich s delSi fadou pozorovani dokumentuje obrazek 1.2 (zafazen za textem kapitoly). Celkovy pfehled hodnot roéniho od-
toku plavenin ve stanicich s dennim pozorovanim plavenin uvadi mapa IIl.7.

S vyjimkou oblasti povodi Moravy a Odry nedosahovaly za mimofadnych srédzko-odtokovych situaci koncentrace plavenin hodnot
méfenych v minulych letech. Pfestoze jsou v povodich uplathovana protierozni opatfeni, proces eroze stale zlstava aktualnim problémem.
Dokladaji to hodnoty odtokl plavenin z jednotlivych povodi a zejména pak z povodi malych tok( v povodi Moravy, Svratky a Odry.

Zhodnoceni kvalitativnich ukazatel(, které reprezentuje 94 chemickych latek, ukazalo, Ze jejich obsahy odpovidaly ve vétsiné pfi-
padu urovni pfirozenych hodnot (kategorie A1) nebo Grovni mirné zvySeného znecisténi (kategorie A2). Kategorii zvySeného a rizikového
znecisténi (B a C) obvykle nalezely jen maximalni a vysoké hodnoty soubord profilovych dat, zatimco primérné hodnoty byly jiz vesmés
v urovni velmi nizkého obsahu nebo mirného zatizeni (A1 a A2). Vyjimkou je v tomto sméru tradi¢né silné ovlivnény tok Biliny, Ohfe a dolni-
ho Labe.

Limity kategorie B nebo C byly ¢astéji pfekroCeny v plaveninéch, a to v obsazich tézkych kovu (Hg, Cd, As, Ni), dale latek ze skupi-
ny polyaromatickych uhlovodiki (PAU) a chlorfenoll. V sedimentech byl po€et latek v nadlimitnich obsazich dlouhodobé nizsi. Spektrum
latek bylo podobné, z téZkych kovu a metaloid( se jednalo o Hg, As, Be a Ni, z organickych latek o PAU a chlorfenoly.

Bilance ro¢niho odtoku znegistujicich latek vazanych na plaveniny je uvedena tabulce 111.3 (zafazena za textem kapitoly).

Podobné jako v roce 2004 se celkoveé snizil poCet latek vyskytujicich se v nadlimitnich obsazich v plaveninach a pfedevsim byl za-
znamenan nizsi poCet pfipadl zvySeného a rizikového znecisténi u rtuti a latek skupiny PAU v obou matricich. K nardstu doslo v procentu-
alnim zastoupeni pfipadl nadlimitnich obsahd nékterych chlorfenoll v plavenindch a niklu v sedimentech, ale vzhledem k €etnosti vyskytu

Za nevyhovujici z hlediska toxicity pro vodni organismy a ¢lovéka, a tedy i z hlediska dobrého stavu povrchovych vod, Ize (podle po-
uzitého kritéria) povazovat v pevnych matricich stale zvySené obsahy rtuti, arsenu, PAU (benzo(a)pyren) a chlorfenoll. Na rozdil od pfed-
chazejicich let v8ak jiz nejde o plosSny problém. Mezi sledovanymi Useky tokl existuji rozdily v charakteru zatiZzeni plavenin a sedimentd
dané jak typem antropogenniho tlaku, tak v pfipadé kovu i rGznorodym geogennim pozadim. Zobrazeni antropogenniho impaktu je v matri-
ci plaveniny zfetelngjsi.

Grafické zhodnoceni znecisténi plavenin a sedimentl ve vybranych ukazatelich dokumentuji mapy 111.8 az l1l.11.

Radiochemie

Koncentrace sledovanych ukazateld v povrchové vodé vesmeés nedosahly meze stanovitelnosti, vyskytovaly se jen v nevyznam-
nych koncentracich nebo se pohybovaly na rovni republikového priméru. Ve srovnani s pfedchozimi roky nedoslo k vyraznym zménam.
Aktivity vSech méfenych radionuklidi se na vétsiné profili pohybovaly na drovni dlouhodobého normalu. K nejméné zatizenym profilim
obecné patfily: Morava (Lanzhot), Svratka (Zidlochovice), Ostravice (Sance), Mze (Lugina), Hamersky potok (Broumov), Litavka (Bohutin)
a Rolava (Rybare).

Profily s celorepublikové nadprdmérnymi aktivitami radionuklidd v povrchové vode byly pfedevsim: Vitava (Pékna), Had(ivka (Skry-
je), Lou¢ka (Boudy), Kocaba (Vistiova), Kocaba (Stéchovice), Dubenecky potok (Dubenec), Struzka (Rychvald), Karvinsky potok a Dyje
(Drnholec).

Na véech profilech se trvale pod mezi detekce pohybovaly koncentrace radionuklidt 134Cs a 235U.

Aktivita radionuklid(l v plaveninéch Fiéniho prostfedi CR byla aZ na nékteré vyjimky (napt. Plou&nice) ovliviiovana pfedevsim pfiro-
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zenymi faktory, s jen malou U€asti antropogennich procesu. Zobrazovala tak predevsim hodnoty geogeniho pozadi pfeduréeného geolo-
gickou stavbou hodnoceného Uzemi, resp. povodi. Aktivity vSech mé&fenych radionuklidd se na vétsiné profili pohybovaly na trovni dlouho-
dobého normalu. K nejméné zatizenym profilim patfily: Cidlina (Sany), Lou¢na (Dasice), Be¢va (Dluhonice), OlSava (Uhersky Brod), Svrat-
ka (Zidlochovice), Labe (Némgice), Chrudimka (Nemosice), Labe (Valy), Labe (Lysa nad Labem), Mze (St¥ibro), Ostravice (Muglinov),
Morava (Olomouc), Svitava (Bilovice) a Jihlava (lvancice).

Profily s celorepublikové nadprimérnymi aktivitami radionuklidd v plaveninach byly pfedevsim: Vitava (Pékna), Vitava (Bfezi),
Ohte (Louny), Ohfe (Terezin), Jizera (Pfedmétice), Otava (Topélec), Bilina (Usti n.Labem), Jihlava (Ivan¢ice), Plouénice (Benesov), Opava
(Déhylov) a Morava (Raskov).

Na vsech profilech se trvale pod mezi detekce pohybovaly koncentrace radionuklidt 134Cs a 235U.

Koncentrace radionuklidi v sedimentech sledovanych fi¢nich toku byla az na nékteré vyjimky (napf. Plou€nice) ovliviiovana prede-
v§im pfirozenymi faktory, s jen malou U¢asti antropogennich proces(. Zobrazovala tak pfedevsim hodnoty geogeniho pozadi pfeduréené-
ho geologickou stavbou hodnoceného Gzemi, resp. povodi.

Akumulaéni biomonotoring

Nejvy$si koncentrace sledovanych tézkych kovd byly obecné zjistovany v biofilmu.

Sledované latky ze skupiny specifickych organickych latek obecné vykazovaly vy$§i hodnoty v organizmech ve srovnani s biofil-
mem.

1ll.3 Zhodnoceni vysledki bilance jakosti vody v jednotlivych povodich
1l.3.1 Oblast povodi horniho a stiedniho Labe

Povrchové vody

CSN 75 7221 — Na tomto povodi bylo sledovéno 40 profilti na jakost vod a 5 profiltl na oteplené vody. Pro ukazatele prvni skupiny
,Obecné, fyzikalni a chemické" plati nejcastéji zafazeni do I. az lll. tfidy, na nékterych profilech bylo dosazeno IV. tfidy, a to zejména u NL
105 °C a rozpusténého kysliku. Nejproblematictéjsi latkou zUstavaji AOX, které na 17 profilech ze 39 dosahovaly V. tfidy a na 4 profilech
IV. tfidy. Na druhé strané stoji chloridy a hof¢ik, které byly zafazeny ve 100 % do I. tfidy. Nejvice byly znecistény latkami této skupiny mensi
toky: Vyrovka, Vlkava, Mrlina a Cidlina (Sany). V této skupiné byly nejCist8simi fekami: Metuje, Ticha a Divoka Orlice a horni toky Labe a
Jizery.

Ve skupiné ,specifické organické latky" byly lll. tfidou ochodnoceny suma PAU v profilu Chrudimka (NemosSice) a Labe (Valy). Na
profilu Labe (Valy) dosahla suma dichlorbenzend hodnoty V. tfidy. Pfi¢inou byly vysoké koncentrace v kvétnu 2005. V8echny ostatni hod-
noty v této skupiné dosahovaly I., ojedinéle II. tfidy.

Ukazatele ze skupiny .kovy a metaloidy“byly hodnoceny na 39 profilech, vétSinou v I. aZ I1. tfidé. Il1. tfida se nej¢astéji vyskytovala u
kadmia, na profilu Labe (Hofenice) hodnota dosahla IV. tfidy. Druhym ukazatelem, kde byl etnéjsi vyskyt Ill. tfidy, bylo veskeré zelezo.

<Mikrobiologické a biologické ukazatele“byly hodnoceny pfevazne |. az lll. tfidou, vétSinou na mensich tocich u enterokoku a chlo-
rofylu doséhly hodnoty i IV. tfidy. V. tfida byla pouze u chlorofylu na profilu Cidlina (Sany) a Doubrava (Zabofi nad Labem). Jedin& IV. tfida,
ktera byla zjiténa u termotolerantnich koliformnich bakteri,i byla na profilu Upa (Jaromé¥). Saprobni indexy bentosu nepiekrogily limity Il1.
tridy.

NV 61/2003 — Ze 124 latek vyjmenovanych v NV 61/2003 bylo v této oblasti méfeno 84 s Cetnosti na 3 az 45 profilech. VétSina latek
na velké vétsiné profilt imisni standardy pro povrchové vody spliiovala. Nejhlfe dopadlo bakterialni znecisténi, zejména koliformni a fekal-
ni koloformni bakterie, které témto pozadavkim vyhoveélo ve 13 %, resp. 25 % profilt. Do latek, které prekrocily limit na vice nez 80 % profi-
10, kde byly méfeny, je tfeba zahrnout EDTA, pH, NL 105 °C a veskery fosfor. U 50 % profilt nebyly spinény imisni standardy pro anilin. U
vice nez poloviny latek byl na vSech profilech limit dodrzen. Jedna se zejména o kovy a organicke latky, nejéastéji byly hodnoty prekracova-
ny u zakladnich ukazateld.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 145 objektech pozorovaci sité. Tu v této oblasti tvoii 24 pramen(, 57 mélkych vrtd a 64
hlubokych vrtt. Celkové se odebralo 288 vzorkl podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Pro tuto oblast byly nejvyznamnéjSim ukazatelem znecisténi dusikaté latky, zejména dusi¢nany (15.5 % analyzovanych vzorku
prekrogilo limit pro pitnou vodu) a amonné ionty (12.4 % nadlimitnich vzorku). Celkova mineralizace podzemnich vod této oblasti prekraco-
vala pozadovany limit pro pitnou vodu v 11.4 % analyzovanych vzorkd. Pfitomnost organickych latek vyjadfenych pres ukazatele CHSKwun
(4.1 % nadlimitnich vzork() a DOC (6.2 % nadlimitnich vzork() neni pro oblast povodi horniho a stfedniho Labe ve srovnani s jinymi oblas-
tmi povodi dramaticky vyznamna.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin a jakostni parametry byly sledovany na 5 profilech Labe a zavérovych profilech hlavnich pfitokt (Orlice, Lou¢na,
Chrudimka, Jizera, Cidlina). Ro¢ni koncentrace plavenin se pohybovaly v rozmezi od 13 mg.I-1 (Jizera v Pfedméficich) do 35 mg.I=! (Louc-
na v Dasicich). Pouze na hornim toku Labe a na jeho pfitocich dosahly koncentrace v roénim praméru dlouhodobych hodnot, v profilech na
stfednim Labi v€etné pfitoku to bylo jen 40 az 50 % dlouhodobych pramérd. V chodu plavenin se vyskytlo shodné v celé oblasti nékolik mi-
moradnych situaci, a to jako odezva na epizody oblev a tani snéhu na poc¢atku ledna, dale v poloviné Gnora a v druhé poloviné bfezna. Mé-
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fené hodnoty se pohybovaly nej¢astéji v rozmezi 100 az 300 mg.I-1, na hornim Labi v Debrném a Némdicich az do 600 mg.|-!. Na profilech
Labe, Lou¢né a Cidliny byla béhem téchto epizod dosazena rocni maxima. Treti dekadou kvétna zacalo obdobi s ¢astéjSimi intenzivnimi
srazkovymi situacemi. Byly provazeny lokalnim kratkodobym zvySenim koncentraci plavenin, na mensich tocich s dosazenim ro¢nich ma-
xim (Orlice 1 414 mg.I-1, Chrudimka 870 mg.I-1). Na toku Labe se vyznamnéjsi zvy$eni chodu plavenin neprojevilo. Od zafi se koncentrace
plavenin ustalily na relativné nizkych hodnotach do 15 az 20 mg.I=1. Odtok plavenin byl v zavislosti na velikosti pritoku vody nejvétsi v biez-
nu a v tnoru, kdy odteklo okolo 40 az 60 % ro¢niho objemu. Celkovy roéni odtok byl ovlivnén i zvySenym transportem v mésici Cervenci. Na
rozdil od minulych let byl odtok v pribéhu roku rozlozen rovnomérnéji. Zavérovym profilem oblasti bylo za rok transportovano 111 407 t
plavenin, tzn. 54 % dlouhodobé hodnoty.

Obsahy chemickych ukazatelt v plaveninach odpovidaly vétSinou drovni mirného znecisténi. Prakticky na v§ech profilech byly po-
dobné jako v predchazejicich letech vyssi hodnoty kadmia a rtuti. Jejich maximalni hodnoty ¢asto prekracovaly limity kategorie B nebo C,
v pfipadé Hg na celém Useku Labe s nejvy$$im roénim primérem ve Valech (2.4 mg.kg—1), v pfipadé kadmia podobné jako minuly rok zej-
ména na pfitocich Labe (obsahy do 20 mg.kg-'). Na profilu Labe (Debrné) prekrocila limit B maximalni hodnota benzo(a)pyrenu
(1 730 pg.kg-1) a indikovala zvySeny obsah. Z dal$ich organickych latek piekroily limit rizikového znecisténi nejvyssi obsahy p-kresolu na
Orlici v Nepasicich (3 100 ug.kg-1), na Jizete v Pfedmeéficich (5 000 pg.kg=') a na Labi v Obfistvi (35 000 ug.kg=1).

V sedimentech byly obsahy kovli, PAU, chlorbenzent, fenoll a chlorfenolt obvykle na trovni mirné zvySeného znecisténi. Na
vSech sledovanych pfitocich Labe pak byly mirné zvySené jen obsahy polycyklickych aromatickych uhlovodikl (PAU).

Radiochemie

Matrice voda

Ukazatel celkové objemové aktivity beta (RL) dosahl v této oblasti maximalni hodnoty 446 mBq.I- na profilu Kurvice (Ronov). Ten-
to ukazatel, obdobné jako ostatni radiochemické ukazatele, byl porovnan s imisnimi standardy dle Nafizeni vlady ¢. 63/2001 Sb. o ukazate-
lich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod po-
vrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech (dale NV ¢. 63/2001). Hodnota ukazatele celkové objemové aktivity beta (RL) nedosahla
imisniho standardu pro tento ukazatel.

V pfipadé ukazatele celkové objemové aktivity alfa (RL) byla hodnota imisniho standardu nevyrazné pfekroCena, a to tfikrat ze
12 sledovani na profilu Kurvice (Ronov). Hodnota ukazatele celkové objemové aktivity beta po korekci na 40K vyhovovala imisnimu standar-
du dle NV ¢. 63/2001.

Obsahy 226Ra (RL) a 3H (RL) vyhovély imisnim standardim.

Obsahy 226Ra, 235U a hodnoty ukazatele celkové objemové aktivity alfa v nerozpusténych latkach ve vétsiné pripadl nedosahovaly
meze stanovitelnosti. Na fadé profild byly zjiStény méfitelné hodnoty ukazatele celkové objemové aktivity beta (NL), které nedosahovaly
stfedni hodnoty (100 mBgq.I-") pro celou CR.

Matrice plaveniny

Aktivity v8ech mérenych radionuklidi se na sledovanych profilech obecné pohybovaly na Grovni dlouhodobych normald, pod mezi
detekce byly vzdy koncentrace radionuklid(i 134Cs a 235U.

Nejvyssi aktivity 228Ra (81 Bg.kg—1), 228Th (771 Bg.kg—1) v této oblasti byly analyzovany na profilu Jizera (Pfedméfice). Stfedni hod-
noty téchto radionuklidd na profilech v této oblasti byly nizsi nez celorepublikovy Udaj.

Maximalni hodnota radionuklidu 40K (1 050 Bqg.kg~) byla zji$téna na profilu Labe (Debrné).

Matrice sedimenty

Aktivity vSech méfenych radionuklidd se na sledovanych profilech obecné pohybovaly na urovni dlouhodobych normala, koncen-
trace radionuklidt 134Cs a 235U byly zjistény pod mezi detekce. Na profilu Némcice na Labi byla obdobné jako v minulém roce zjisténa zvy-
$end hodnota koncentrace 40K (709 Bg.kg—1). V profilu Lysa nad Labem byly ve 2. pololeti zaznamenany nepatrné zvysené koncentrace
137Cs (42 Bg.kg~1), 228Ra (70 Bg.kg—1) a 228Th (80 Bg.kg~") ve srovnani s hodnotami pfislunych radiochemickych ukazatel( v této oblasti.

Akumulaéni biomonitoring

Maximalni hodnoty vSech sledovanych téZzkych kovu byly zjistény v biofilmu na hrani¢nim profilu Luzické Nisy. Na stejném profilu
vykazovaly vysoké koncentrace také specifické organické latky v bentickych organizmech (150 ug.kg=! pro bentos PCB, 54 ug.kg-1 pro
sumu DDT).

1l1.3.2 Oblast povodi horni Vitavy

Povrchové vody

CSN 75 7221 — Ve skupiné ,Obecné, fyzikalni a chemické ukazatelebylo v této oblasti hodnoceno 37 profilti. Nejhtife dopadio
hodnoceni pro ukazatel AOX, kde z 19 méfenych profilt byly zjistény koncentrace pro V. tfidu na 4 profilech, na 10 profilech dosahovaly
koncentrace V. tfidy. Horsi zafazeni vykazovaly také NL 105 °C, kde z 37 profilli byly zafazeny do IV. tfidy 4 profily a do V. tfidy 1 profil.
U CHSKcra TOC bylo dosazeno IV. a V. tfidy na Lomnici (Ostrovec) a na dolnim toku Luznice. Celkovy fosfor byl vétSinou ve tfidach Il a lll,
na 4 profilech dosahl tfidy IV. Nejlépe hodnoceny byly chloridy, sirany, vapnik a hofcik, které byly témér vyhradné v I. tfidé. V hodnoceni
tokl obstéla nejlépe v této oblasti Otava, Vitava, MalSe, Kamenice, Volyrka a Blanice, na kterych, kromé AOX, nepfekrocily ukazatele Il1.
tfidu znecisténi. Naopak silngji znecisténym tokem v této skupiné ukazatell byl doini tok Luznice (od Veseli nad Luznici ) a nékteré mensi
toky — Lomnice a Stropnice. Zde vSak byl hodnocen pouze jeden zavérovy profil na kazdém toku a hodnoceni proto muize byt zkreslené.
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Ukazatele ze skupiny ,specifické organické latky“byly hodnoceny na 15 profilech oblasti a pouze u sumy PAU byly naméfeny na
3 profilech hodnoty dosahujici lll. tfidy — Luznice (Bechyné), Vitava (Bfezi) a Stropnice (Pasinovice). Koncentrace vSech ostatnich latek od-
povidaly nej¢astéji I., vyjimecné Il. tfide.

.Kovy a metaloidy“byly sledovéany na 35 profilech. Na z&dném nebylo dosazeno V. tfidy. IV. tfida byla na 3 profilech u veSkerého
zinku, profil Vitava (Pékna) mél zafazen do IV. tfidy rtut. lIl. tfida se vyskytla u veskerého Zeleza, arsenu, rtuti, zinku a niklu. Vétsina profil(i
vSak méla ukazatele zafazeny do |. a Il. tfidy.

Ve skupiné ,mikrobiologické a biologické ukazatele”byla vétSina ukazatelu klasifikovana do tfidy Ill, pouze chlorofyl na Luznici, na
Vitavé (Zvikov), na Lomnici, Stropnici a Nezarce dosahl tfidy IV, na Luznici (Veseli nad Luznici) tfidy V.

NV 61/2003 — V této oblasti bylo méfeno 73 latek vyjmenovanych v NV 61/2003 na 37 profilech. 44 z téchto latek vyhoveélo pfede-
psanym hodnotdm na 100 %. Na druhé strané AOX nevyhoveélo imisnim standardim na 79 % mérenych profill a veSkery fosfor na 70 %
profill. CHSKcr, NL 105 °C, TOC a amoniakélni dusik byl pfekrocen na vice nez poloviné profild. Imisni standardy pro organické latky a
kovy byly pfekrogeny jen ojedinéle. Stejné jako u hodnoceni podle CSN 75 7221 patfily mezi nejméné znegigténé feky Otava, Vitava a Bla-
nice, naopak k zatizengjSim profilim patfily MalSe, Lomnice a zejména dolni tok Luznice.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 60 objektech pozorovaci sité. Ta je v této oblasti tvofena 20 prameny, 8 melkymi vrty a
32 hlubokymi vrty. Celkové se odebralo 120 vzork(l podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

V tomto povodi vykazovaly nejpocetnéjsi prekroceni pozadovanych limith pro pitnou vodu ukazatele organického znecisténi
CHSKwmn (12.5 % nadlimitnich vzorkt) a DOC (15.8 % nadlimitnich vzorku). V porovnani s ostatnimi oblastmi povodi to bylo u CHSKwun nej-
vy$§i procento nevyhovujicich vzorku. Déle byly vyznamnym ukazatelem znecisténi dusi¢nany (13.3 % analyzovanych vzorkd prekrogilo li-
mit pro pitnou vodu), amonné ionty se v nadlimitnich koncentracich nevyskytovaly. Celkova mineralizace podzemnich vod této oblasti byla
nizka, vétsinou se pohybovala do 200 mg.I-! a pozadovany limit pro pitnou vodu nepfekrocila v zadném vzorku.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin a jakostni parametry byly sledovany na Vitave, Luznici a Otave. Hodnoty ro¢nich koncentraci plavenin se vyskyto-
valy vrozmezi 15 az 17 mg.I-" a patfily k celkové nejnizsim republikovym prameérdm. ZvySeny chod plavenin byl zaznamenan kratce v polo-
viné Unora a zejména pak na prelomu druhé a tfeti dekady brezna pfi vzestupech hladin tokd v souvislosti s oteplenim a tanim snéhu. Nej-
vy$si denni koncentrace v tomto obdobi dosahly na Vitavé a Otaveé 150 az 190 mg.I= a na LuZnici pouze 40 az 90 mg.I-1. Ro¢ni maxima
450 az 770 mg.I- byla zméfena pfi intenzivnich srdzkach v srpnu. V nasledujicim obdobi, které trvalo az do konce listopadu, se vyskytovaly
nejniz§i hodnoty v roce 2005, a to do 6 az 15 mg.I-1. Odtok plavenin byl rozloZzen nerovnomérné s maximy v bfeznu, inoru a srpnu. V porov-
nani s dlouhodobymi primeéry byly koncentrace plavenin a odtok plavenin na Vltavé a Luznici primérné. Na Otavé dosahl odtok plavenin az
150 % dlougodobého primeéru pfi sou¢asné podprimérnych koncentracich.

K nejzatizenéjs$im toklim z hlediska kontaminace plavenin patfila Otava pod Piskem, kde maximalni hodnoty As (186 mg.kg-1), Hg
(8.1 mg.kg—1) a Cu (1 980 mg.kg~") signalizovaly podobné jako minuly rok zvy$ené az rizikové znecisténi. ZvySené obsahy niklu, rtuti a ar-
senu se vyskytly i na dal§ich sledovanych profilech, véetné horniho Gseku Vitavy v P€kné. Obsahy ostatnich latek odpovidaly nejvyse Grov-
ni mirného znecisténi. V sedimentech byly vSechny hodnocené latky obsazeny v mnozstvich odpovidajicich pfirozenému geogennimu po-
zadi nebo mirnému zvysSeni zatéze.

Radiochemie

Matrice voda

Ukazatel celkové objemoveé aktivity beta (RL) stanoveny na vSech sledovanych profilech v této oblasti dosahl maximalni hodnoty
205 mBq.I-1 na profilu Nezarka (Veseli nad Luznicf). Tato hodnota nedosahla imisniho standardu pro tento ukazatel dle NV ¢. 63/2001.

Hodnoty ukazatele celkové objemové aktivity beta po korekei na 40K a aktivity 226Ra (RL) a 3H (RL) vyhovovaly imisnim standar-
dum dle NV ¢&. 63/2001.

Obsahy 226Ra, 235U a hodnoty ukazatele celkové objemové aktivity beta v nerozpusténych latkach ve vétsiné pfipadd nedosahova-
ly meze stanovitelnosti.

Matrice plaveniny

Aktivity v8ech méfenych radionuklidd se na sledovanych profilech obecné pohybovaly na trovni dlouhodobych normall, pod mezi
detekce byly vzdy koncentrace radionuklidd 134Cs a 235U.

Celorepublikové nejvyssi aktivity 137Cs (152 Bg.kg1) byly zjistény na profilu Otava (Topélec). Zarover na tomto profilu byly nameé-
feny nejvyssi aktivity 40K (877 Bg.kg~1), 228Th (162 Bqg.kg—1) v této oblasti.

Matrice sedimenty

Na profilu Vitava (Pékna) byly analyzovany maximalni koncentrace radionuklidii ze véech sledovanych profilti v ramci celé CR —
40K (1 702 Bg.kg—1), 228Ra (128 Bqg.kg~1), 228Th (140 Bqg.kg™").

Na profilu Otava (Topélec) byla v 1. pololeti prok&zana zvy$ena koncentrace 137Cs (83 Bqg.kg—1).

Obecné na v§ech 4 sledovanych profilech (na Vltave, Luznici, Otave) byly zjistény zvySené hodnoty radionuklid( ve srovnani s ce-
lostatnim pramérem, pod mezi detekce byly koncentrace radionuklidl 134Cs a 235U.
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Akumulaéni biomonitoring

Hodnoty tézkych kovl v biofilmu byly na obou sledovanych profilech Otava, (Topélec) a Luznice (Bechyné), velmi podobné. Na
Otavé byla vy$si koncentrace u arsenu (33.3 mg.kg=1). Hodnoty olova byly mirné vyssi na Luznici (50 mg.kg-1). PCB a suma DDT byly
jak v mizich tak v bentickych organizmech vyssi na Otavé (mlzi DDT — 165 pg.kg—1, bentos PCB — 151 nug.kg—1).

111.3.3 Oblast povodi dolni Vitavy

Povrchové vody

CSN 75 7221 — Ve skupiné ,Obecné, fyzikélni a chemické ukazatele* bylo v této oblasti hodnoceno 18 profilii v rozsahu 15 a2 16
ukazatell. Nejcastéji byly jako na vétsiné povodive IV. a V. tfidé NL 105 °C (56 % profil(i). Dusi¢nanovy dusik byl v téchto tfidach na 5 profi-
lech, zejména na Sazave. AOX byly zafazeny do V. tfidy na Skalici (Varvazov), Zakolanském a Bakovském potoce. Nejznecisténéjsimi
toky v této skupiné byly Zakolansky a Bakovsky potok, které mély ve IV. a V. tfidé klasifikovano 7 ukazateld z 16 mérenych. Velmi dobry
stav podle ukazatelt této skupiny byl na Vitavé, kde kromé rozpusténého kysliku pod prehradni nadrzi Stéchovice nepresahl zadny ukaza-
tel limit pro I1l. t¥idu ani v jednom ze sledovanych ukazatelti. Nejéist$im tokem byla pochopitelné Zelivka, kde pouze dusidnanovy dusik byl
ve lll. tfidé, vSechny ostatni hodnoty byly ve tfidé I.

~Specifické organické latky* byly sledovany na 16 profilech s rozsahem 1 az 9 ukazatel. Mimo sumy PAU, ktera na Zakolanském
potoce v Kralupech dosahla lll. tfidy, byly vSechny latky této skupiny v I. a Il. tfide.

Ve skupiné ,kovy a metaloidy“bylo sledovano na 8 profilech 2 az 10 ukazateld. Profily na dolnim toku Sazavy a Bakovském potoce
byly nejvice zatizené Zelezem a olovem, olovo ve IV. tfidg, zelezo ve IV. a V. tfidé. Na ostatnich profilech nepfesahly zbyvajici sledované
latky I1l. tFidu.

<Mikrobiologické a biologické ukazatele“byly sledovany na 18 profilech v rozsahu 3 az 4 ukazatele. Enterokoky se sledovaly pouze
na 3 profilech. Nejcastéji IV. a V. tfidy dosahoval chlorofyl, celkem 67 % profild, a to zejména na Sazavé, Vitavé v Praze a pod Prahou, Bla-
nici, Bakovském a Zakolanském potoce. Pouze na Zelivce (Soutice) a Skalici (Varvazov) byl ve Il. tidé. Fekalni koliformni bakterie byly vét-
Sinou v |. a Il. tfidé, Ill. tfidou byl hodnocen tento ukazatel v profilu Bakovsky potok (Veprek) a IV. tfidou na Z&kolanském potoce a v profilu
Vitava (LibCice). Enterokoky byly méfeny pouze na profilech na Sdzavé (Nespeky a Zru¢ nad Sazavou), kde dosahly IV. tfidy a na Vitavé
(Zel¢in) V. tfidy. Saprobni index dosahl na Zakolanském potoce IV. tfidy, na ostatnich profilech nepfesahl Ill. tfidu.

NV 61/2003 — Latky vyjmenované v tomto nafizeni byly sledovany na 18 profilech v rozsahu 25 az 75 ukazatel(i. Nejlépe z hodno-
ceni vysla Vitava a Zelivka, na vech profilech vyhovovalo imisnim standardiim minimainé 83 % latek, ve Stéchovicich 91 %. Nejzatizengj-
Simi profily byly Bakovsky potok (Veprek), Sazava (Havlickdv Brod) a Blanice (Radonice). Ze sledovanych latek nevyhovély na Zzadném ze
tfi sledovanych profill enterokoky, NL 105 °C a vesSkery fosfor, kdyz pfekrocily limit v 90 az 95 % profild a pH v 78 % profill. Limit nepfesah-
la vétSina organickych latek a kov(, vyjimkou bylo olovo, které prekrocilo limit na 7 z 16 profild a alachlor, ktery byl méfen na 15 profilech a
9krat limit prekrogil.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovéna na 16 objektech. Pozorovaci sit v této oblasti tvofilo 11 prament a 5 mélkych vrtd. Hlubo-
ké vrty se nepozoruji. Celkové se odebralo 48 vzorkt podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

V tomto povodi byly nejvyznamnéj$im ukazatelem znecisténi dusi¢nany (37.5 % analyzovanych vzorkl prekrogilo limit pro pitnou
vodu). V porovnani s ostatnimi oblastmi povodi to bylo nejvyssi procento nadlimitnich vzorkd u tohoto ukazatele. Skute¢nost, Zze amonné
ionty se vyskytovaly v nizkych koncentracich (limit pro pitnou vodu nebyl pfekro€en v Zadném vzorku), ukazuje na oxidaéni podminky tvor-
by chemizmu podzemnich vod. Déle se pomérné ¢asto v nadlimitnich koncentracich vyskytovaly chloridy (9.4 % nevyhovujicich vzorkd).
Celkova mineralizace podzemnich vod této oblasti pfekrocila pozadovany limit pro pitnou vodu jen v malém po¢tu vzorku (6.3 % analyzova-
nych vzorku). Pfitomnost organickych latek vyjadfenych pfes ukazatele CHSKwn (9.4 % nadlimitnich vzork() a DOC (9.4 % nadlimitnich
vzorkUl) se ve srovndni s jinymi oblastmi povodi blizi k primérnému vyskytu.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin a jakostni parametry byly sledovany v zavérovém profilu Vitavy a na Sazavé. Primérna ro¢ni koncentrace plavenin
byla vy$s$i na Sdzave (26 az 33 mg.I-1), na Vitavé doséhla jen 15 mg.I-1. Zvy$ené hodnoty, nejcastéji mezi 200 az 400 mg.I-1, se vyskytly
opakované pfi otepleni a tani snéhu v lednu, tnoru a v druhé dekadeé bfezna, kdy byla dosazena ro¢ni maxima (Sazava v Nespekach 796
mg.I=1). Mirné zvysené koncentrace se jesté vyskytovaly pfi rozkolisanych pritocich vody v letnich mésicich. Na Vitavée byl rezim plavenin
vyrovnanéjsi, prechodné zvysené koncentrace plavenin mezi 100 az 260 mg.I=1 byly méfeny pfi zvétSenych pritocich vody v Unoru a biez-
nu. Celkovy odtok plavenin z oblasti povodi se zvySil oproti roku 2004 o 78 000 t a dosahl 96 % dlouhodobé hodnoty. Hodnoty odtoku byly
ovlivnény pfi podpriimérnych koncentracich plavenin hodnotou pratoku vody.

Obsahy kovl a organickych latek ve vétsine pfipadl odpovidaly kategorii mirného znecisténi. Pouze v pfipadé arsenu se ojedinéle
na Sazavé i Vitave vyskytly zvy$ené az rizikové obsahy (67 az 89 mg.kg-1). Dfive zjisténa kontaminace olovem na Sazave se v tomto roce
neprojevila. Sedimenty neobsahovaly Zadnou ze sledovanych latek v Grovni zvy$eného zatizeni nebo rizikového obsahu. Mirné zvysené
byly obsahy vétSiny kovl a latek skupiny PAU.

Radiochemie

Matrice voda
Ukazatel celkové objemové aktivity beta (RL) v této oblasti dosahl hodnoty pfevysujici imisni standard pro tento ukazatel dle
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NV €. 63/2001 pro nasledujici dva profily: Dubenecky potok v Dubeneci (az 2 480 mBq.I-') a Kocéba ve Visnové (az 1 600 mBg.I-1). U téch-
to profilli byly zaroven zvy$ené aktivity beta po korekci na 49K (az 2 150 mBq.I-1), celkova objemova aktivita alfa (RL) (az 3 280 mBq.I-1) a
obsah 235U (az 121 pq.I=1). Niz8i hodnoty celkové objemové aktivity alfa (RL), ovSéem prevysujici imisni standard dle NV ¢. 63/2001, byly
zjistény u dalich dvou profilti: Kocaba (Stéchovice) a Drasovsky potok (Drasov).

Hodnoty aktivity 226Ra (RL) a 3H (RL) vyhovovaly imisnim standardiim dle NV ¢. 63/2001.

Hodnoty ukazatele celkové objemové aktivity alfa a beta v nerozpusténych latkach ve vétsiné pfipadi nedosahovaly meze stanovi-
telnosti nebo v piipadé aktivit 226Ra a obsahu 235U byly zjistény ve velmi nizkych hodnotach.

Matrice plaveniny

Aktivity vS§ech méfenych radionuklidd se na sledovanych profilech obecné pohybovaly na drovni dlouhodobych normalt, pod mezi
detekce byly vzdy koncentrace radionuklid(i 134Cs a 235U.

Nejvyssi aktivity radionuklid( v této oblasti byly zjistény na profilu Sadzava (Pofi¢i nad Sazavou). Presto aktivity 226Ra (70 Bqg.kg—1),
228Ra (62 Bq.kg~1) a 228Th (72 Bq.kg~") neprevysily celorepublikovy pramér. V pfipadé 137Cs (72 Bqg.kg~") a 40K (896 Bg.kg~1) tyto hodnoty
vyznamné prevysily stfedni hodnotu tohoto ukazatele véech sledovanych profilti v CR.

Matrice sedimenty

Aktivity v8ech méfenych radionuklidd se na sledovanych profilech obecné pohybovaly na trovni dlouhodobych normall, pod mezi
detekce se vzdy pohybovaly koncentrace radionuklidd 134Cs a 235U.

Na profilu Pofi¢i nad Sadzavou se obsahy sledovanych radionuklidi zvysily v 1. pololeti roku na hodnoty: 137Cs (50 Bqg.kg=1), 40K
(811 Bg.kg—1), 226Ra (87 Bqg.kg~1) a 228Th (85 Bqg.kg1).

Akumulac¢ni biomonitoring
Koncentrace tézkych kovl byla na obou profilech, a to Vitava (Zel€in) a Sazava (Nespeky) podobna. Vy$si hodnoty byly na Zel¢iné
u PCB v mizich i v bentickych organizmech (107 ng.kg—' a 144 pg.kg1).

lll. 3.4 Oblast povodi Berounky

Povrchové vody

CSN 75 7221 — Ve skupiné ,Obecné, fyzikalni a chemické ukazatele* bylo v této oblasti hodnoceno 12 az 16 ukazatelti na 37 profi-
lech. Nej¢asteji byly zafazeny do IV. a V. tfidy NL 105 °C (30 % profilt) a veSkery fosfor (22 % profil). Je to oproti ostatnim hodnocenym
povodim vyrazné méné. Profily, kde bylo dosaZeno v této skupiné nejcastéji IV. a V. tfidy, byly Stfela (Borek), Mze ( Oldfichov a Milikov) a
Litavka (Trhové Dusniky). Velmi &istymi toky z hlediska hodnoceni v této skupiné byly horni tok Uhlavy, cely tok Berounky, Mze v oblasti
Ragic a Sttibra, Klabava (Chrast) a nékteré hraniéni toky — Rezna, Nemanicky potok.

~Specifické organické latky* byly sledovany na 24 profilech v rozsahu 7 az 9 ukazatel. Na zadném z profili neprekrocily sledované
ukazatele této skupiny limity pro Il. tfidu a v témér 90 % byly ve tfidée I.

Ve skupiné ukazatelli .kovy a metaloidy“bylo témér 25 % profili hodnoceno IV. a V. tfidou pro veskeré Zelezo, veSkery mangan byl
V. tfidou hodnocen pouze na profilu Stfela (Borek). Na tomto profilu bylo v V. tfidé i olovo, zinek a veskeré zelezo, nikl byl klasifikovan IV. tfi-
dou. Z téchto divodu byl tento profil nejznecisténéjSim profilem latkami této skupiny spolu s profily Litavka (Beroun a Trhové Dusniky), na
kterych bylo v V. tfidé Pb, Cd a Zn, ve IV. resp. lll. tfidé pak arsen.

<Mikrobiologické a biologické ukazatele“byly méfeny na 37 profilech v rozsahu 1 az 4 ukazatele (enterokoky pouze na 3 profilech).
Témér 35 % profilli bylo u chlorofilu hodnoceno IV. a V. tfidou, zejména na stfednim a dolnim toku Berounky, na Litavce, Radbuze a Uslavé.
Fekalni koliformni bakterie byly ve IV. tfidé pouze na Litavce a na profilu MZe (Stfibro). Enterokoky a saprobni index neprekrogily limity 1.
tfidy na zadném z profil(.

NV 61/2003 — Podle tohoto nafizeni bylo hodnoceno 37 profilt v rozsahu 16 az 75 ukazatelu. Nejvice profilt (84 %) pfekrocilo imis-
ni standard pro vesSkery fosfor. Nejvy$si pfekroené hodnoty byly naméfeny na Strele (Borek). Pfiblizné 78 % profil( nesplnilo pfedepsané
hodnoty u fekalnich koliformnich bakterii, koliformnich bakterii a NL 105 °C. Naopak velmi dobrych vysledku bylo dosazeno u vétsiny orga-
nickych latek a vétSiny kovu. 50 % prekro¢eni u méfenych hodnot bylo zaznamenano na Teplé, Bystfici, Hajeckém a Rybni¢nim potoce, kde
v8ak nebyly méfeny nebezpecné latky a prekroCeni se hodnotila jen u zakladniho chemického rozboru. Z 31 méfenych latek byl na Radbu-
ze v Doudlevcich pfekrocen imisni standard u 16. Vice nez 1/3 latek z pfiblizné 50 sledovanych byla pfekroena i na Litavce, Rakovnickém
potoce a na profilu Uslava (Doubravka). Nejlépe podle tohoto hodnoceni dopadla Mze a Berounka, i kdyz na zadném profilu nebyly pod li-
mitem vSechny sledované latky.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovéana na 24 objektech pozorovaci sité. Pozorovaci sif v této oblasti tvofilo 16 pramen(i a 8 mél-
kych vrtd. Hluboké vrty se nepozoruji. Celkové se odebralo 48 vzorkd podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

V této oblasti byly nejvyznamnéjs$im ukazatelem znecisténi dusikaté latky, zejména dusi¢nany (22.9 % analyzovanych vzorku pre-
kraCovalo limit pro pitnou vodu). Mens$i mirou se na znecisténi podilely amonné ionty (4.2 % nadlimitnich vzork(). Dale se v nadlimitnich
koncentracich vyskytovaly rovnéz chloridy (8.3 % nevyhovujicich vzorku). Celkova mineralizace podzemnich vod této oblasti pfekracovala
pozadovany limit pro pitnou vodu v 8.3 % analyzovanych vzorku. Pfitomnost organickych latek vyjadfenych pres ukazatele CHSKwun (2.1 %
nadlimitnich vzork) a DOC (2.1 % nadlimitnich vzorkd) nebyla vyznamna.
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Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin byl sledovan na 4 profilech Berounky a hlavnich pfitocich (Uhlava, Uslava). Jakostni parametry se sledovaly pouze na
profilech Berounky. Ro¢ni koncentrace plavenin se podobneé jako minuly rok pohybovaly v rozmezi 13 az 26 mg.-1 a dosahly 68 az 142 %
dlouhodobé hodnoty. Nadpriimémé koncentrace byly podobné jako v minulém roce vyhodnoceny na Uslavé (142 % dlouhodobého priméru).
Nejvyssi roéni primeéry koncentraci plavenin v povodi byly na dolnim toku Berounky ve Zbeéné (26 mg.I-). Na dolni Berounce se projevila né-
kolikadennim zvy$enim chodu plavenin s hodnotami okolo 200 mg.I=' obleva v druhé poloviné ledna. Koncem prvni poloviny Gnora byly na
vsech profilech kratkodobé méfeny zvy$ené koncentrace plavenin mezi 100 az 400 mg.I-1 a podobné jako v ostatnich povodich jesté pfi vzes-
tupech hladin po otepleni a tani snéhu na prelomu druhé a tieti dekady brezna, s hodnotami 200 az 700 mg.I-!. V dubnu se hodnoty koncen-
traci ustalily na hodnotach do 30 mg.I-1 a tento trend trval az do konce roku. Vyjimkou byly jen situace pfi lokalnich vzestupech hladin po bour-
kovych epizodéach v kvétnu (na Uslavé) a v letnich mésicich. Transport plavenin byl nejvy&si v mésicich Ginoru a breznu, kdy odteklo az 70 %
ro€niho objemu plavenin. Celkové byly ro¢ni odtoky plavenin v oblasti povodi Berounky primérné az nadprdmermé.

Obsahy kovu a organickych latek ve vét§iné pfipadl odpovidaly kategorii mirného znecisténi. Ojedinéle se v plaveninach po celém
toku Berounky vyskytly zvy$ené az rizikové obsahy arsenu (98 az 119 mg.kg—1), na Mzi a na Dolni Berounce i zvy$ené obsahy rtuti (6.8 az
24.7 mg.kg~") a olova (332 az 558 mg.kg~1). Plaveniny na Berounce pod Plzni vykazovaly v oblasti nejvy$si obsahy latek skupiny PAU, od-
povidajici jeSté kategorii mirného znecisténi. Na dolni Berounce pod Srbskem mirne klesly obsahy kadmia, které zde dfive dosahovaly ¢as-
t&ji rizikovych hodnot. V sedimentech byly vSechny hodnocené latky obsazeny v mnoZzstvich odpovidajicich pfirozenému geogennimu po-
zadi nebo mirnému zvySeni zatéze. Mirné zvySené byly obsahy vétsiny kovli, PAU a latek ze skupiny fenoll a chlorfenol(.

Radiochemie

Matrice voda

Ukazatel celkové objemové aktivity beta (RL) stanoveny na vSech sledovanych profilech v této oblasti dosahl maximalni hodnoty
500 az 634 mBq.I-! jen na Pribramském potoce (Konétopy, Brod). Tato hodnota nedosahovala imisniho standardu pro tento ukazatel dle
NV €. 63/2001. Na Pribramském potoce (Konétopy) byla zjisténa nejvyssi aktivita 226Ra (47 mBq.I-1), tento ukazatel stejné jako hodnoty
celkové objemové aktivity beta po korekei na 40K a SH (RL) nepievysily imisni standardy dle NV ¢&. 63/2001.

Obsahy 226Ra, 235U a hodnoty ukazatele celkové objemové aktivity beta v nerozpusténych latkach ve vétsing pripadl nedosahova-
ly meze stanovitelnosti.

Hodnoty ukazatele celkové objemové aktivity alfa a beta a obsahu 235U v nerozpusténych latkach ve vétsiné pripadu nedosahovaly
meze stanovitelnosti nebo v pfipadé aktivit 226Ra byly zjistény ve velmi nizkych hodnotach (max. 17 mBq.I-1).

Matrice plaveniny

Aktivity vSech méfenych radionuklidd se na sledovanych profilech obecné pohybovaly na drovni dlouhodobych normalt, pod mezi
detekce byly vzdy koncentrace radionuklid(i 134Cs a 235U.

V této oblasti bylo nejvy$si zatizeni radionuklidy v plaveninach zjisténo na profilu Berounka (Bukovec) — 40K (925 Bq.kg~), 228Th
(108 Bg.kg1). V pfipadé maximalni hodnoty aktivity 228Ra (75 Bq.kg=1), popt. 137Cs (25 Bq.kg—1), byly tyto idaje na trovni stfedni hodnoty
véech profilt v CR. Na ostatnich profilech této oblasti byly jejich hodnoty nizsi.

Matrice sedimenty

Aktivity v8ech mérenych radionuklidd se na sledovanych profilech obecné pohybovaly na drovni dlouhodobych normalt, pod mezi
detekce se vzdy pohybovaly koncentrace radionuklidd 134Cs a 235U.

Na profilu MzZe (Stfibro) bylo v tomto roce opétovné ovéfeno v 1. pololeti zvySeni aktivity méfenych radionuklid(i oproti dajim
2. pololeti. Relativné vy$si byly analyzované hodnoty radionuklidd na profilu Berounka v Bukovci, a to 137Cs (20 Bqg.kg—1), 226Ra (85
Bg.kg1) a 228Th (60 Bg.kg1).

Akumulaéni biomonitoring
Sledovani probihalo na profilu Berounka (Srbsko). Z tézkych kov(i byly naméreny pomérné vysoké hodnoty u olova (66 mg.kg—1).
V mlzich byly vy$si hodnoty zjistény u sumy DDT (108 ug.kg—1), u PCB byly koncentrace vy$si v bentickych organizmech (102 ug.kg-1).

11.3.5 Oblast povodi dolniho Labe a Ohie

Povrchové vody

CSN 75 7221 — Ve skupiné ,Obecné, fyzikaini a chemické ukazatele* bylo sledovano 73 profilii, na kterych bylo méfeno11 aZ 16
ukazatell této skupiny. NejCastéji v této skupiné byly ve IV. a V. tfidé AOX (vice nez 85 % profil(). Vy§Si vyskyt IV. a V. tfid byl i u TOC (24 %
profilll). Naopak pouze v I. a ll. tfidé byly zafazeny vapnik, hof¢ik a chloridy. U veskerého fosforu bylo ve IV. tfidé hodnoceno 6 profilu, vétsi-
nou na mensich tocich. V této skupiné byl nejzatizenéjSim jednoznacné profil Bilina (Chanov) a cely tok Biliny po Usti, kde ze 16 méfenych
latek této skupiny bylo 10 latek ve IV. a V. tfidé. K tokim, kde bylo 5 az 6 ukazatell ve IV. a V. tfidé, se fadil Chodovsky potok (Dvory), Man-
dava (Varnsdorf) a Chomutovka (Postoloprty). Na opacné strané byla vétsina hrani¢nich toku, jako Polava, Reslava, Rokytnice, Luzni po-
tok, Bystfina, Odrava, Mohelnice a Mohelsky potok, ale i toky Tepla, Labe a dolni a stfedni tok Ohfe, kde se kromé AOX nachéazely vSechny
ukazatele v I. az lll. tfid&.

~Specifické organické latky* se sledovaly na 27 profilech v rozsahu 1 az 10 ukazatell, které vétSinou dosahovaly 1. a Il. tfidy, ojedi-
néle i lll. tfidy, kdyz zejména na dolnim toku Biliny byl do této tfidy zafazen chloroform na profilu Bilina (Z&luzi) a 1,1,2-trichlorethen a
1,1,2,2-tetrachlorethen na profilu Bilina (Ustl’ nad Labem).
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Ve skupiné ,kovy a metaloidy“bylo ve IV. a V. tfidé zafazeno veSkeré Zelezo na 5 profilech a veSkery mangan byl ve IV. tfidé oproti
lonskému roku pouze na profilu Chodovsky potok (Dvory). Arsen dosahl IV. tfidy na profilech Bilina (Zaluzi a Chanov), Teplicky potok (Koz-
liky) a V. tfidy na profilech Bystfice (Ostrov nad Ohfi) a Chodovsky potok (Dvory). Kadmium bylo hodnoceno na Nise (Prose¢ nad Nisou) IV.
tfidou, stejné tfidy na tomto profilu dosahl i nikl a zinek. Tento profil byl v této oblasti nejzatizenéjSim profilem na tézké kovy.

<Mikrobiologické a biologické ukazatele“byly sledovany na 67 profilech v rozsahu 1 az 4 ukazatele. Méné ukazateld bylo sledovano
na hrani¢nich profilech. Saprobni index byl ohodnocen nej¢astéji Il. a lll. tfidou, V. tfidy dosahl jen na profilu Bilina (Zaluzi). Na 55 % profilt
dosahly hodnoty u enterokokt IV. a V. tfidy. Cely tok Labe v tomto povodi a ¢ast Ohie a Plou¢nice byly hodnocen IV. a V. tfidou u chlorofylu.
Z pohledu CSN 75 7221 se nejgist&jsimi toky jevily Rokytnice, Flajsky potok a Luzni potok, kde se v&echny sledované latky (v podtu 17 aZ
27) nachazely pouze v I. a II. t¥idé. Velmi dobFe byl hodnocen i stfedni a dolni tok Ohte, Tepla, Mohelsky potok a Odrava (Slapany). Na Labi
byly véechny hodnoty AOX v V. a chlorofyl pfevazné ve IV. tfidé. Mimo téchto dvou ukazatelti a mimo profilu Labe (Stéti) se ostatni latky v
Labi nachazely vyhradné v I. az Ill. tfide.

NV 61/2003 — NejCastéji byly z méfenych ukazatelll pfekracovany hodnoty u veskerého fosforu a AOX, u nichz byl na téméf 90 %
profilt imisni limit pfekroen. Okolo 75 % profilt nesplnilo pfedepsané hodnoty pro termotolerantni koliformni bakterie, EDTA a NEL. Témér
70 % profilt bylo nad limitem i pro dusitanovy dusik, zhruba 65 % pro koliformni bakterie a 60 % pro NL 105 °C. Polovina profil nevyhovéla
v ukazatelich enterokoky a amoniakalni dusik. Naopak pro vétSinu organickych latek, kovli a nékterych latek zakladniho chemického rozbo-
ru, byl poCet profill, které vyhovély imisnim standardim pro povrchové vody, 80 az 100 %, u rtuti, NTA a trichlormethanu pak asi 70 %. Nej-

velmi malo byly pfekracovany limity na hrani€nich profilech a dolnim toku Ohfe.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 94 objektech pozorovaci sité, kterou v této oblasti tvofi 24 prament, 23 mélkych vrtl a
47 hlubokych vrtli. Celkové se odebralo 188 vzork( podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

V této oblasti byly nejvyznamnéj$im ukazatelem znecisténi dusikaté latky, zejména amonné ionty (8.5 % analyzovanych vzorkd
pFekrocilo limit pro pitnou vodu) a v mensi mife dusi¢nany (4.3 % nadlimitnich vzorkd). Vyraznéjsi zastoupeni amonnych iontd oproti dusic¢-
nantm ukazuje na redukéni podminky tvorby chemického sloZeni podzemnich vod. Celkové mineralizace podzemnich vod této oblasti pfe-
kraCovala pozadovany limit pro pitnou vodu v 16.5 % analyzovanych vzorku (na zvySené mineralizaci podzemnich vod se zde ¢asto podileji
vysoké koncentrace siranu). Pfitomnost organickych latek vyjadfenych pres ukazatele CHSKwun (6.4 % nadlimitnich vzorkd) a DOC (8.5 %
nadlimitnich vzorku) byla ve srovnani s jinymi oblastmi povodi spiSe podprimérna.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin a jakostni parametry byly sledovany na 2 profilech toku Labe a na hlavnich pfitocich (Ohfe, Bilina, Plou€nice). Ro¢-
ni koncentrace plavenin se pohybovaly v rozmezi 9 mg.I- na Ohfi (Louny) az 24 mg.I-' na Biliné (Trmice) a patfily k nejniz8im v pozorované
siti. Na Labi byl zvy$eny chod plavenin pozorovan v pribéhu tnora a v druhé poloviné bfezna pfi zvétSenych pratocich vody po vyrazné ob-
levé a tani snéhu. Denni hodnoty zde kratkodobé dosahovaly 100 az 280 mg.I-1. V nasledujicim obdobi se na Labi vyskytovaly rozkolisané
hodnoty koncentraci do 15 az 50 mg.I-1. V zafi poklesly na ro€ni minima a tento trend trval az do konce roku. Podobny charakter chodu pla-
venin byl pozorovan na pfitocich Labe. V kratkych obdobich oblev a tani v prvnim ¢tvrtleti roku zde byly koncentrace plavenin vy$si nez na
Labi, dosahly 200 az 550 mg.I-1. Na Biliné byly zaznamenany zvysené koncentrace okolo 200 az 300 mg.I-1 pfi bourkovych lijacich v ¢erv-
nu a po vydatnéjSich srazkach v pribéhu listopadu a prosince. Béhem bfezna a Gnora bylo transportovano az 65 % ro¢niho objemu plave-
nin. Podobné jako koncentrace plavenin byl i odtok celkové podprdmeérny. Za rok odteklo z oblasti zavérovym profilem Dé&¢in 229 710 t
suspendovanych nerozpusténych latek (57 % dlouhodobého priméru).
mickych latek. V plaveninach byly pro cely sledovany Gsek Ohfe charakteristické zejména vyrazné vysoké obsahy arsenu a zvy$ené obsa-
hy berylia. Nad Nechranickou nadrzi véechny naméfené obsahy arsenu presahly limit B (66 az 348 mg.kg—1), na Biliné se jeho obsahy sice
snizily (36 az 241 mg.kg~1), ale stéle signalizovaly rizikové znecisténi. Arsen se také dlouhodobé objevuje v kategoriich B a C na Labi na
profilu Décin, i kdyz v roce 2005 jeho relativné vysoké hodnoty limit B nepresahly. Charakteristickym zde byl také vyskyt vysokych obsaht
rtuti na dolnim Labi v Dé&iné (az 5.3 mg.kg~1) a na Biliné v Usti nad Labem (az 2.9 mg.kg~1), a také oproti roku 2004 zvyseny vyskyt vyso-
kych obsah( kadmia na Ohfi, Biliné, Plou¢nici a Labi v Dé¢iné (az 80 mg.kg—1 na Ohti v Lounech). V sedimentech Ohie a Biliny se ve zvyse-
né mite vyskytoval arsen. Pfekrogeni limitt C bylo v roce 2005 zji$téno na Ohti nad Nechranickou nadrzi (78.7 mg.kg~") a na Biling v Usti
nad Labem (65.4 mg.kg—1). Na uvedenych profilech prekro€ily limity B a C i minimalni namérené hodnoty. Berylium bylo v roce 2005 mére-
no v nadlimitnich hodnotach pouze v sedimentech Ohie nad Nechranickou n&drzi (16.5 mg.kg=1). Limit zvy$eného znecisténi prekracovala
i nejniz$i zjisténa hodnota. Obsahy rtuti odpovidajici zvy§enému aZ rizikovému zatiZeni byly v roce 2005 méteny pouze na Biling v Usti nad
Labem (4.5 mg.kg~1). Z organickych latek se ve zvySené mife vyskytoval v sedimentech Biliny para-kresol. Na profilu Chanov jeho obsahy
(az 10 000 pg.kg—") prekrogily limit C. Mirné zvysené byly celkové v oblasti obsahy slou€enin ze skupiny pesticidd, chlorovanych pesticidl a
TOL. Ve vyznamnéjsich obsazich byl zjistén hexachlorbenzen na Biling v Usti nad Labem(160 pg.kg—") a na Labi v D&&iné (123 ug.kg").

Radiochemie

Matrice voda
Ukazatel celkové objemové aktivity beta (RL) dosahl maximaini hodnoty 501 mBaq.I=! na profilu Bilina (Usti nad Labem). Tato hod-
nota nedosahovala imisniho standardu pro tento ukazatel dle NV ¢. 63/2001.
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Zjisténé hodnoty celkové objemové aktivity beta po korekei na 40K, aktivity 226Ra a 3H (RL) nepfevysily imisni standardy dle NV ¢.
63/2001.

Obsahy 226Ra, 235U a hodnoty ukazatele celkové objemové aktivity beta v nerozpusténych latkach ve vétsing pripadl nedosahova-
ly meze stanovitelnosti nebo jen relativné nizkych hodnot (22 pq.I=1 u 235U).

Hodnoty ukazatele celkové objemové aktivity beta a obsahu 235U v nerozpusténych latkach ve vétsiné pripadt nedosahovaly meze
stanovitelnosti nebo v pfipadé aktivit 226Ra byly zjistény ve velmi nizkych hodnotach (max. 61 mBq.I-1 na profilu Horka na Plou¢nici). Na
tomto profilu byla analyzovana celkova objemova aktivita alfa v maximalni hodnoté 323 mBq.I-1.

Matrice plaveniny

Aktivity vSech méfenych radionuklidi se na sledovanych profilech obecné pohybovaly na drovni dlouhodobych normald pro tuto
oblast, pod mezi detekce byly vzdy obsahy radionuklidl 134Cs a 235U.

V této oblasti byly zjistény aktivity 40K (1 261 Bg.kg—1, Ohfe v Lounech), 226Ra (306 Bg.kg~1, Plou¢nice v Benesové) a 228Th (163
Bq.kg1, Bilina v Usti nad Labem), které byly v ramci CR nejvy$si.

Pro 228Th, 228Ra a zejména 226Ra stfedni hodnota aktivity ze véech profilii této oblasti prevysila sttedni hodnotu véech profilt CR.

Matrice sedimenty

Aktivity v8ech méfenych radionuklidd se na sledovanych profilech obecné pohybovaly na trovni dlouhodobych normall, pod mezi
detekce se vzdy pohybovaly koncentrace radionuklidd 134Cs a 235U.

V této oblasti byly nejvyssi aktivity radionuklidy zjistény na profilu Labe v Libéchove, a to 137Cs (46 Bqg.kg—1), 40K (942 Bg.kg1),
228Ra (97 Bq.kg~1) a 228Th (109 Ba.kg—"). Nejvyssi aktivity 226Ra ze vech celostatné sledovanych profilti byly ovéfeny na profilu Ohte v Ze-
liné (296 Bq.kg™").

Akumulaéni biomonitoring

Maximalni hodnoty tézkych kovl byly naméfeny v biofilmu na profilu Labe (D&&in).

U specifickych organickych latek byly zjistény vysoké hodnoty PCB (suma 6 indikatorovych kongenertl) a polychlorovanych pestici-
du (suma DDT) v mlzich Dreissena polymorpha na profilu Ohfe (Louny), a to 96 ng.kg=1. Také v bentickych organizmech byly maximalni
koncentrace na profilu Ohfe (Louny), 158 ng.kg-1.

111.3.6 Oblast povodi Odry

Povrchové vody

CSN 75 7221 — Ve skupiné ,Obecné, fyzikaini a chemické ukazatele“ bylo v oblasti Odry hodnoceno 46 profilli pro jednotlivé latky
vyjmenované v CSN 75 7221. Nejtastéji bylo dosahovano IV. a V. tfidy u AOX, na 10 z 11 profild. NL 105 °C a celkovy fosfor byl ve IV. a V.
tfidé na vice nez 25 % profil. V této skupiné patfila mezi velmi ¢isté feky zejména Moravice (vyjma AOX na profilu Slezska Harta), Béla,
Zlaty potok, Zlata Opavice a horni tok Ostravice a Opavy. Naopak toky s velkym zatizenim latek z této skupiny byly Hvozdnice, Odra od Za-
bfehu po statni hranici, Ol$e od Ceského Té&ina aZ po Usti a Ostravice (Ostrava). Vyrazné zvysené byly chloridy na profilech Stonavka
(Usti) a OlSe (Zavada a nad Petrlivkou), kde dosahly hodnoty IV. tfidy.

~Specifické organické latky* byly sledovany v tomto povodi na 13 profilech. Pouze trichlormethan na profilech Odra (Bohumin a Pet-
fkovice) byl zafazen do Il. tfidy a suma PAU na vétsiné profilt do Ill. tfidy, na OISi (Véfnovice a Zavada) do IV. tfidy. Ostatni latky na vSech
sledovanych profilech v této skupiné byly v I. tfidé.

.Kovy a metaloidy“byly v tomto povodi sledovany na 44 profilech, nej¢astéji bylo vyssimi tfidami hodnoceno veskeré zelezo, které
doséhlo V. tfidy na 6 profilech na Ol$i a Odfe. U profill na Zlatém potoce byl ve IV. tfidé zinek na obou sledovanych profilech, na jednom
rovnéz kadmium a na druhém veskery mangan. BéZzné dosahovaly ukazatele této skupiny hodnot I. a Il. tfidy, na nékterych profilech ojedi-
néle tridy Ill.

Nejcasteji byly sledovany ze skupiny ,mikrobiologické a biologické ukazatele“termotolerantni koliformni bakterie (na 43 profi-
lech), nejméné enterokoky (na 5 profilech). Nejhlre byly hodnoceny enterokoky, jeden profil dosahl V. tfidy, jeden profil Il. tfidy, ostat-
ni V. tfidy. U ukazatele fekalni koliformni bakterie byly naméreny hodnoty pro zafazeni do IV. a V. tfidy pouze na dvou profilech. Sap-
robni index makrozoobentosu a chlorofyl na Zadném profilu nepfekro&ily hranici Ill. tfidy.

NV 61/2003 - Podle tohoto nafizeni ve vice nez 85 % mérenych profilll nesplinil standardni imisni limity pro povrchové vody veskery
fosfor a AOX, déle koliformni bakterie, termotolerantni koliformni bakterie, enterokoky a pH v 80 % profili. EDTA pfekro€ila imisni limitna4 z5
méfenych profild. Z kovl na 3 profilech z 9 byl pfekro€en imisni standard pro hlinik. Suma PAU pfesahla limitni hodnoty na 73 % profildi, byly
vsak, spolecné s 1,1,2,2-tetrachlorethenem na profilu OlSe (Ropice), jedinymi organickymi latkami, které limit na tomto povodi prekrogily.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovéna na 23 objektech. Pozorovaci sit v této oblasti tvofi 13 prament a 10 mélkych vrtl. Hlubo-
ké vrty se nepozoruji. Celkové se odebralo 44 vzorkt podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

V oblasti byly nejvyznamnéjSim ukazatelem znecisténi dusikaté latky, zejména dusi¢nany (15.2 % analyzovanych vzorkud prekroci-
lo limit pro pitnou vodu) a amonné ionty (23.9 % nadlimitnich vzork(). Celkova mineralizace podzemnich vod této oblasti byla nizka az
stfedné vysoka, vétsinou se pohybovala do 500 mg.I-! a poZadovany limit pro pitnou vodu nepfekrocila v zadném vzorku. Pfitomnost orga-
nickych latek vyjadrenych pfes ukazatele CHSKwn (13.0 % nadlimitnich vzorkd) a DOC (4.3 % nadlimitnich vzorku) neni pro oblast povodi
Odry ve srovnani s jinymi oblastmi povodi zvI&st vyznamna.
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Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin byl sledovan na 3 profilech na toku Odry a v zavérovych profilech Ostravice, OlSe a Opavy. Podobné jako v minu-
ro¢ni hodnoty byly zaznamenany na Odre ve Svinové (35 mg.I-1) a Ostravici v Ostravé (37 mg.I-1). Ro¢ni maxima (300 az 800 mg.I-1) se
vyskytla shodné pfi silné oblevé koncem druhé dekady brezna. ZvySené koncentrace béhem nékolika malo dni rychle poklesly na primérné
hodnoty. V priibéhu nasledujicich mésicl byly na vétsiné sledovanych tokl koncentrace plavenin mirné rozkolisané, nej¢astéji s hodnota-
mi do 60 mg.I-1, ojedinéle az okolo 250 mg.I-1 pfi letnich pfivalovych srazkéach. V povodi Ostravice, Ol$e a také na stfedni a dolni Odfe se
jesté projevila mimoradna srazkova epizoda koncem srpna s naslednym prudkym vzestupem stavll hladin a koncentraci plavenin na 200 az
400 mg.I-1. V podzimnich mésicich byly koncentrace vétsinou vyrovnané na hodnotach do 10 az 30 mg.I-!. Nejvétsi podil na celkovém
transportovaném mnozstvi plavenin mél jednoznaéné odtok v mésici bfeznu, kdy bylo béhem nékolika dni oblevy transportovano az 50 %
ro¢niho objemu plavenin. Na horni Odrfe toto procentualni mnozstvi odteklo dokonce v pribéhu jediného dne. Na Ostravici, OISi a doIni
Odfre celkovy transport ovlivnil vyrazné také mésic srpen s 20 az 30 % ro¢niho odtoku. Zavérovym profilem Odry v Bohuminé odteklo v roce
2005 celkem 71 652 t nerozpusténych latek, tj. 25 % dlouhodobého priméru.

Obsahy kovu v plaveninach se s vyjimkou rtuti vyskytovaly v koncentracich odpovidajicich mirnému zvySeni zatéze (kategorie A2).
Primérné obsahy rtuti se na véech profilech pohybovaly mezi 3 az 6 mg.kg~" a prekracovaly jiz limit kategorie zvy$eného znecisténi. Maxi-
malni hodnoty pak prekrocily ¢asto i limit C (Odra v Jakub&ovicich az 14.8 mg.kg-1). V obsazich kadmia nadale pokracoval trend snizovani.
ZvySena kontaminace byla podobné jako v minulych letech indikovana na vSech profilech s vyjimkou OlSe v obsazich benzo(a)pyrenu (az
3510 ug.kg 1 na Ostravici v Ostravé). Na Odre v Bohuminé byly mirné zvysené obsahy p-kresolu, nedoséhly véak hodnot méfenych v minu-
lych letech. Rozbory sediment( na vSech sledovanych profilech oblasti dokumentovaly obsahy sledovanych latek jen v trovni pfirozeného
geogenniho pozadi nebo mirného zatizeni, s vyjimkou zvy$eného obsahu benzo(a)pyrenu na OlISi ve Vérfiovicich (1 600 pg.kg1).

Pretrvavajici znecisténi vlivem pramyslovych aglomeraci (Liberec, Jablonec nad Nisou) signalizovaly vyskyty zvysenych, ojedinéle
az rizikovych obsah(, Hg, Cd, Cu a Zn, latek skupiny PAU (nejvy$§i zméfena maxima v siti) a p-kresolu v plaveninach Luzické Nisy v Hrad-
ku nad Nisou. V sedimentech byly obsahy sledovanych latek nejvySe na Grovni mirného znecisténi.

Radiochemie

Matrice voda

Ukazatel celkové objemové aktivity beta (RL) na toku Struzka (Rychvald 1 450 mBq.I=" a Vrbice 1 165 mBq.I-) a na profilu Karvin-
ského potoka u Usti (max. 1 366 mBg.I-) prevysil imisni standard pro tento ukazatel dle NV ¢. 63/2001. Ov§em ukazatel aktivity beta po ko-
rekci na 40K jiz imisni standard dle NV ¢&. 63/2001 nepfevysil. Ukazatel 40K (pfirozené radioaktivita) v profilu Rychvald nabyl hodnoty az
1 449 mBq.I-1 a v profilu Karvinského potoka az 1 344 mBq.I-1.

Ukazatel celkové objemové aktivity beta v nerozpusténych latkach na toku Struzka (Rychvald) dosahl za¢atkem roku hodnoty 205
mBaq.l-1, nasledné v prabéhu roku se hodnoty pohybovaly do 48 mBg.I-".

Matrice plaveniny

Aktivity vSech mérenych radionuklidd se na sledovanych profilech obecné pohybovaly na drovni dlouhodobych normalt, pod mezi
detekce byly vzdy aktivity radionuklidd 134Cs a 235U.

Nejvyssi zjisténé hodnoty aktivity v této oblasti byly u profilu Opava (Déhylov) u radionuklidl 137Cs (151 Bg.kg—1), 49K (957 Bq.kg—1)
a 228Ra (93 Bqg.kg1). Aktivity 228Th na sledovanych profilech v této oblasti byly pod celostatni stfedni hodnotou s vyjimkou profilu Olse ve
Vértovicich (87 Bg.kg~) a jiz zminéného profilu Déhylov na Opaveé (79 Bqg.kg1).

Matrice sedimenty

Aktivity vSech mérenych radionuklidu se na sledovanych profilech obecné pohybovaly na Grovni dlouhodobych normald, pod mezi
detekce se vzdy pohybovaly obsahy radionuklidi 134Cs a 235U.

Nejvy$si hodnoty aktivity 226Ra (142 Bg.kg—1), 228Ra (66 Bg.kg—1) 2 228Th (57 Bg.kg~1) v této oblasti, zjisténé na profilu Olse (Vério-
vice), nedosahly ani poloviéni hodnoty maximalni aktivity téchto radionuklidd v ramci celé CR.

Akumulaéni biomonitoring

Profil Odra (Bohumin) v biofilmu vykazoval vy$Si hodnoty ve srovnani s profilem Opava (Déhylov), pouze hodnoty arsenu byly na
Opavé o polovinu vys$si (17.2 mg.kg—1). Koncentrace specifickych organickych latek u bentickych organizmu byla pro PCB na Odre
101 ng.kg=1, pro sumu DDT 46 pg.kg—".

1l1.3.7 Oblast povodi Moravy

Povrchové vody

CSN 75 7221 — Ve skupiné ,Obecné, fyzikaini a chemické ukazatele* bylo v oblasti povodi Moravy hodnoceno 37 profilii. Nejéastéji
dosahovaly IV. a V. tfidy hodnoty AOX (téméF 50 % profill), celkového fosforu (pfiblizné 33 % profilll) a NL 105 °C (24 % profil). Oproti lof-
skému roku se Cistota tokd v tomto povodi zlepSila, ale u tokt s mensi vodnosti se stale projevuje znecisténi vyraznéji. Jedna se o Vlaru
(Popov), Hanou a Ol$avu, ktera se ale oproti minulému roku také v Cistoté vyrazné zlepSila. Hana, Dfevnice a Desna mély ve IV. a V. tfidé
NL 105 °C a celkovy fosfor, resp. BSKs. Nejvice znegigténé byly profily Blata (Tovagov) a Bobrava (Zelesice), na kterych bylo zafazeno 5
resp. 7 ukazatel(l z 15 méfenych do IV. a V. tfidy.

Na 16 profilech byly sledovany ,specifické organickeé latky". Jejich hodnoty byly na vétsiné profild ve tfidé I. a Il. 1,2-trichlorethen do-
sahl tfidy Ill. na profilu Dfevnice (Otrokovice), suma PAU na profilech Morava (Lanzhot a Raskov).
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.Kovy a metaloidy“byly sledovany na 35 profilech a vétSinou dosahovaly I. a Il. tfidy. Mangan na profilu Hana (Bezmérov) byl zafa-
zendo V. tfidy a na profilu Ol$ava (Kunovice) do IV. tfidy. IV. tfidou byla ohodnocena téZ méd na profilu Oskava (Piovice). Rtut dosahla li-
mitu V. tfidy na profilu Morava (Spytihnév) a veskeré Zelezo na profilu Hana (Bezmérov). Nejhor$i hodnoceni bylo u zinku, ve IV. a V. tfidé
bylo zafazeno 5 profilG.

Ve skupiné ,mikrobiologické a biologické ukazatele“bylo sledovano 36 profill. Termotolerantni koliformni bakterie byly hodnoceny
tfidou I az Il, na 2 profilech tfidou Ill. Saprobni index makrozoobentosu se nachazel na drovni . az lll. tfidy. Chlorofyl a enterokoky byly hod-
noceny nepfiznivéji, u chlorofylu byly 4 profily na Moravé zafazeny ve IV. av V. tfidé (Spytihnév, Hodonin, Lanzhot a Hohenau), u enteroko-
kl 50 % hodnocenych profild mélo hodnoty ve IV. a 25 % v V. tfide.

NV 61/2003 — Na jednotlivych profilech bylo méfeno 17 az 76 latek. NejCastéji byly limity pfekroCeny na tocich: Bobrava, Blata, VIa-
ra (Popov), Valova, Morava (Hohenau) a Hana. Ojedinéle byly pfekro€eny limity na Branné, na Moravé (Olomouc, Raskov, Blatec a Kromé-
fiz), na Becve (Dluhonice a Choryné) a na Vsetinské Becvé.

Podle hodnoceni NV 61/2003 100 % stanovenych hodnot rtuti nevyhovélo imisnim standardim, veskery fosfor pfekrocil limit na
89 % profild, pH bylo nad limitem v 86 % a enterokoky v 83 % profilli. Naopak naprosta vétsina organickych latek a kovli a metaloidd limity
splnila.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovéana na 45 objektech. Pozorovaci sif v této oblasti tvofi 13 pramen(, 18 mélkych vrtt a 14 hlu-
bokych vrtl. Celkové se odebralo 90 vzorkll podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Nejvyznamnéjsim ukazatelem znecisténi v této oblasti byly dusikaté latky, zejména amonné ionty (15.7 % analyzovanych vzorku
prekrocilo limit pro pitnou vodu) a v men§i mife dusi¢nany (4.5 % nadlimitnich vzorku). Vyraznéjsi zastoupeni amonnych iontl oproti dusic¢-
nantm ukazuje na redukéni podminky tvorby chemického slozeni podzemnich vod této oblasti. Dale se v nadlimitnich koncentracich vysky-
tovaly chloridy (10.1 % nevyhovujicich vzork(). Celkova mineralizace podzemnich vod této oblasti pfekracovala pozadovany limit pro pit-
nou vodu jenom v 3.3 % analyzovanych vzorkd. Pfitomnost organickych latek vyjadfenych pfes ukazatele CHSKwmn (10.0 % nadlimitnich
vzorkud) a DOC (6.7 % nadlimitnich vzorkl) se ve srovnani s jinymi oblastmi povodi blizi k primérnému vyskytu.

Plaveniny a sedimenty

ReZim plavenin a jakostni parametry byly sledovany na 7 profilech toku Moravy a v zavérovych profilech hlavnich pfitokd (Becva,
Drevnice — pouze rezim plavenin, Ol$ava). Nejnizsi roéni hodnoty koncentraci plavenin (9 mg.I=') byly naméfeny na horni Moravé v Rasko-
vé. Stejné jako odtok plavenin se smérem po toku koncentrace zvySovaly a maxima 52 mg.I= dosahly v profilu Straznice. Tento trend je
v povodi pozorovan od povodni v roce 1997, méni se pouze Usek zvySeného transportu nebo sedimentace v doInim Useku Moravy. Ze
vSech oblasti povodi zde byly zaznamenany nejvy$si okamzité i primérné denni koncentrace. ZvySeny chod plavenin se vyskytl kratce
v prvni dekade ledna a v poloviné Unora pfi zvétSenych prutocich vody v disledku otepleni a tani snéhu na stfednim a dolnim toku Moravy,
s hodnotami 50 az 230 mg.I-1. Vyznamnéjsi byl zvySeny chod plavenin na celém toku Moravy véetné pfitokl v souvislosti s povodriovou si-
tuaci v druhé poloviné bfezna, vyvolanou vyraznym oteplenim a rychlym odtavanim snéhu, pfipadné i chodem ledd. Na vétsSiné tokd byla
pfitom zmeéfena ro¢ni maxima mezi 700 az 2 000 mg.I-1. Souc¢asné byla v tomto obdobi zméfena na OlSavé v Uherské Brodu, jeste pred
kulminaci pratoku vody, nejvy$si okamzitd hodnota koncentrace v roce, a to 3 177 mg.I-1. Obdobi zvy$enych koncentraci mezi 100 az 300
mg.I-"trvalo do konce bfezna a na dolnim toku Moravy az do poloviny dubna. V kvétnu a v letnich mésicich byly koncentrace plavenin setr-
vale rozkolisané mezi 30 az 100 mg.I-1. Kratkodoba zvyseni koncentraci s hodnotami 150 az 500 mg.I-! souvisela s lok&lnimi intenzivnimi a
misty az pfivalovymi srazkami. Posledni vyznamnéjsi epizoda s dennimi primeéry koncentraci mezi 200 az 1 000 mg.I-1 byla zaznamenéana
na stfednim a doinim toku Moravy koncem srpna po vydatnéjSich srazkach. Od z&fi do fijna byly koncentrace plavenin vétSinou nizké do 10
az 20 mg.-1, pouze na dolni Moravé setrvale rozkolisané do 100 mg.I-1. Mirné zvyseni koncentraci do 300 mg.I-' se jesté vyskytlo
kratkodobé v prosinci.

Roc¢ni odtok plavenin byl podobné jako koncentrace podprimeérny, na doini Morave az primeérny. Extrémné nizky odtok mezi 33 az
37 % byl vyhodnocen na stfednim Useku Moravy. Podstatnou ¢ast roéniho objemu transportovanych plavenin tvofil odtok v mésici bfeznu
reprezentujici 60 az 70 % ro¢niho Uhrnu. Vzhledem k vysokym koncentracim plavenin byl vyznamny i odtok v srpnu (10 % ro¢niho Ghrnu).
Minimalni mésicni odtoky plavenin byly vyhodnoceny shodné v podzimnich mésicich. Zavérovym profilem Moravy v Lanzhoté bylo trans-
portovano z tzemi CR 224 824 t nerozpusténych latek.

Tradi¢né niz§i hodnoty a méné zavazné zneclisténi celé oblasti dokumentovaly rozbory plavenin a sedimentt i v roce 2005. V ro¢-
nim priméru obsahy sledovanych latek vétSinou odpovidaly Urovni pfirozenych hodnot az mirného znecisténi. Signaly zvySenych hodnot
se vyskytly v plaveninach v obsazich rtuti na stfedni Moravé pod Olomouci (2.8 mg.kg—1), rizikové hodnoty byly ojedinéle méreny v obsa-
zich niklu na v8ech profilech s vyjimkou horni Moravy v Raskové. Zejména u rtuti, kadmia a arsenu bylo zaznamenano v roénim priméru
snizeni obsah(. V pfipadé organickych latek bylo zvySené az rizikové zatizeni indikovano podobné jako v minulych letech v zavérovém pro-
filu Be¢vy maximalni hodnotou benzo(a)antracenu (6 279 ng.kg—1) a obsahy 2-monochlorfenolu (2 800 az 5 400 pg.kg=1) na horni a stfedni
Moravé. V zavérovém profilu Be¢vy se podobné jako 2-monochlorfenol objevil 2,3,4,6-tetrachlorfenol (az 6 087 pg.kg=1) a prekradil limit ka-
tegorie C. Na Moravé v KroméfiZzi byla naméfena nejvy$si hodnota toluenu (52 838 ng.kg-) signalizujici jiz zvy$ené znecisténi. Sedimenty
neobsahovaly Zadnou ze sledovanych latek v Urovni zvySeného zatiZzeni nebo rizikového obsahu. Mirné zvy$ené byly obsahy vétsiny kovd,
PAU a podobné jako v plaveninach i nékterych fenoll a chlorfenoll. V rdmci povodi se jako nejméné zatizeny jevil hrani¢ni profil Lanzhot,
kde nebyly zjistény zadné ze sledovanych latek v nadlimitnich obsazich.
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Radiochemie

Matrice voda

Ukazatel celkové objemové aktivity beta (RL) dosahl maximalni hodnoty 242 mBg.I=! na profilu Morava (Blatec). Tato hodnota ne-
dosahovala imisniho standardu pro tento ukazatel dle NV ¢. 63/2001.

Celkova objemova aktivita alfa byla analyzovana jen na profilu Morava (Lanzhot) a nejvy$s$i hodnota 267 mBq.I-1 vyhovovala imis-
nim standardim pro povrchové vody dle NV ¢. 63/2001. Téz zjisténé hodnoty celkové objemové aktivity beta po korekci na 40K a aktivity 3H
(RL) na dal$ich profilech v této oblasti nepfevysily imisni standardy dle NV ¢. 63/2001.

Hodnoty ukazatele celkové objemové aktivity beta v nerozpusténych latkach ve vétsiné pripadi nedosahovaly meze stanovitelnos-
ti nebo dosahovaly jen relativné nizkych hodnot (126 mBqg.I-1).

Matrice plaveniny

Aktivity vS§ech méfenych radionuklidd se na sledovanych profilech obecné pohybovaly na drovni dlouhodobych normalt, pod mezi
detekce byly vzdy aktivity radionuklidd 134Cs a 235U.

Nejvys$si aktivity radionuklidt v této oblasti 137Cs (80 Bqg.kg—1), 228Ra (112 Bq.kg~') a 228Th (122 Bqg.kg~") byly zjistény na profilu
Morava Raskov) a nejvys$si aktivita 40K (1 100 Bg.kg=") na profilu Be¢va Dluhonice).

Matrice sedimenty

Aktivity vdech mérenych radionuklidd se na sledovanych profilech obecné pohybovaly na Grovni dlouhodobych normalt, pod mezi
detekce se vzdy pohybovaly koncentrace radionuklidd 134Cs a 235U.

Stredni hodnoty aktivit sledovanych radionuklidi v této oblasti byly nejniz&i ze véech hodnocenych oblasti v CR. Nejvys$i naméfe-
né hodnoty aktivity sedimentl na fece Moravé dosahly pro sledované radionuklidy jen nasledujicich hodnot: 137Cs (27 Bg.kg~1), 49K (792
Bg.kg1), 226Ra (53 Bqg.kg~), 228Ra (49 Bqg.kg~') a 228Th (57 Bqg.kg1).

Akumulaéni biomonitoring
Profil Morava (Lanzhot), jediny v tomto povodi pro sledovani akumulaéniho biomonitoringu, vykazoval pomérné vysoké hodnoty
sumy DDT jak v bentickych organizmech (579 pg.kg—1), tak v mizich (470 pg.kg—1).

111.3.8 Oblast povodi Dyje

Povrchové vody

CSN 75 7221 — ,Obecné, fyzikéini a chemické ukazatele byly sledovany v tomto povodi na 36 profilech, kde bylo méfeno 8 aZ 16
ukazatelll z této skupiny. Obdobné jako na ostatnich povodich byly nej¢astéji do IV. a V. tfidy zafazovany AOX (9 profilll z 11, tj. 82 %),
NL 105 °C (53 % profilt), BSKs (50 % profilt) a vesSkery fosfor (44 % profill). Nejvice zne€isténymi fekami v tomto povodi byly mensi toky
Kyjovka, Litava a Trkmanka. Trkmanka i Litava mély v této skupiné ve IV. a V. tfidé téméF 80 % ukazatell, v€etné sirand, které na vétsiné
profild neprekrogily limit II. tfidy. Nejméné byly v tomto povodi zatizeny latkami této skupiny profily na Dyji od horniho toku k Tasovicim,
Jihlava v iseku od Mohelna po Ivanéice, Zeletavka a Svratka (Pisarky).

~Specifické organické latky* se sledovaly v tomto povodi na 15 profilech v rozsahu 7 az 10 ukazatel(. Il1. tfida byla stanovena pouze
u jediného ukazatele, a to 1,1,2,2-tetrachlorethenu na profilu Svratka (Rajhrad). Zadné z ostatnich latek neprekrogily limity 1. tfidy.

Ve skupiné ,kovy a metaloidy*“bylo sledovano 33 profili v rozsahu 1 az 10 ukazatelt. Nej€astéji byl IV. a V. tfidou hodnocen zinek
(53 % profila), veskeré Zelezo (39 % profil) a rtut, kterd ze 7 méfenych profilil doséhla IV. a V. tfidy na 3 profilech.

<Mikrobiologické a biologické ukazatele“byly sledovany na 36 profilech v rozsahu 1 az 4 ukazateld. Polovina z 8 profild, na kterych
byly sledovany enterokoky, byla zafazena do IV. tfidy. Do IV. a V. tfidy spadalo také vice nez 35 % profild u ukazatele chlorofyl. Pro saprob-
ni index byla IV. tfida stanovena na profilech na Trkmance, Litavé a Kyjovce. Fekalni koliformni bakterie presahly limit Ill. tfidy na profilech
na Trkmance a Litavé.

NV 61/2003 — Ze seznamu latek uvedenych v NV 61/2003 bylo na 36 profilech sledovano 12 az 76 ukazatel(. Podle tohoto nafizeni
nesplnilo vice nez 90 % profild imisni standardy pro dusitanovy dusik, veSkery fosfor a NL 105 °C. Pfes 80 % profild nevyhovélo pro AOX a
rtuf (ukazatel byl sledovan pouze na 7 profilech) a pH prekrocilo limit v 75 % profili. Vice nez polovina profiltl pfekracovala hodnoty uvedené
v tomto nafizeni i pro veskery dusik, CHSKcr a BSKs, fekalni koliformni bakterie a enterokoky. Naopak naprosta vétSina organickych latek a
kovll (mimo Zeleza, manganu a rtuti) standarddm vyhovéla na 80 az 100 % profild. NejCast&ji byly pfekracovany limitni hodnoty na profilu
Trkmanka (Boretice), 76 % z 25 ukazatel(, a Trkmanka (Podivin), 68 %. Pfes 50 % z 25 méfenych ukazatell nevyhovélo i v profilech Rokyt-
na (Jaromeér) a Kyjovka (Kyjov). Naopak pfes 80 % ukazateld splfiovalo limit na hrani¢nich profilech, na profilech Dyje od Znojma k Usti a
profilech Svratka (Pisarky a Rajhrad).

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovéana na 55 objektech. Pozorovaci sif v této oblasti tvofi 17 pramen(, 18 mélkych vrtd a 20 hlu-
bokych vrtu. Celkové se odebralo 110 vzork( podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

(11.8 % nadlimitnich vzork() a DOC (24.5 % nadlimitnich vzorkd). V porovnani s ostatnimi oblastmi povodi to bylo u DOC nejvy$si procento
nevyhovujicich vzorku. Dale byly vyznamnym ukazatelem znecisténi chloridy (20.0 % nadlimitnich vzorku) a amonné ionty (23.6 % nadli-
mitnich vzorku). Oba uvedené ukazatele mély rovnéz v porovnani s ostatnimi oblastmi povodi nejhorsi procentualni zastoupeni nadlimit-

nich vzorku. Znecistujicim ukazatelem byly i dusi¢nany (15.5 % analyzovanych vzorku prekrocilo limit pro pitnou vodu). Celkova mineraliza-
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ce podzemnich vod této oblasti byla vétSinou vysokd, pozadovany limit pro pitnou vodu prekroc€ilo 10.0 % vzorkd. Celkove je mozné konsta-
tovat, Ze s hlediska pozadavku pro pitnou vodu bylo v oblasti povodi Dyje v podzemnich vodach zjisténo nejvyssi procento nevyhovujicich
vzork({.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin byl sledovan na Dyji nad novomlynskou nadrzi a v zavérovych profilech Jihlavy, Svratky, Svitavy a na Louc¢ce. Ro¢-
ni koncentrace plavenin se pohybovaly v rozmezi 14 mg.-1 (Jihlava v lvangicich) az 45 mg.I-! (Svratka v Zidlochovicich) a dosahly vétsinou
jen 50 az 80 % dlouhodobé hodnoty. Na vSech sledovanych tocich se vyznamnéji projevil nékolikadenni zvySeny chod plavenin pfi zvétSe-
nych pratocich vody vyvolanych vyraznym oteplenim a tanim snéhu na pfelomu druhé a tfeti dekady bfezna. Nejvyssi denni hodnoty byly
méfeny pfi kulminacich pratoku vody a dosahovaly hodnot od 500 do 1 900 mg.I-1, na Dyji pouze 280 mg.I-1. Znaéné rozkolisané byly kon-
centrace plavenin (15 az 60 mg.I-') béhem kvétna a letnich mésicU, s vyskytem kratkodobych zvyseni na 200 az 2 100 mg.I-! (Loucka v
Dolnich Louc€kach) po lokalnich intenzivnich srazkach v boufkéach. Od z&fi do konce roku byly koncentrace setrvale na trovni minimalnich
hodnot. Podobné jako v ostatnich povodich byl vyhodnocen nejvy$si odtok plavenin v bfeznu, kdy bylo transportovano az 80 % ro¢niho
mnozstvi plavenin. Profilem Dolni Lou¢ky na Lou¢ce béhem bfezna odteklo 12 000 t nerozpusténych latek, tzn. téméf 90 % celkového
ro¢niho mnozstvi. Souc¢asné zde byl vyhodnocen nadprdmeérny celkovy odtok (161 % dlouhodobého priméru), oproti pfedchozimu roku
trikrat vétsi a srovnatelny s roénim odtokem na Dyji.

Podobné jako v povodi Moravy byla kontaminace plavenin a sedimentl celkové nizka. Ve vétsiné pfipadd odpovidala geogennimu
pozadi nebo mirné zatézi. V celé oblasti se vyskytlo u plavenin mirné znecisténi rtuti. Na Svitavé v Bilovicich pfekroCily nejvy$si hodnoty Hg
(3.4 mg.kg~1) limit rizikového znecisténi, na Jihlavé v lvancicich byly méfeny zvySené obsahy Hg (3.3 mg.kg—) a ojedinéle i rizikové obsahy
Ni (597 mg.kg—1). V pfipadé organickych latek skupiny PAU, které se v oblasti dfive vyskytovaly jako typicky kontaminant, obsahy nepre-
sahly limity zvy$eného znecisténi. Na profilu Ivancice byla zjisténa maximalni hodnota obsahu 2,5-dichlorfenolu (2 192 ng.kg-') spadajici
do kategorie C (ro¢ni prumér jiz spada v kategorie A2). V sedimentech byly obsahy vétSiny kovl, PAU a nékterych fenolt a chlorfenold rov-
néz pouze mirné zvy$ené. Hodnot zvySeného nebo rizikového zatizeni jen vyjime¢né dosahly obsahy niklu na Dyji v JeviSovce
(386 mg.kg'), obsahy 2-monochlorfenolu na Jihlavé (2 956 pg.kg=') a na Svratce v Bilovicich (1 826 ug.kg-') a také obsahy
2,3,4,6-tetrachlorfenolu na Jihlavé v Ivanéicich (2 460 ng.kg=1).

Radiochemie

Matrice voda

Nejvétsi zatizeni radionuklidy bylo prokazano na profilu Haddvka (Skryje). Pfipustné znecisténi povrchovych vod prevysila hodno-
ta ukazatele celkové objemové aktivity beta (RL) (max. 1 652 mBq.I-1), ukazatele aktivity beta po korekci na 40K (max. 1 413 mBq.I-1) a zej-
ména hodnota celkové objemové aktivity alfa (RL) (max. 6 962 mBq.-), kterd byla vice nez 20x vy$$i nez imisni standard
dle NV €. 63/2001. Tato hodnota celkové objemové aktivity alfa (RL) predstavovala nejvy$si hodnotu ze v§ech sledovanych a analyzova-
nych profilti v CR a byla ovlivnéna pitomnosti uranu, ktery také na tomto profilu vykazal nejvy&si obsahy (aZ 370 ug.l-). Tato koncentrace
v povrchové vodé byla nejvyssi ze vSech sledovanych a hodnocenych profilti. Méfitelné obsahy uranu byly déle zjistény na profilu Loucka
(Boudy), koncentrace uranu zde v8ak byly pfiblizné 20krat nizsi (max. 16 ug.I-1).

Aktivita radionuklidu 40K (pfirozena aktivita) dosahovala nejvy$sich hodnot na toku HadUvka ve Skryjich (510 mBq.I-). Srovnatel-
né hodnoty byly zjistény i na toku Dyje v Drnholci (510 mBg.I-) a v Pohansku (288 mBq.I-1).

Hodnoty aktivity 226Ra v rozpusténych i nerozpusténych latkach na zadném ze sledovanych profilt nepfesahly mez stanoveni.

Méfitelné hodnoty celkové objemové aktivity alfa a beta v nerozpusténych latkach byly prokazany na profilu Haddvka ve Skryjich
(alfa3510 mBq.I-1, beta 342 mBq.I-1), Loucka v Boudéach (alfa 377 mBq.I-1, beta 1 315 mBg.I-1). Vyznamna hodnota celkové objemové ak-
tivity beta byla zjisténa na profilu Jihlava ve Vladislavi (366 mBq.I-1). Ojedinéle zvy$ena hodnota tohoto ukazatele byla analyzovana na pro-
filu Svratka ve Veverské BitySce (931 mBqg.I-).

Matrice plaveniny

Aktivity v8ech méfenych radionuklidd se na sledovanych profilech obecné pohybovaly na rovni dlouhodobych normalt, pod mezi
detekce byly vzdy koncentrace radionuklidd 134Cs a 235U.

Celorepublikové nejvyssi aktivity 228Ra (171 Bg.kg=1) byly zjistény na profilu Jihlava (Ilvancice). Nejvyssi aktivity 40K (964 Bg.kg—1) a
228Th (211 Bg.kg—1) v této oblasti byly analyzovany na profilu Dyje (Pohansko).
Matrice sedimenty

Aktivity vS§ech méfenych radionuklidd se na sledovanych profilech obecné pohybovaly na drovni dlouhodobych normalt, pod mezi
detekce se vzdy pohybovaly koncentrace radionuklidt 134Cs a 235U.

Rovnéz v této oblasti byly zjisténé hodnoty aktivity relativné nizké ve srovnani s hodnotami véech profilti v CR, s vyjimkou 40K, u né-
hoz nejvy$si hodnota na profilu Jihlava (lvanéice) byla zjisténa ve vysi 1 020 Bg.kg—1.

Akumulaéni biomonitoring
Sledovany byly profily: Dyje (Pohansko), Jihlava (lvan¢ice) a Svratka (Zidlochovice). V tomto povodi byly jednoznagéné nejvyssi
koncentrace chlorovanych pesticidd, a to na profilu Svratka (Zidlochovice) (mlzi 1 036 ug.kg—!, bentos 994 png.kg—1).
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lil. 4. Teploty vody

Ke zhodnoceni teploty vody za rok 2005 bylo vybrano 44 vyznamnych stanic s upfednostnénim fad s nepferuSenym pozorovanim
¢i pouze s minimalnim prerugenim v rdmci porovnavaciho obdobi 1971-1990. Sif téchto vybranych stanic s uvedenymi hodnotami primér-
nych teplot za rok 2005 a obdobi 1971-1990 je zakreslena na mapé 111.12.

Z mapy 11.12 je patrné, Ze ve vétSiné vyhodnocovanych stanic byla primérna ro¢ni teplota vody v roce 2005 vysS$i nez primér za
porovnavaci obdobi 1971-1990. Primérna odchylka od dlouhodobého priméru byla 0.4 °C, maximalni kladna odchylka byla 2.0 °C
(2001 — Praha-Chuchle na Vitavé) a maximalni zaporna odchylka —1.4 °C (4450 — Vir pod vyrovnavaci nadrzi na Svratce). Odchylky ve vét-
Siné ostatnich profili se pohybovaly pfiblizné od —0.9 do 1.8 °C.

Primérna ro¢ni teplota ve vybranych profilech se v roce 2005 pohybovala od 4.4 °C ve stanici 4450 — Vir na Svratce azpo 11.5 °C
ve stanici 2040 — Mélnik na Labi. Nizka teplota vody ve stanici Vir je dana vypousténim pomérné chladné vody z hlubSich vod nadrze Vir.

Na obrazku I11.3 (zafazen za textem kapitoly) jsou zobrazeny primérné mésicni teploty vody a ¢ary prekroeni dennich teplot vody
za rok 2005 a za obdobi 1971-1990 v péti vyznamnych vodomé&rnych stanicich na tocich Cech a Moravy. Ze sloupcovych grafii mésiénich
v roce 2005 byla v uvedenych péti profilech vzdy v Unoru a nejvyssi v Cervenci s vyjimkou stanice Praha-Chuchle na Vitave, kde nejvyssi
pramér byl zaznamenan az v zafi.

Prabéh €ar prekroceni primérnych dennich teplot za rok 2005 v porovnani s ¢arami prekroceni za obdobi 1971-1990 nevykazuje
vyraznéjsi kladné ani zaporné odchylky. Vyjimkou je znovu stanice Praha-Chuchle, kde se €ara pfekro¢eni zhruba od hodnoty odpovidajici
210 dnum prekro€eni vyrazné odchyluje smérem k vy$8im teplotdm oproti prdmeéru.

Perspektivné dochazi v CHMU ke zméné metodiky méfeni teploty vody, kdy kazdodenni méfeni v 7 hodin rano teplomérem je po-
stupné nahrazovano kontinualnim méfenim pomoci automatického teplomérného ¢idla.



Tab. IlIl.1 Cetnost hodnot vybranych ukazatelti ve vzorcich podzemnich vod v roce 2005 podle oblasti povodi.

Tab. Ill.1 Frequency of values of selected parameters in groundwater samples in 2005 according to catchment regions.

[0 [0]
s 2 ® )
— < — <
- o = (@]
g ¢ ¢ N g g | ¢ o
2 B 8 g g B E s g g
© > s = S g © > S = g g
IS € £ g £ g g 2 € € = o Z g g o
re) ° jel ° ° el
2 gl 3 @ 8 o) = & 2 g 3 @ 3 o) = a
ukazatel / parameter celkova mineralizace / Total mineralization [mg.I=1] chloridy / Chlorides [mg.I=1]
<200 115 64.2 31.3 41.7 34.6 29.5 15.6 17.3 <10 33.0 63.3 28.1 37.5 53.2 54.5 38.9 30.9
200-500 38.2 29.2 37.5 271 33.0 43.2 46.7 15.5 10-50 50.3 35.0 40.6 37.5 32.4 27.3 32.2 36.4
pocet vzorkli v rozsahu koncentraci [%] / 500-1000 | 39.6 | 6.7 | 250 | 229 | 154 | 273 | 311 | 464 | 50-100 | 115 | 1.7 | 188 | 167 | 80 | 114 | 167 | 127
count of samples in range of concentration [%]
1000-2000 10.1 0 6.3 8.3 13.3 0 6.7 20.9 100-250 3.8 0 125 8.3 43 6.8 7.8 14.5
> 2000 0.7 0 0 0 3.7 0 0 0 > 250 1.4 0 0 0 2.1 0 4.4 55
celkovy pocet vzork( / total count of samples 288 120 32 48 188 44 90 110 288 120 32 48 188 44 90 110
pocet vzorkd pod MS [%] / count of samples
below the determination limit [%] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 0 0
ukazatel / parameter CHSKmn / COD — Mn [mg.I=1] DOC / Dissolved organic carbon [mg.I=1]
<05 28.1 25.8 34.4 29.2 63.3 68.2 52.2 26.4 <0.5 9.4 5.0 15.6 4.2 18.1 11.4 8.9 0
0.5-1 33.0 26.7 21.9 39.6 13.8 6.8 211 255 0.5-1 17.0 0.8 0 18.8 25.0 34.1 17.8 0.9
pocet vzorkli v rozsahu koncentrac [%] / 1-3 316 | 308 | 344 | 313 | 138 | 159 | 17.8 | 37.3 1-3 53.8 | 58.3 | 43.8 | 729 | 431 | 386 | 389 | 127
count of samples in range of concentration [%]
3-5 4.2 11.7 9.4 0 4.8 0 4.4 3.6 3-5 13.2 24.2 25.0 4.2 6.9 9.1 18.9 36.4
>5 3.1 5.0 0 0 43 9.1 4.4 7.3 >5 6.6 11.7 15.6 0 6.9 6.8 15.6 50.0
celkovy pocet vzork( / total count of samples 288 120 32 48 188 44 90 110 288 120 32 48 188 44 90 110
pocet vzorkl pod MS [%] / count of samples
below the determination limit [%] 16.0 25.8 34.4 0 56.4 68.2 46.7 25.5 4.2 5.0 15.6 4.2 5.9 4.5 2.2 0
ukazatel / parameter amonné ionty / Ammonium [mg.I=1] dusiénany / Nitrates [mg.I-1]
<0.05 54.5 65.8 93.8 89.6 60.6 47.7 65.6 52.7 <5 51.7 58.3 3.1 39.6 55.9 56.8 52.2 59.1
0.05-0.1 10.1 16.7 0 6.3 6.9 4.5 3.3 4.5 5-10 5.6 11.7 12.5 12.5 13.8 13.6 11.1 6.4
pocet vzorkl v rozsahu koncentrac [%] / 0.1-0.3 167 | 167 | 63 0 176 | 205 | 56 | 127 | 10-25 | 125 | 92 | 219 | 42 | 186 | 114 | 211 | 164
count of samples in range of concentration [%]
0.3-0.5 6.9 0.8 0 0 3.7 9.1 10.0 6.4 25-50 13.9 10.8 34.4 229 8.0 0 11.1 3.6
> 0.5 11.8 0 0 4.2 11.2 18.2 15.6 23.6 > 50 16.3 10.0 28.1 20.8 3.7 18.2 4.4 14.5
celkovy pocet vzorku / total count of samples 288 120 32 48 188 44 90 110 288 120 32 48 188 44 90 110
pocet vzork( pod MS [%] / count of samples
below the determination limit [%] 46.5 65.8 93.8 72.9 58.0 43.2 63.3 51.8 40.3 29.2 0 14.6 38.3 31.8 32.2 33.6

Pozn.: tuéné zvyraznéné koncentrace jsou limity pro pitnou vodu (vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi 252 / 2004 Sb.) / Note: Drinking water standard limit in bold
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Tab. I.2 Praimérné ro¢ni koncentrace plavenin a ro€ni odtoky plavenin.

Tab. Ill.2 Mean annual concentrations and annual loads by suspended solids.

100Gp|
Tok Stanice 2005 2005 1985-2000 Gy prom.
River Station [mg?|—1] [tgﬁl—q C-[.F:’(;))&E;T %
Labe Némdice 29.7 48 097 77 569 0.62
Labe Dolni Befkovice 11.0 151 473 * 406 324 0.37
Labe Décin 15.2 229710 399 844 0.57
Vitava Vrafany 14.8 131775 137 384 0.96
Odra Bohumin 32.4 71652 ** 287 223 0.25
Morava Kromériz 37.7 148 977 452 683 0.33
Morava Straznice 521 213 244 *** 237 466 0.90
Morava Lanzhot 44.4 224 825 - -

*

*k

Kk

podle pozorovani ve stanici Mélnik / according to monitoring at the Mélnik station

stanoveno vypoc¢tem, pozorovani od roku 1994 / determinated by calculation, monitoring since 1994
stanoveno vypoctem, pozorovani od roku 1990 / determinated by calculation, monitoring since 1990




Tab 111.3 Roéni odtok znecistujicich latek vazanych na plaveniny.

Tab 111.3 Annual loads of pollutants in suspended solids.

®
_3 o c 8
S $ _

s5 | 28 58 | E¢

538 TS g0 5=

. . Gpl*™* o9 e 2 S c €

Oblast povodi Tok Profil £ ® — =35 BRS ag 8§

) ) £ 1S 50 oaQ 6 o £ 5 S8 o

Catchment region River Profile c £ ° ~ 2 28 aQ 58S 83 SBN SR
& 3 5 8 g = 5 23 aQ EE | 33 | 5% 53

© X = (o] N c e} o Q o Q o N o N o Q o Q

[t] [ trok=1] [ kg.rok=1]

horni a stfedni Labe | Labe Obfistvi 111 407 1.20 0.54 0.27 8.70 56.86 5.25 0.32 **30 | *0.4-19 **1.0 * 29.50 41.60
Nisa Hradek nad Nisou 5334 0.07 0.04 0.01 0.73 3.68 0.33 0.03 1.80 0.20 * * 10.30 14.90
dolni Vitava Vitava Zelin 131 774 3.93 0.22 0.07 12.95 66.70 6.51 0.33 5.1 1.30 *1.0 * 38.70 50.30
Berounka Berounka | Srbsko 61716 1.76 0.17 0.18 7.30 44.90 3.84 0.15 1.30 0.20 **0.5 * 16.20 18.50
dolni Labe a Ohre Labe Décin 228 710 6.12 1.76 0.56 19.10 |165.80 12.71 0.90 ** 50446 **3-6.4 2.3 * 133.00 183.00
Ohre Louny 22 436 0.78 0.05 0.01 0.90 6.79 1.02 0.14 * * * * **0.4-3 **0.4-2
Bilina Usti nad Labem 7 240 0.87 0.04 0.01 0.44 4.45 0.49 0.04 * 0.50 * * 2.30 1.80
Odra Odra Bohumin 71652 0.86 0.33 0.14 4.99 45.74 4.01 0.08 69.10 0.10 * * 111.50 64.70
Olse Vérnovice 30 466 0.51 0.14 0.07 2.09 22.18 1.92 0.03 * 0.10 * * 24.90 15.20
Morava Morava Lanzhot 224 825 2.35 0.27 0.30 8.88 71.31 17.40 0.23 * * 3.60 9.90 87.80 166.60
Bedva Dluhonice 39 484 0.30 0.07 0.01 1.68 14.30 4.11 0.05 * * **35.0 5.90 21.60 70.60

Dyje Dyje Pohansko 84 773 1.25 0.10 0.03 2.94 28.13 5.75 0.08 * * 0.4 1.20 13 14.90
Svratka Zidlochovice 48 404 0.61 0.13 0.03 2.58 17.75 3.00 **0.05 * * 7.80 0.2 22.80 43.80

Dyje Travni Dvar 13775 0.20 0.01 0.01 0.62 3.42 0.79 **0.01 * * **0.2 **0.6 3.10 3.80

*

*k

*kk

data pod mezi stanovitelnosti nebo neméfena / date under detection limit or no data
odhad pro nedostate¢ny pocet dat v ro¢ni fadé z priméru a medianu mésicu / estimation for isufficient count data in annual series was constructed from month average and median values
ro¢ni odtok plavenin / annual load of suspended solids
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Celkova mineralizace / Total mineralization
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Obr. 1111 Cetnost hodnot vybranych ukazatel(l ve vzorcich podzemnich vod v roce 2005 podle oblasti povodi.
Fig. lll.1 Frequency of values of selected parameters in groundwater samples in 2005 according to catchment regions.
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Rozpustény organicky uhlik / Dissolved organic carbon
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Obr. 1111 Cetnost hodnot vybranych ukazatelil ve vzorcich podzemnich vod v roce 2005 podle oblasti povodi — pokradovani.
Fig. .1 Frequency of values of selected parameters in groundwater samples in 2005 according to catchment regions — continuation.
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Obr. 111.2 Mési¢ni Gdaje odtoku plavenin.
Fig. Il.2 Monthly loads of suspended solids.
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LABE - BRANDYS NAD LABEM
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Obr. 111.3 Primérné mésicni teploty vody a ¢ary pfekroceni dennich teplot vody.
Fig. 111.3 Mean monthly water temperatures and water temperature duration curves derived from daily series.
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biochemicka spotfeba kysliku

BOD-5
— Neznecisténa voda
- Mirné znedéisténa voda
chemicka spotfeba kysliku — znecisténa voda
COD-Cr silné znedisténa voda

— yelmi silné znetisténa voda

— Clean water

— slightly polluted water
amoniakalni dusik — polluted water
N - NH4 strongly polluted water

— heavily polluted water

Mapa 1.1 TFidy jakosti vody vybranych ukazatel(i v roce 2005, dle CSN 757221,
Map IIl.1 Water quality classes by selected indicators in 2005, assessed by CSN 757221.
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rozpustény kyslik
disolved oxygen

neznetisténa voda
® mirné znedisténa voda
dusiénanovy dusik ® znedisténa voda
N-NO3 : +  silné znedisténa voda
@® velmi silné znedisténa voda

® clean water
® slightly polluted water
fosfor veskery @ polluted water
total phosphorus *  strongly polluted water

heavily polluted water

Mapa 1.1 Tridy jakosti vody vybranych ukazatel(i v roce 2005, dle CSN 757221 — pokragovani.
Map Ill.1 Water quality classes by selected indicators in 2005, assessed by CSN 757221 — continuation.
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rtut’
merctry
@ neznedisténa voda
® mimé znedisténa voda
fead - silné znedisténa voda
@® velmisilng znedisténa voda
@ clean water
@ slightly polluted water
kadmium ® polluted water
Ll = strongly polluted water

heavily polluted water

Mapa 1.1 Tridy jakosti vody vybranych ukazatel(i v roce 2005, dle CSN 757221 — pokragovani.
Map Ill.1 Water quality classes by selected indicators in 2005, assessed by CSN 757221 — continuation.



Legenda:

®  Hancentace stespod pednd litky ned mezi stanoviteinosti

®  Foncenkace ani jednd litky nad med stanovielnosi

D Cblagt povedi
Hydroge ologickd msjomy
E kv arsémi sedimenty

[ terciéeni sedimenty véeté kfidovych v fihoteskych panvich
[ patecgenni a kitdové sedimenty Karpatské soustavy
D sedimenty Ceské kfidove panve

D sedimenty parmokarbony

[ wrystatinakum

Mapa I11.2 Vyskyt tékavych organickych latek v podzemnich vodéch v roce 2005.

Map 11.2 Occurrence of volatile organic compounds in groundwaters in 2005.

&  Concentration of &t least one parameter above s limit of quantdfication
®  Mon of paramelers above a limit of quanbficatbon
D Rirer Basin Destrict
Hydrogeolagical megions
D quartermary sedimanls
D paleogenic and neogenic sediments incl. crelaceous sediments of south Bohemian basins
E paleogenic and cretaceous sadiments of Capatheans
D sedimenis of the Bohemian cretaceous basin
D permian and carbaniferous sedimants
D crystallinec, pratero 2aic and igneous rocks
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Legenda:

® Hancentace alespod pdrd litky nad mezl stanovitelnasti

& KHoncenkrace ani jednd litky nad med sanovielnogi

D Oblast povedi
Hydroge ologickd msjomny
E kv arsémi sedimanty

[ terciéeni sedimenty véetné kfidovgch v fihateskyeh panvich
[ patecgenni a kitdové sedimenty Karpatské soustavy
D sedimenty Ceské kiidove panve

D sedimenty parmokarbony

[ brystatinskum

&  Concentration of &t leas! one parameter above 8 limit of guantdication
®  MNon of paramelers above & limit of quanbfication
D Rever Basin District
Hydrageolagical regions
D guarternary sedimanis
D paleogenic and neagenic sedimenis incl. crelacecus sediments of south Bohemian basins
D paleogenic and cretaceous sadiments of Capathians
D sedimenis of the Bohemian cretace ous basin
D perrmian and catbaniferows sedimants
D crystallinic, praterczoic and ignecus rocks

Mapa 1.3 Vyskyt polycyklickych aromatickych uhlovodikd v podzemnich vodach v roce 2005.

Map 111.3 Occurrence of PAHSs in groundwaters in 2005.
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Legenda:

& |loncentrace abespof jednd Iky nad mezl stanoviteinost

L] Eoncenirace ani jedné Wilky nad me s danoviteino st

D Oblast povodi
Hydrogeologické ragny
D krartémi sedimenty

[ terciérni sedimenty vZatn® kfidoy fch v jhateskjch pinvich
D paleogenni & kitdové sadimeny Kampatské soustavy
[ sedimenty & eské kfidové parve

D sedementy permolkarbony

[ trystamnikum

Mapa 1.4 Vyskyt pesticidi v podzemnich vodach v roce 2005.
Map 11l.4 Occurrence of pesticides in groundwaters in 2005.

& Concentration of 3 least one parameter above & lmd of quantification
®  Mon of parameters above a limil of quanification

D River Basn Districl

Hydrogealogesl regions
quarternary sedimants

D palaogenic and neogenic sediments incl cretaceaus sediments of south Bohemian basing
E paleogenic and crefaceous sedaments of Carpathians

D sedirnents of the Bohemian crelaceous basin

:I permian and carbondferous sediments

D arystallinic, proferozoic and igneous rocks
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Legenda:
& Honcentrace alespod jdné litky pledraduje liminl hodnolu pro pénou vodu
& Honcentrace and jednd ktky nepfekraduje iminl hodnotu pro plinow vodu

E Oblast povod|

Hydrogeodogickd rajony

[ westéeni sedimerty

[ terciémi sedimenty v 2etné kfidavich v jihofaskich panvich
D paleagenni a kfidové s dementy Harpalehl soustavy
[ sedimenty Caski widové pinve

D sadimanty parmokarb onu

[ wystainaum

Mapa I11.5 Vyskyt zvySenych koncentraci stopovych prvku v podzemnich vodéch v roce 2005.
Map 111.5 Increased concentrations of trace elements in groundwaters in 2005.

Legend:
& A leastone pasameler above limit of drinking waler standasd
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Mapa 1.6 Vyskyt zvySenych koncentraci amonnych iontl, dusitant a dusié¢nant v podzemnich vodach v roce 2005.
Map 111.6 Increased concentrations of ammonium, nitrites and nitrates in groundwaters in 2005.
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Mapa I11.7 Ro€ni odtok plavenin.
Map ll.7 Annual load of suspended solids.
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+1 pfirozené zatizenl (kat. A1)
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1 natural background (kat.A1)
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increased pollution (kat. B)
risk pollution (kat. C)

Mapa I11.8 Znegiéténi plavenin t&zkymi kovy v roce 2005 (percentil 90), dle MP MZP Kriteria znegiéténi zemin a podzemni vody.
Map 111.8 Pollution of suspended solids by heavy metals in 2005 (percentile 90), assessed by MD - MoE Pollution of soils and groundwater.
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Mapa I11.9 Znegiéténi plavenin organickymi latkami v roce 2005 (ro&ni pramér), dle MP MZP Kriteria zne¢iéténi zemin a podzemni vody.
Map 111.9 Pollution of suspended solids by specific organic compounds in 2005 (annual mean), assessed by MD - MoE Pollution of soils and
groundwater.
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Mapa I11.10 Znegisténi sediment t&Zkymi kovy v roce 2005 (roéni pramér), die MP MZP Kriteria znegiténi zemin a podzemni vody.
Map 111.10 Pollution of sediments by heavy metals in 2005 (annual mean), assessed by MD - MoE Pollution of soils and groundwater.
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Mapa IIl.11 Znegi&téni sedimentu organickymi latkami v roce 2005 (roéni primér), die MP MZP Kriteria znegiténi zemin a podzemni vody.

Map I11.11 Pollution of sediments by specific organic compounds in 2005 (annual mean), assessed by MD - MoE Pollution of soils and

groundwater.



[4 10

1

Rz

Mapa I11.12 Teploty vody.
Map 1l.12 Water temperature.

T8
52 8.6
112 8.3 ey
10.8 b
¥ g
1.4 iy
13 a.0 - ¥ g
: 88| i 73 ;
b 10 ® e? 1'“ 7.0
0y oF
b ¢ 104
i :m; 10.4 :-g
2 :'2 15 &)
: 10.4 5
v [108 1040 T 98
orey] b 8.8 ':ﬁ? 0750 1ae [27
~Leg 2001 N\ 0590
9.2 3
0.8 9.6 %
8.8 16749.8
186 "E 9.1
G -
L Low
= o c
5 2 5.9 Ludmoe ~
BE 9.4 iy
My
FE 1510 330
TOls 1 .
-.Ia? é"ﬁ
I |
8.0 7.oll 195
60 72| |sg| vy
111 1160 Y
5.6 %
5.5
&
Wiy =
8.4
1080 |50

Chtufmmka

oy

2.2
8.0

0370

L0

5.3
9.5

438

o
wo

eI

o

L]

o

Aokymi

g2 kalendarni rok 2005 [*C]
8.5 prumér za obdobi 1971-1990 [*C]
9.2 calendar year 2005 [*C]
8.5 average 1971-1990 [*C]

0370 - dalabdzova disla slanic viz seznam
Vedomarnd stanice ma povichovych vodach v Pliloze
soe N5l for dalabase slalion numbers
Watergauging slations on surface walers see Appendix

8.2
5.8
fics: 263
’
i 4
:r e
7.8 e 8.6
8.2 78 6.8|2730
7.5 ;
4.4 3O e
5'3 8.3
Y 3670 108
{-“'.-;: 93 8.2
3900 2
W 1
10.1 piteveEs
101 4620 103
9.8 s
1.3
4215
96|
4T -

10.5] [102
26L110.7] | 9.7
8.4

2750
257
e 2
oozl \ o ¥
i
%181

277 6.3
g Beatia
_‘“m

8l

AQOA ILSOMVYI ONV1IG YMOIDOTOHAAH “llI



HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2005 119

IV. ZPRACOVANI DAT A JEJICH POSKYTOVANI VEREJNOSTI
IV. PROCESSING OF DATA AND THEIR DISPOSAL TO PUBLIC

The first part of this chapter outlines operational information that is provided by Hydrological Forecasting Service of the CHMI in
Prague and in the Regional Offices. This information is based on assessment of operational data, i.e. those data that are collected in real
time from automatic stations or data communicated by the observers immediately after the measurement was made. Included also are data
taken over from the River Authorities. The second part of the chapter informs about regime outputs, which can be ordered and obtained
from the CHMI. Information about the yearbook of quality of surface and ground waters is quoted. That yearbook contains much more detai-
led information on quality of water than this Hydrological Yearbook. The last part shows examples of some operational and regime outputs.

Ziizovaci listinou je Ceskému hydrometeorologickému Ustavu ulozeno predevsim zakladat a provozovat méfici stanice a sité, od-
borné zpracovavat a vyhodnocovat vysledky pozorovani a méfeni, vytvaret a spravovat databaze, poskytovat informace o charakteristikach
arezimech vybranych prvki a poskytovat predpovédi a vystrahy. Od 1. inora 1997 je CHMU povéten funkci zpracovatele nebo ovéiovatele
standardnich hydrologickych tdajt ve smyslu CSN 75 1400 "Hydrologické Uidaje povrchovych vod” (viz Véstnik MZP CR, &astka 2/1997).
Tuto normu vydal Cesky normalizaéni institut v fijnu 1997.

Vyhlaskou 391/2004 Sb. jsou CHMU ur&eny povinnosti v oblasti evidence stavu povrchovych a podzemnich vod, jejich ukladani a
pfedavani do informacniho systému vefejné spravy:

m Udaje o ¢iselném identifikatoru, velikosti plochy a Gzemni identifikaci rozvodnic hydrologického pofadi,

m Udaje o naméfeném pratoku vody a Udaje o pfirozeném pritoku vody ve vodnich tocich podle vystupl hydrologické bilance mnozstvi
vody (v mési¢nim kroku) a Udaje o Uzemni identifikaci profill sledovani mnoZzstvi povrchovych vod,

m Udaje charakteristickych hodnot ukazatell jakosti povrchovych vod vypo¢tené z naméfenych hodnot ve statni monitorovaci siti sledova-
ni jakosti vod a Udaje o Uzemni identifikaci profilG sledovani jakosti povrchovych vod,

m Udaje o zakladnim odtoku pro jednotlivé hydrogeologické rajony v ramci oblasti povodi a hlavnich povodi CR podle vystupd hydrologic-
ké bilance mnozstvi vody a Udaje o Gzemni identifikaci objektl statni monitorovaci sité sledovani mnozstvi podzemnich vod,

m Udaje charakteristickych hodnot ukazatell jakosti podzemni vody vypoctené z naméfenych hodnot v objektech statni monitorovaci sité
sledovani jakosti podzemnich vod a Udaje o Uzemni identifikaci objekt( statni monitorovaci sité sledovani jakosti podzemnich vod.

K pribéznému informovani odborné i laické verfejnosti slouzi fada standardnich vystupd, které jsou vydavany bud periodicky, nebo
je 1ze u CHMU objednat. Ptikladem periodického vystupu je tato roéenka se souhrnnymi informacemi o prostorovych a ¢asovych zménach
rezimu vodnich zdroju a s pfehledem vybranych hydrologickych pozorovani za uplynuly rok. Pfikladem vyzadanych informaci jsou data
odvozena z Udaju ziskanych z hydrologickych pozorovacich siti.

Tato kapitola poskytuje uzivatelim a dalSim zajemcim zevrubny pfehled o informacich, charakteristikach a pfedpovédich pfipravo-
vanych hydrologickymi pracovisti CHMU. Kapitola je rozdélena do péti &asti. V prvni &asti je uveden prehled vystupl sestavovanych z tzv.
operativnich dat, ve druhé ¢asti mize zajemce nalézt zakladni informace o zpracovani rezimovych informaci a jejich poskytovani vefejnos-
ti. Treti &ast obsahuje struéné informace o budovaném informaénim systému hydrologie CHMU. Prehled o uziti dat ve vybranych dokumen-
tech je v ¢asti &tvrté a zakladni informace o strankach CHMU na internetu jsou uvedeny v &asti paté.

IV.1 Operativni informace

Pozorované a méfené Gidaje z vybrané ¢asti hydrologické a meteorologické pozorovaci sité (tzv. hlasné sit) jsou operativné zpraco-
vavany v zavislosti na aktuélnich potfebach operativni hydrologie. Data o srazkéach a vodnich stavech jsou zpracovavana nejméné dvakrat
denné. S rozvojem modernich pfenosovych metod a za povodiiovych situaci se interval zpracovani zkracuje az na hodinovy sbér dat. Dalsi
hydrologické informace, napfiklad o stavech ve vodnich nadrzich, snéhomérna méfeni a pozorovani podzemnich vod jsou zpracovavana v
tydennim rezimu. Data slouzi pro zpracovani operativnich informaci o situaci na vodnich tocich, o stavu podzemnich vod a pro vypracovani
hydrologickych pfedpovédi.

Hydrologickou pfedpovédni povodiiovou sluzbu vykonava dle povéieni Vodniho zakona (254/2001 Sb. § 73, odst. 1) Cesky hydro-
meteorologicky Ustav. V ramci CHMU ji pak zabezpeduji Centralni pfedpovédni pracoviété v Praze ve spolupréci s Regionalnimi predpo-
védnimi pracovisti pobocek. Operativni informace a pfedpovédi jsou spolupracujicim organizacim (v€etné zahrani¢nich partner() predava-
ny informa¢nim systémem CHMU v elektronické formé. Odborna i laicka vefejnost miize nalézt vybrané operativni Gdaje také na
internetovych strankach CHMU.

Pfedavani operativnich informaci regionalnim uzivatelim zprosttedkovavaji pobocky Ustavu. Jednotlivé informace jsou poskytova-
ny také na telefonické vyzadani.

Za povodnovych situaci se Cetnost zpracovani a poskytovani informaci zvySuje podle potfeby a vyvoje povodné. Pracovisté pred-
povédni povodiiové sluzby CHMU spolupracuji hlavné s povodiiovymi organy na Ustfedni a regionalni Grovni, operaénimi stfedisky HZS,
spravci vodohospodarsky vyznamnych tokl (Povodi, s. p.) a vyznamnymi ohrozenymi subjekty dle Metodického pokynu MZP pro zaji§téni
provozu Hlasné a pfedpoveédni povodriové sluzby (HPPS) z roku 2005.

Hlavnimi druhy poskytovanych informaci jsou:

m vystrahy HPPS na vyskyt nebezpeénych meteorologickych a hydrologickych jev(, zejména extrémnich srazek a dosazeni limitd SPA,
m informacni zpravy HPPS o hydrometeorologické situaci, v€etné prfedpokladaného vyvoje (pfi povodriovych situacich),

m informace o vodnich stavech a pratocich ve stanicich hlasné sité a dosazenych stupnich povodriové aktivity *),

m kratkodobé hydrologické predpovédi,

m v zimnim obdobi zasoby vody ve snéhové pokryvce pro vybrana povodi.
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*) Tento druh informagniho vystupu je od roku 1998 pravidelné zvefejiiovan také na strankach teletextu CT 1. V obdobi povodiiovych situa-
ci jsou Udaje podle moznosti v pribéhu dne aktualizovany.

Kromé téchto druh( operativné poskytovanych informaci oddéleni hydrologickych pfedpovédi v Praze (OHP) pravidelné sestavuje
pisemné tydenni, mésiéni a roéni zpravy o hydrometeorologické situaci v CR a zpravy mimofadné, souhrnné hodnotici vyjime&né od-
tokové situace (povodné, sucha). Pisemné zpravy vyhotovuji a distribuuji v regionalnim méfitku také nékteré pobocky Ustavu.

Obsahem periodickych tydennich, mésiénich a roénich zprav o hydrometeorologické situaci v CR je stru&ny popis vyvoje me-
teorologické a odtokové situace v pFislugném kalendafnim obdobi na uzemi Ceské republiky. Popsan je vyskyt & vyvoj teploty vzduchu,
srazek, nebezpecnych jevd, stavl hladin a pratoku na povrchovych tocich, teploty vody, dosazenych vodnosti, stupfid povodriové aktivity,
z&sob vody ve snéhové pokryvce a ledovych jevi na tocich, véetné zhodnoceni abnormality vyskytu hydrometeorologickych jevi v daném
obdobi vzhledem k dlouhodobym prdmérdm. Nedilnou soucasti tydennich zprav je i pfedpoklad vyvoje meteorologické a hydrologické situ-
ace pro nekolik nasledujicich dni. Zpravy jsou doplnény tabulkovymi a grafickymi pfilohami Souc¢asti mesicnich a rocnich zprav je navic i
zhodnoceni vyvoje stavd hladin podzemnich vod a vydatnosti prament u vybranych objektt, porovnani aktuélnich hodnot s dlouhodobymi
charakteristikami a tabelarni nebo graficky pfehled primérnych mési¢nich udaju z reprezentativniho souboru hlasnych stanic.

Specifickym druhem informaci jsou pak nepravidelné vydavané Ucelove zpracovavané zpravy, podavajici Sirsi zhodnocujici pre-
hled o mimoradnych hydrometeorologickych situacich a rozsahem ¢i frekvenci odpovidajici vyjime€nosti odtokové situace. Tykaji se prfede-
v§im extrémné vodnych, velmi suchych obdobi, nebo jinak vyjime¢nych obdobi.

Koncem roku 1999 publikoval CHMU ,,Odborné pokyny pro hlasnou povodriovou sluzbu®, provadéné podle tehdy platného
vladniho nafizeni o ochrané pred povodnémi. Pokyny respektuji novelizovany metodicky pokyn MZP CR z roku 2005, jenz uptesfiuje sys-
tém hlasné a predpovédni povodiové sluzby. Tato provozni pomicka pro vykonavani hldsné povodnové sluzby obsahuje textovou ¢ast s
pfilohami, grafickou ¢ast a evidencni listy hlasnych stanic.

Od poloviny roku 2001 je kompletni text v€etné evidencénich listl dostupny prostfednictvim internetové aplikace, v jejimZ ramci
jsou rovnéz publikovany aktualizace a zmény v jednotlivych eviden&nich listech. Za aktualizace a spravu prezentace je odpovédny CHMU.

Obsahem obecné platné textové ¢asti Odbornych pokyn( pro hldsnou povodnovou sluzbu je struény popis povodrovych charakte-
ristik izemi Ceské republiky, organizagni struktura, nastroje a opatfeni hlasné povodiové sluzby, zasady a odborna pravidla pozorovani
vodnich stavil a orientaéni pravidla pro vyhlagovani stupiiti povodniovych aktivit podle destovych srazek a ledovych jevl na tocich.

Za textovou &asti je pfipojeno i znéni metodického pokynu Odboru ochrany vod MZP CR se schématem informagniho toku hlasné
sluzby za povodné a mimo povoderfi (viz ukazky na obrazcich IV.2 a IV.3) a dale i seznam véech vice nez 400 hlasnych profilt v CR v
hydrologickém poradi.

V grafické dokumentaci Ize nalézt republikovy pfehled izemni psobnosti hlavnich U¢astnik( povodriiové ochrany, rozmisténi hlas-
nych profili a déle na situacnich mapach vyznaceni jednotlivych profild kategorie A a B na tocich v 18 dil€ich povodich.

Nejobsahlejsi ¢ast publikace tvofi evidencni listy jednotlivych hlasnych profilli, z nichz pfiblizné jednu polovinu zaujimaji stanice ka-
tegorie A (provozovatelem je CHMU nebo podniky Povodi, s. p.) a druhou polovinu stanice kategorie B (zfizené KU a provozované obcemi).
V kazdém evidencnim listu jsou uvedeny popisné Udaje mista a stanice, vybrané zakladni hydrologické charakteristiky vodomérného profi-
lu a dale prehled hlavnich adreséatd informacnich zprav ze stanice. Dopliikem je i mapovy vyfez (v méfitku 1:50 000) s vyznacenim lokality
profilu a pfehled nejvyssich historicky dosazenych stavil za dobu existence profilu. Ukdzka evidenéniho listu hldsného profilu je na obrazku
IV.1.

Internetova aplikace slouZi nejen jako elektronicka verze Odbornych pokyn( pro hldsnou povodfiovou sluzbu, ale rovnéz k informo-
vani povodiovych organ( a dalSich subjektt povodiiové sluzby, i pfimo vefejnosti, zejména o moznosti vzniku nebezpecné meteorologické
a hydrologické situace, pfipadné povodné, o jejim vyvoji, a také o prubéhu vodnich stavl a pratokl ve vybranych hlasnych profilech.

Prezentace je technicky dostupna b&znymi internetovymi prohlizedi na strankach CHMU s piistupem z domovské stranky pres od-
kaz ,,Povodriova sluzba®. Jejim obsahem jsou:

a) vystrazné a informadni zpravy predpovédni povodriové sluzby vydané Centralnim pfedpovédnim pracovigtém CHMU,

b) aktudlni Udaje z vybrané sité hlasnych profilli (asi 150 profild),

c) predpovédi vodnich stavi a prutokd pro vybrané pfedpovédni profily (asi 50 profild),

d) Odborné pokyny pro hlasnou povodriovou sluzbu véetné evidencnich listd vSech pfiblizné 400 hlasnych profill kategorie A (provozova-
né CHMU a podniky Povodi) a B (provozované obcemi),

e) aktualni idaje z vybranych srazkomérnych a klimatickych stanic CHMU.

Prezentace slouzi jako zakladni rozcestnik pro potfeby informovani v systému HPPS. Kromé zminovanych Gdaju jsou z prezentace
pfimé odkazy na uvefejiiované vystupy meteorologického pfedpovédniho modelu ALADIN a na stranky s radarovymi odhady srazek.

Pro vybrané profily, pro néz jsou pravidelné zpracovavany manuélné terminové hydrologické pfedpovédi nebo kontinualni pfedpo-
védi hydrologickym modelem (s pfedstihem 48 hodin), byla v pribéhu roku 2004 internetova aplikace roz§ifena rovnéz o jejich zobrazeni
(grafické i ¢iselné). Manualni predpovédi jsou prezentovany terminovou predpovédi pro celkem 14 hlavnich profilii, u profilu Labe v Usti
nad Labem je zobrazovana i Uroven takzvaného zajisténého stavu pro potfeby plavby. Pfedpovédi hydrologickych modell jsou aktualné
zobrazovany asi pro 40 profil(, kde je zajisténa dostate¢na spolehlivost pfedpovédi. Vysledky pfedpovedi jsou vSak velmi zavislé na vstu-
pech srazek a Uspésnosti srazkové predpovedi. Proto je nutno zverejfiované predpovédi vnimat pouze jako pravdépodobny vyvoj v pfipadé
naplnéni predpovédi mnozstvi srazek.

Internetovy prohlize€ map ma vlastni stru¢nou kontaktni napovedu. Kromeé toho ma aplikace podrobnou napovédu s funkénim po-
pisem vSech ovladacich prvkd prohlizece.

Specifikace objednavek
Popisované druhy vystupl (vyjma Odbornych pokynt pro hldsnou povodnovou sluzbu) Ize zajemcdm poskytnout na zakladé pi-
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semné objednavky v oddeleni materidlné-technického zdsobovani (OMTZ) nebo v oddéleni hydrologickych predpovédi Centréainiho
predpovédniho pracovigté CHMU v Praze.

IV.2 Rezimové informace

1V.2.1 Kvantitativni idaje povrchovych vod

Méreni se provadi v siti vodomérnych stanic povrchovych vod (viz pfiloha P1.4.1). Hydrologické Udaje se vydavaji v souladu s
vy$e zminénou CSN 75 1400 ,,Hydrologické tidaje povrchovych vod*“a jsou nezbytnym podkladem zejména pro: navrh, vystavbu a pro-
voz vodnich n&drzi, vodohospodarskych dél a zafizeni na vodnich tocich, Uprav vodnich tok(; ndvrh a vystavbu mostu a jinych zafizenf kfi-
zujicich vodni toky a propustkd v Zelezni€nich, délni¢nich a silniénich télesech; feSeni ochrany Gzemi a objektt pfed povodnémi na vodnich
tocich; feSeni zasobovani vodou z povrchovych zdroji a vypousténi odpadnich vod; feSeni ochrany jakosti a mnoZstvi povrchovych vod a
zivotniho prostredi.

Standardni hydrologické udaje o povrchovych vodach poskytuje CHMU pro libovolny profil fiéni sité. Nejéastéji pouzivané a
poskytované jsou zakladni hydrologické udaje:

m plocha povodi A [km2], uréuje se podle nové zpracovanych rozvodnic (viz Hydrologicka ro¢enka CR 2004),
m dlouhodoba primeérné roéni vyska srazek na povodi Pa [mm],

m dlouhodoby primeérny pritok Qa [m3.s~1, I.s~1],

m  M-denni pritoky Quma nebo p-procentni denni pratoky [m3.s-1, I.s71],

m N-leté (maximalni) pritoky Qn < Q1go [m3.s-1].

Zakladni hydrologické Udaje (Pa, Qa, QMd) jsou zpracovany na zakladé skute¢né pozorovanych hodnot za jednotné reprezentativni
obdobi hydrologickych let 1931-1980. Hodnoty N-letych (maximalnich) pritokd jsou zpracovany z fad kulminacnich pritokd vyhodnoce-
nych ve vodomeérnych stanicich za celé obdobi pozorovani véetné historickych povodni.

Poskytované idaje o pratocich zpracovatel zattidi podle prfedpokladané spolehlivosti do jedné ze Ctyr tfid, jejichZ pfehled byl uve-
den v Hydrologické ro¢ence CR 2004.

Standardné jsou dale poskytovany:
dlouhodobé primérné pritoky vybranych mésicl nebo sezén,
realné nebo odvozené fady primérnych mésicnich, sezénnich a ro¢nich pritoka,
funkce prekroceni primérnych mésicnich, sezénnich a ro¢nich pratoku za viceleté obdobf,
N-leté povodriové viny neovlivnéné vodnimi dily s kulmina¢nimi pratoky Qn < Q1oo.

Zakladni hydrologické Gdaje a dalsi informace pro vice nez 100 vodomérnych stanic byly zvefejnény v publikaci ,,Hydrologické cha-
rakteristiky vybranych vodomérnych stanic Ceské republiky® kterou vydal CHMU v roce 1996. Na zakladé vyhodnoceni povodni v dervenci
1997 na Moravé a ve vychodnich Cechach, v éervenci 1998 v povodi Orlice, v srpnu 2002 v povodi Labe a Dyje a z nové zpracovanych stu-
dii v povodi Ohfe a Plougnice bylo nutné piehodnotit tdaje velkych vod (N-letych pritokii) na vétsing povodi v CR (véetné stanic obsaze-
nych v této publikaci).

Nestandardni Udaje jsou poskytovany v ramci technickych, metodickych a kapacitnich moznosti. Pfikladem nestandardnich Gdaju
jsou N-leté minimalni pratoky daného trvani, charakteristiky nedostatkovych objemu, umélé prutokové fady, apod. K nestandardnim uda-
jum patfi také v posledni dobé velmi ¢asto zadané hydrologické podklady pro hodnoceni bezpecnosti vodnich dél pfi povodnich (dle tech-
nické normy TNV 75 2935) zpracovavané novymi metodickymi pfistupy, které pro svoji naro€nost jsou poskytovany formou hydrologické
studie. Pro odvozeni teoretickych extrémnich povodriovych vin je nejCastéji pouzivan statisticky pfistup s vyuzitim podminéné
pravdépodobnosti pfekroceni objemu pro dany kulminacni prutok, pfipadné deterministicky pfistup.

Kromé uvedenych charakteristik pritokd poskytuje CHMU informace o stavech vody, teploté vody a plaveninach na zakladé
pozorovani a méfeni v siti stanic. Dle potfeby uzivatele poskytuje bud konkrétni zmérené veli¢iny nebo primérné hodnoty mésiéni, roéni
nebo za zvolené obdobi a dale z&kladni statistické charakteristiky véetné kfivek pfekroceni.

Specifikace objednavek

Data Ize objednat na prisluné poboéce CHMU nebo v oddéleni Hydrofondu CHMU v Praze. Objednavatel uréi stanici, pozadova-
né obdobi a druh zpracovani dat a uvede Ucel, pro ktery jsou Udaje pozadovany. Soubory dat Ize poskytovat na magnetickém mediu.

Zakladni hydrologické tdaje pro libovolny profil sité vodnich tokd se objednavaji u pFislugné pobogky CHMU (viz Prehled hydrolo-
gickych pracovist CHMU a mapa P.11 Uzemni ptisobnost pobocek CHMU v priloze Pll). Objednavka zakladnich hydrologickych tdaju
musi obsahovat ureni vodniho toku a profilu, druh poZzadovanych (dajd a Gcel, pro ktery jsou Udaje pozadovany. DlleZité je jednoznaéné
ur€eni pozadovaného profilu, nejlépe oznaenim na vyfezu z mapy.

Zadosti o hydrologické studie na odvozeni teoretickych povodriovych vin s kulminaénimi priitoky s dobou opakovani N > 100 let se
pro povodi v Cechach objednavaji v oddéleni povrchovych vod v Praze a pro povodi na tizemi Moravy na pobogkach CHMU v Ostravé a v
Brné.

IV.2.2 Kvantitativni udaje podzemnich vod
Tyto Udaje jsou poskytovany na zakladé hodnot zjisténych ve statni siti pozorovacich objektt podzemnich vod a prament (viz
pfiloha P1.4.3 a Pl.4.4). Standardné jsou zpracovavany a poskytovany:
m Udaje o mérném objektu (lokalizace, hloubka vrtu, nadmorska vyska, zvoderi, hydrologicky rajon),
m fady naméfenych hodnot, tj. droven hladin a teplota vody ve vrtech, vydatnost a teplota vody pramen,
m charakteristiky extrémnich hodnot,
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m statistické zpracovani dat (priméry mésicni, sezénni, rocni, funkce prekroceni, atd.).

Stavy hladin ve vrtech a vydatnosti pramenu Ize poskytnout ve formé zakladnich naméfenych Gdajud nebo ve formé fad ocisténych
od antropogennich vlivii a doplnénych v Usecich chybégjicich pozorovani.

Po dohodé Ize také poskytovat informace zpracované podle potfeby uzivatele. Pfikladem je zpracovani hodnot zakladniho odtoku,
tedy podilu slozky podzemnich vod v celkovém odtoku, pro vybrana povodi nebo hydrogeologické rajony v mési¢nich primerech.

Specifikace objednavek

Zajemce o data se mlze obratit pfimo na oddéleni Hydrofondu CHMU Praha nebo pfislugnou pobogku CHMU. V objednavce je
nutné uvést pozadovany objekt, druh veli€iny, pozadavky na zpracovani a Gcel, pro ktery jsou Udaje pozadovany. Standardné zpracovava-
né Udaje Ize uzivateli pfedat na magnetickém mediu.

IV.2.3 Udaje o jakosti povrchovych a podzemnich vod

Oddéleni jakosti vod CHMU poskytuje data na zakladé pozorovani ve statni siti sledovani jakosti vody v tocich (viz piiloha
Pl.4.2) a statni pozorovaci siti jakosti podzemnich vod (viz pfiloha P1.4.3).

Od roku 1996 byla pravidelné vydavana ro¢enka Jakost vody v tocich v tiskové podobé. V roce 2000 byla tato forma zpracovani
ro¢enky nahrazena roenkou Jakost povrchovych a podzemnich vod zpracovanou v digitalni podobé na CD.

QOd roku 2002 jsou veskera data o jakosti povrchovych a podzemnich vod véetné dokumentace pozorovacich siti k dispozici na in-
ternetu na adrese htip.//hydro.chmi.cz/ojv.

Na internetu pfistupna databaze jakosti vody je rozdélena na povrchové a podzemni vody. Obé databaze pracuji na podobném
principu. Vybér objektu se provede na zakladé volby skupiny objektl (aktualni profily, komplexni sit, jednotliva povodi apod.). Touto volbou
Ize ziskat zakladni Gdaje o profilu tj. databazové &islo prislugného profilu, nazev profilu a toku, CHP, Fi&ni kilometr, zem&pisné souradnice a
délku obdobi sledovani profilu. Soucasné je profil lokalizovan na mapovém vyrezu. Nasledné Ize ziskat informaci bud' o ¢asovych fadach
kaZdého profilu v&etné tabulky limitnich hodnot (Nafizeni viady 61/2003 Sb., CSN 75 7221 "Klasifikace jakosti povrchovych vod", CSN 75
7111 "Pitné& voda") a grafu nebo informaci o jednotlivém odbéru v€etné pratoku nebo vydatnosti. Dotaz Ize zadavat pro urcity typ odbéru
(bodovy, slévany apod.), u povrchovych vod pro rlizné matrice (sediment — rtizné frakce, voda, semipermeabilni membrany apod.), pro
skupinu ukazatelll (kovy, apod.) a pro ur€ité ¢asové obdobi. PoZzadovanou analyzu je mozné vypsat do souboru.

Na zakladé Vyhlasky 391/2004 Sb. o rozsahu Udajl v evidencich stavu povrchovych a podzemnich vod a o zplisobu zpracovani,
ukladani a predavani do informacnich systému verejné spravy (ISVS) jsou charakteristické hodnoty vybranych ukazatell jakosti povrcho-
vych vod véetné imisnich limitt dle Nafizeni viady 61/2003 Sb. a klasifikace jakosti vod dle CSN 75 7221 zvefejiiovany na specializovanych
internetovych strankach ISVS (http.// www.voda.mze.cz).

Specifikace objednavek

Uzivatelé dat se s pozadavky obraceji pfimo na oddéleni jakosti vod CHMU, kde dohodnou konkrétni rozsah a formu zpracovani i
vybér ukazatell. V zadosti o data je tfeba uvést i UCel, pro ktery jsou data pozadovana. Vétsi soubory dat Ize poskytovat i na magnetickém
mediu.

IV.2.4 Informace o &innosti experimentalnich povodi CHMU Praha

V roce 1982 byla ve vrcholovych partiich Jizerskych hor zaloZena experimentalni zakladna CHMU, ktera zahrnuje sedm malych po-
vodi na rozvodi toku Jizery, Cerné Nisy a Smédé. Monitorovany jsou klimatické prvky, srazky, vy$ka a vodni hodnota snéhové pokryvky,
vodni stavy na tocich, teplota a jakost vody, méfené pratoky a vihkosti plid. Srazky jsou hodnoceny za obdobi kvéten az fijen, snéhové po-
méry za zimni obdobi. Snih se mé¥i jedenkrat tydné ve snéhomérnych profilech na mytinach a v lese. Jakost vody je stanovena ze vzorku
vody odebiranych jedenkrat mésicné.

Zpracované vysledné hodnoty jsou publikovany v Hydrologické ro¢ence Experimentalni povodi Jizerské hory. Operativni informa-
ce 0 vyskach snéhu jsou predavany do Hydrologického predpovédniho centra CHMU a zvefejiiovany na internetu.

Vysledky hydrologického vyzkumu jsou kazdoro¢né prezentovany v ramci projektu UNESCO IHP Northern European FRIEND
(Flow Regimes from International Experimental and Network Data), v programu Horsk& hydrologie, a ERB (European Network of
Experimental and Representative Basins).

Pro informaci turistd byly zfizeny informaéni tabule na stanicich Nova Louka, Uhlifska a v Muzeu Jizerskych hor na Jizerce, které
jsou pravidelné obménovany. Pro zakladni Skoly jsou pofadany prednasky o sledovani pocasi v Jizerskych horach.

IV.3 Informacni systém hydrologie

Uvedené rezimové informace jsou vysledkem méfeni a pozorovani v objektech siti kvantity a kvality povrchovych a podzemnich
vod. Radové nékolik tisic pozorovacich objekt predstavuje rozsahlé ¢asové fady dat a mnoZstvi popisnych informaci, asto proménnych v
Case. K bezpe¢nému ulozeni téchto dat a jejich efektivnimu zpracovani slouzi databaze Oracle, k prostorové analyze a vizualizaci dat jsou
pouzivany nastroje geografického informacniho systému ARC/INFO a ArcView (viz mapy uvedené v této ro¢ence). Ukladani, kontroly a
opravy dat jsou zajistény na pracovistich hydrologie v Praze prostfednictvim klientského pfipojeni k databazi Oracle. Dokonéeno bylo vyba-
veni pobocek databazi Oracle s replikaci prislusné ¢asti rezimové databaze hydrologie. Pracovnici oddéleni hydrologie na pobockach tak
maji pfistup k prohlizeni, zpracovani a vystupiim dat a informaci.

Informadni systém hydrologie je budovan jako subsystém Informaéniho systému CHMU a zaroveri jako subsystém Hydroekologic-
kého informacniho systému Ceské Republiky (HEIS CR). HEIS CR je v ramci CHMU, VUV T. G. M., Povodi Vlitavy, s. p., Povodi Labe, s. p.,
Povodi Ohfe, s. p., Povodi Odry, s. p. a Povodi Moravy, s. p. budovan pro podporu statni spravy ve vodnim hospodarstvi.
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IV.4 Uziti operativnich a rezimovych informaci

Namérena data a z nich odvozené a vypocitané informace jsou na vyzadani a po dohodé poskytovana Siroké vodohospodarskeé ve-
fejnosti k u€elim vyzkumnym, projekénim a planovacim, studijnim, atd. V ramci mezinarodnich projektt a dohod jsou data poskytovana
také zahrani¢nim partnertim.

Usek hydrologie se podili na fadé pravidelnych ¢innosti a dal$ich projektti, v ramci kterych jsou data Ggelové zpracovana do poza-
dované formy nebo tvofi zaklad pro navazujici analyzy, bilance, prognézy, atd. Mimo operativné poskytovanych informaci a hydrologickych
predpovédi (viz kapitola IV.1) jsou to zejména tyto aktivity a dokumenty:

Zprava MZP CR o stavu Zivotniho prostredi v CR,

Zprava MZP CR o stavu ochrany vod v CR,

Zprava o stavu vodniho hospodarstvi CR,

Statistické roenka Zivotniho prostiedi Ceské Republiky,

Zivotni prostfedi Prahy — rodenka,

Smérmy vodohospodarsky plan CR

— Sbornik SVP CR,

— Vodohospodarsky véstnik,

Dokumenty Mezinarodni komise pro ochranu Labe, Odry, Moravy,

Dokumenty Organisation for Economic co-operation and Development (OECD),
Plan hlavnich povodi CR,

Vodohospodarska bilance a hydrologické bilance

— mnozstvi a jakost povrchovych vod,

— mnozstvi a jakost podzemnich vod,

Mezinarodni hydrologicky program UNESCO — projekt FRIEND, projekt ERB,
Program hydrologie a vodnich zdroju Svétové meteorologické organizace,
Svétovy klimaticky program — ¢ast Voda,

Centrum Svétové meteorologické organizace pro globalni odtokovéa data (GRDC Koblenz).

IV.5 Zvefejiiovani informaci na strankach internetu

Na adrese http.//www.chmi.cz jsou zpfistupnény zakladni informace o strukturalnim ¢lenéni CHMU s naslednymi strankami bliz-
gich informaci o jednotlivych secich a pobogkach CHMU.

Stranky Useku hydrologie informuji o zékladnich €innostech Useku a jednotlivych oddélenich vetné telefonnich Cisel a e-mail ad-
res. Zpfistupnény jsou seznamy objektl a profil pozorovacich siti hydrologie, postupné jsou zpfistupriovany mapy s lokalizaci téchto ob-
jektu.

Od roku 2001 jsou na internetovych strankach priibézné dvakrat ¢i vicekrat za den aktualizovany informace o vodnich stavech a
priitocich asi ze 150 vybranych profilti hiasné sité CR. Ty jsou prezentovany v tabelarni a grafické podobé v ramci ostatnich informaci odka-
zu ,Povodriova sluzba“. Na téchto strankach Ize aktualné nalézt také textové vystrazné a informacéni zpravy vydavané v obdobi povodrio-
vého nebezpedi. Obsah odbornych pokynt byl v souvislosti se zménami struktury statni spravy a samospravy a také podle zku$enosti z vy-
hodnoceni povodné v srpnu 2002 aktualizovan. Aktualizace evidenénich listl je realizovana pribézné dle potfeby a hlaSeni zmén ze strany
odpovednych povodriovych organd.

Soucasti stranek Useku hydrologie jsou nadéle i odkazy na oddéleni hydrologickych pfedpovédi (OHP), ackoliv bylo toto pracovisté
od 1. 1. 1999 prefazeno do Useku meteorologie. Tato zména probéhla sou¢asné s vytvofenim novych provoznich Gtvart, CPP — centralni-
ho predpovédniho pracoviété v Praze a RPP — regionalnich predpovédnich pracovist na jednotlivych pobogkach CHMU, v ramci systema-
tického sluovani pfedpovédnich sluzeb Gstavu.
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EVIDENGNI LIST HLASNEHO PROFILU - odborné pokyny

Stanice kategorie: [A]

Tok: Divoka Orlice Stanice: Hekor
Kraj:  Pardubicky kraj ORP:  Zamberk Obec:  Hekof
Pravazovate! stanice:  CHMU Hradec Kralové
Centrum automatického shéry dat:  VHD Povodi Labe Hradec Kralové
Staniceni: 88,5 [km} Cisio hydrologického pofadi:  1-02-01-011
Piacha povadi: 182,06  jxn?) Zemépisné soufadnice: 163239 v.d. 500357 s.5.
Nula vadocty: 31,28 [mnm]B Pracento plochy povodi tokw: 22,8
Stupné povadiiové aktivite:  [em}  [m°.s} Platnost SPA pro disek toku/ Kritické misto:
bdélost 110 30,7 VD Pastviny - usti Zdobnice
pohotovost 130 40,7 /Lisnice, Zamél
ohroieni 145 491
Priamérny roéni stav: 30 fem) Nefeté pritoky: Q, Qs  Qp Qs Qg
Priimérny roéni pritok: 386 (s} (ms) 30,0 658 851 138 165
Odesilatel zprav: Cetnost Méseni SPA: / 2xdenné
Povodi Labe - obsluha VD Pastviny . 3xdenné
fif.  3hodinové hlaseni
Odesiiatel podd zpravu: Spojeni na adreséta: Prijemce déle vyrozumi:
MeU Zamberk MéQ Kostelec nad Orlici
ol Lisnice
RPP CHMU Hradec Krélové 495436164
Nejuwyssi zaznamenané vodni stavy: Mapa v méFitku 1:50 000:
fem} V.- X femp  Xi - v,
220 08.07.1997 275 09.03.2000
197  06.06.1932 270  28.02.1922
194 02.09.1938 255  09.02.1946
192 31.10.1930 215 01.03.1922
178 30.05.1941 185  02.01.1922
177 04111941 183 05.12.1932
162  25.08.1938 180 20121921
151 10.07.1980 177 30.12.1925 y
Popis umisténi profiiy : k‘
pri silniénim mostu smér Hekor, pravy
bieh

Obr. IV.1 Evidenéni list hlasného profilu.
Fig. IV.1 Flood warning water gauging profile evidence.

[ AKTUALIZACE : biezen 2006 ]
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Obr. IV.2 Ukazka z Odbornych pokynti pro hlasnou povodiiovou sluzbu CR.
Fig. IV.2 Preview of the guidance for the warning flood service of the Czech Republic.

G002 AMITaNd3d IMSTQ YIUNIQOH YMOIOOTOHAAH

Gk



Schéma pienosu informaci piredpovédni povodiiové sluzby (mimo povoden)

9ct

Povodnova sluzba Hromadné sdélovaci | vlada
sousednich stata prostiedky (iiad vlady)
Monitorovini na narodni i b
urovni: : "
- sit’ hlasnych profilt kat. A IP CHMU — MZP T OPIS HZS GR
- radarovd sit, _ : CPP | povodiiova sluzba |
- sit’ srazkomérnych stanic, :
- matematické modely, -I i - ,
- mezinarodni informace. : Pobocky CHMU | !
; RPP —I_> v
; (PKK) OPIS HZS KR
Monitorovani na regionalni ! -
drovni: \ : Spravci povodi | 7Y
- sit’ hlasnych profila kat. B i , :
- sit’ srazkomérnych stanie, ; VHD Povodi i
- matematickeé modely. : i
i Zavody spravce : i
povodi ; - i
i | OU ORP i
i i o .
Provez vodnich dél * i
- informace z VD N H
(hladina. pritok, odtok) (010 i
- provedené manipulace na VD Dl o
- planované manipulace na VD
Legenda:

Upozornéni. vystrahy a informacni zpravy
Spoluprace, piedavani informaci

-.ppZkracena mformace o vydani vystrahy
CHMU

Obr. IV.3 Ukazka z Odbornych pokynti pro hlasnou povodiiovou sluzbu CR.
Fig. IV.3 Preview of the guidance for the warning flood service of the Czech Republic.
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V. AKTUALNIi A REGIONALNi PROBLEMY A UKOLY HYDROLOGIE
V. TOPICAL AND REGIONAL HYDROLOGY PROBLEMS AND TASKS

V.1 Zasoby a tani snéhu v roce 2005
V.1 Storage and snowmelt in 2005

The March situation 2005 was above all remarkable by accumulation relatively huge amount of snow in majority of basins in the CR
and that evoked trouble with possibility of dangerous course of snow melt. CHM| elaborated extensive analyses of courses of situations and
possibilities of snow melt in the spring and according that no extreme floods threatened. That analyses and forecasts were consecutively
confirmed by real course of flood. There were only 10 year's flood occurred and precipitation amounts were not high, snow melting were sig-
nificantly supported by high air temperature with combination of strong wind also in the mountains.

It was proved, that for hydrological forecast in melt seasons it is suitable to have at disposal the information about snow cover mea-
sured in network stations but it is all-important appropriate to verify it by expeditionary measurement. Measured data serve as a check and
for possible adjustments of the snow water equivalent generated by the model SNOW 17 - which is a part of the forecasting modelling sys-
tem Aqualog. Released hydrological forecast of hygrograms were subsequently evaluated with the respect on complexity of the process
and main influenced factors.

V.1.1 Uvod

Situace v bfeznu 2005 byla vyznamna predevsim akumulaci relativné velkych zasob snéhu na vétsing povodi v CR. Pravé vyrazné
nadpriimérné mnozstvi snéhu vedlo k obavam z mozného rychlého a rozsahlého tani a tedy z nebezpeéi vzniku povodiiové situace. CHMU
pfedem rozpracoval analyzy mozného vyvoje jarniho tani, a ty neindikovaly nebezpeci vzniku extrémni povodné. Tyto rozbory a pfedpovédi
byly nasledné potvrzeny vlastnim vyvojem tani snéhovych zasob. Na tocich byly dosaZeny nejvyse 10leté pritoky, srazkové Ghrny nebyly
extrémneé vysoké, tani snéhu bylo pfitom vyznamné podporovano relativné vysokymi teplotami vzduchu i v horskych oblastech, kde byl
zaznamenan i silny narazovy vitr.

V.1.2 Snéhové zasoby

CHMU operativng méfi a zpracovava informace o zasobé vody ve snéhové pokryvce na vice ne? 300 mistech v CR jedenkrat tyd-
né. Méfeni je pravidelné vyhodnocovano a provadi se vypocet mnozstvi vody akumulované ve snéhoveé pokryvce na ur€itém tuzemi. Vétsi-
nou se jedna o povodi vyznamnych nadrzi (napf. Lipno, Orlik, Nechranice, Vranov apod.) nebo o zavérové profily vétsich toku. Tyto infor-
mace jsou pravidelné predavany statnim podnikim Povodi a jejich dispecinky zohledruji tato data pfi rozhodovani o preventivnim
prazdnéni nadrzi.

V priibéhu prosince 2004 a na poéatku ledna 2005 se v CR vyskytovalo jen malé mnozstvi snéhu, pfi¢emz v lednu a v inoru pro-
béhly mirné oblevy s tanim, kdyz u mensich tokd byl prabéh ¢asto komplikovan odchodem ledl. Pozdeéji v inoru a na poc¢atku bfezna doslo
k nékolika pfechodiim frontalnich systém, které pfinesly vydatné srazky ve formé snézeni i do stfednich a nizsich poloh. Diky faktu, Ze ne-
doslo k otepleni a roztati akumulovaného snéhu, celkové z&soby vody ve snéhové pokryvce neustale rostly a snih pfetrvaval i ve stfednich
a nizsich polohach. Maximalni vyska snéhu a jeho vodni hodnota byla naméfena v pondéli 14. 3. 2005. Na obrazku V.1 je zndzornén nardst
a nasledné po tani i pokles vodnich hodnot naméfenych na profesionalnich meteorologickych stanicich CHMU. Mapa V.1 potom ukazuje
vodni hodnoty snéhu ke 14. 3. 2005 na tGizemi CR.

Pfehled vyhodnocenych snéhovych zasob pro vybrana povodi ze dne 14. 3. 2005 je uveden v tabulce V.1 a grafech na obrazku V.2.
Vétsinou se jednalo o nejvétsi snéhové zasoby namérené a vyhodnocené od roku 1968. Poté doslo k oblevé spojené s vypadavanim desto-
vych srazek, coz mélo za nasledek prudké snizovani snéhovych zasob, a to pfedevsim ve stfednich a nizSich polohach.
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Obr. V.1 Prabéh pozorovanych vodnich hodnot snéhu na vybranych stanicich.
Fig. V.1 Course of observed water equivalents of snow at selected stations.



128 V. AKTUALNI A REGIONALNi PROBLEMY A UKOLY HYDROLOGIE

Tab. V.1 Stav snéhovych z&sob ve vybranych povodich k 14. 3.2005.
Tab. V.1 State of snow storage in selected catchments 14. 3. 2005.

Objem Objem

Tok Profil Volume h Tok Profil Volume h
River Station (mil. m3] [mm] | River Station (mil. m3] [mm]
Vitava po VD Lipno 208 219 Moravice VD Kruzberk 88.9 157
Vitava Lipno — Hluboka 160 82 Ostravice VD Sance 44.3 302
Vitava po Hlubokou 433 127 Moravka VD Moréavka 22.3 353
Luznice po Usti 219 54 Moravka Raskovice 19.7 301
Otava po Usti 442 111 Lugina VD Zermanice 6.2 136
Vitava Hluboka — VD Orlik 45.1 46 Stonavka VD Térlicko 10.6 127
Vitava po VD Orlik — celkem 1139 92 Morava Moraviany 219 140
Zelivka VD Zelivka 85.1 72 Vsetinské Bedva Vsetin 133 263
Séazava Pofi¢i nad Sazavou 385 89 RoZnovska Bedva Vala$ské Mezifici 74.8 295
Berounka po Usti — celkem 428 46 Dyje VD Vranov 107 48
Orlice Tynisté nad Orlici 227 142 Svratka VD Vir 67.4 162
Cidlina Sany 63 54 Svratka Vir—Brno 112 77
Labe Prelou¢ 774 121 Jihlava VD Dalesice 86.7 76
Jizera Zelezny Brod 238 293 Oslava VD Mostiste 25.2 113
Ohre VD Nechranice 448 124 Kretinka VD Letovice 13.8 112

h - odtokova vyska / h - otflow height
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Mapa V.1 Vodni hodnota snéhu k 14. 3. 2005.
Map V.1 Water equivalent of snow 14. 3. 2005.
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Obr. V.2 Pribéh velikosti snéhovych zasob ve vybranych povodich.
Fig. V.2 Course of the snow storage quantity in selected catchments.
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Obr. V.2 Prubéh velikosti snéhovych zasob ve vybranych povodich — pokracovani.
Fig. V.2 Course of the snow storage quantity in selected catchments — continuation.
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Obr. V.2 Pribéh velikosti snéhovych zasob ve vybranych povodich — pokraovani.
Fig. V.2 Course of the snow storage quantity in selected catchments — continuation.
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Obr. V.2 Prubéh velikosti snéhovych zasob ve vybranych povodich — pokracovani.
Fig. V.2 Course of the snow storage quantity in selected catchments — continuation.
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V.1.3 Moznosti vzniku velkych jarnich povodni

Velké snéhové zasoby v povodi nejsou samy o sobé jednoznacnou pficinou vzniku velkych povodni. Na prabéh tani a formovani
jarnich povodni maji velky vliv dal$i faktory, pfedevsim vyvoj a rozdéleni narlstu teplot vzduchu (v ase, ploSe i nadmorské vysce), sila vét-
ru a vyvoj a rozdéleni destovych srazek, pokud se vyskytnou ve vétsi mife béhem tani. Dllezitym faktem je rovnéz skute¢nost, Ze voda aku-
mulovana ve snéhu nikdy neodteCe vSechna (€ast sublimuje, ¢i se vypafi, ¢ast doplnuje zasobu podzemnich vod).

Vétsina velkych jarich povodni byla zplisobena tanim snéhu v kombinaci s intenzivnimi de$tovymi srazkami. Navic pro vznik vel-
kych povodni jsou rozhodujici zasoby snéhu v nizSich a stfednich polohach. Ty v roce 2005 nedosahovaly extrémnich hodnot. PFiznivym
faktorem v bfeznu 2005 bylo, Ze ptida pod snéhem nebyla promrzla. Pfed napadnutim snéhu totiz pfevliadaly vyrazneé nadnulové teploty.

V.1.4 Hydrometeorologicka situace

Od 14. bfezna zacala nad jizni Evropou mohutnét oblast vysokého tlaku vzduchu, po jejiz severni strané k nam postupné zacal
proudit teplej$i vzduch od zdpadu az jihozapadu a nase Gzemi jen velmi okrajove ovliviiovaly frontalni systémy postupujici z Atlantiku pfes
zdpadni Evropu déle k severovychodu. TeplejSi zapadni proudéni mélo za nasledek vzrist primérnych dennich teplot od 14. do 18. bfezna
z hodnot kolem 0 °C nateploty mezi 5 az 8 °C (maximalni denni teploty se 18. bfezna pohybovaly mezi 10 az 18 °C). V tomto obdobi foukal
Cerstvy vitr s ndrazy do 20 m.s~1, na horach do 30 m.s=1. Tyto podminky znamenaly pomérné rychlé odtavani vysoké snéhové pokryvky ne-
jen v nizinach, ale vzhledem ke kladnym maximalnim dennim teplotam, také na horéch, kde v prvnich bfeznovych dnech lezelo na hiebe-
nech mnohdy vice nez 250 cm snéhu.

Maximalni stavy hladin byly zaznamenany na horskych a mens$ich tocich vétSinou v noci z patku (18. 3.) na sobotu (19. 3.), €i v pru-
béhu soboty. Na vétsich tocich pak v pribéhu nedéle (20. 3.) az pondéli (21. 3.). Celkové v pribéhu povodné byly dosazeny maximéiné
pratoky odpovidajici hodnotam 5letych prutokd, pouze ojedinéle v povodi Sazavy, Moravy a Dyje byly zaznamenany 10leté pritoky, viz ta-
bulka V.2.

Tab. V.2 Kulminacni stavy, pfi kterych byl dosazen pritok vétsi nez 5lety.
Tab. V.2 Peak waterstages and corresponding discharges, which exceeded 5-year event.

Vodni stav Pritok
Tok Stanice Den Hodina Waterstage | Discharge N-letost SPA
River Station Day Hour cm] [m3.s1] N-year event DFE
Ticha Orlice Dolni Libchavy 19 291 93 5 2
Lou¢na Cerekvice 19 10 216 25.8 5 3
Vyrovka Planany 19 208 30.9 5 2
Sténava Otovice 19 262 52.9 5 3
Nezarka Lasenice 19 23 249 77.0 5 3
Skalice Varvazov 18 12 226 50.4 5 2
Sézava Zru¢ nad Sazavou 20 24 411 211 10 3
Zelivka Porici 19 15 280 103 5 3
Tepla Bfezova 18 22 102 55.9 5 2
Moravska Sazava | Lupéné 19 6 295 135 10 3
Morava Moraviany 19 15 391 256 10 3
Treblvka Lostice 19 4 338 95.4 10 3
Morava Olomouc 20 18 456 261 5 3
Morava Straznice 19 24 685 548 10 3
Moravské Dyje Janov 19 1 302 47.5 10 3
Dyje Raabs 19 8 455 138 5 3
Dyje Podhradi nad Dyji 19 12 292 181 10 3
Svratka Dalecin 19 4 212 82.2 10 3
Svratka Veverska Bityska 19 19 318 157 10 3
Jihlava Dvorce 19 16 227 40 10 3
Jihlava Bransouze 19 5 248 73 5 3
Jihlava Ptacov 19 14 395 113 5 3
Balinka Baliny 18 19 254 40 10 3
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V.1.5 Hydrologické pifedpovédi

Vzhledem k znadnym snéhovym zasobam, které se vyskytovaly od tinora na tizemi CR, a to nejenom v horskych oblastech, ale i v
podhdfich a nizinach, a déle i k vyskytu ledovych jevu na tocich, byly pfedpoklady, Ze miZze dfive nebo pozdéji dojit ke komplikacim spoje-
nym s tanim snéhu. Z tohoto diivodu, jiz od druhé poloviny Unora do poloviny bfezna, provedla hydroprognézni pracovisté celkem trikrat si-
mulace pfedpokladanych odtoku na zaklade stavajicich podminek povodi (zasoby vody ve snéhu, procento pokryti povodi snéhem, nasy-
cenost pudy, pratoky v tocich) a zvolenych variant "budoucich" srazek a teplot. Na zakladé zkuSenosti meteorologd a hydrologu byly voleny
dveé varianty srazek:

Jredlnd” varianta predstavovala velké srazky, které mohou v tomto ro¢nim obdobi nastat,
~maximalni“ varianta byla zvolena na drovni 1.5 az 2nasobku ,realnych” srazek.

Tieti moznost, kterd se nakonec uskutecnila, a to tani snéhu jen v dusledku relativné vysokych teplot a malych srazek, simulovana
nebyla.

Vstupem do vypoétil zasob vody ve snéhové pokryvce jsou Uidaje o vodni hodnoté snéhu naméfené v siti stanic CHMU. V posled-
nich letech jsou brany v Gvahu téz hodnoty ziskané ve 14 pfevazné horskych nebo podhorskych stanicich, kde se méfi v tzv. ,profilech”, tj.
ve vice bodech na volném prostranstvi i v lese. Tyto Udaje maji pro vypocty podstatné vétsi reprezentativnost nez jednobodova méreni. Pro
povodi Jizery je vyuzivano informaci z pravidelného kazdotydenniho profilového méfeni vySky a vodni hodnoty snéhu pracovniky experi-
mentalniho pracovisté OHV v oblasti Jizerskych hor a zapadnich Krkono$. Pro povoden v bfeznu 2005 byly zuzitkovany pro vstupy do hyd-
rologického modelu i vysledky expedi¢nich méreni, bezprostfedné pred povodiovou udalosti, v KrkonoSich a Orlickych horach, v povodi
Sazavy a ve vybranych lokalitach vodnich dél v povodi Moravy, které byly provadéné pracovniky poboek CHMU. Tyto Gidaje potom také
poslouzily ke kontrole a aktualizovani vodni hodnoty generované pfedpovédnim modelem.

Vyhodnoceni operativnich pfedpovédi

Pfed ofekavanou odtokovou situaci i v jejim prabéhu byly vydavany standardné prfedpovédi pratoku na 48 hodin a odhad pravdé-
podobného vyvoje s predstihem 120 hodin. Pro tento GCel byla meteorology pfipravovana specialni 5denni pfedpovéd srazek. Pfed celko-
vym zhodnocenim v té dobé& vydanych hydrologickych pfedpovédi je vhodné si pfipomenout sloZitost procesu i hlavni faktory, které tani
snéhu ovlivriuji a zpUsobuiji, Ze pfedpoveédi odtoku z tani snéhu kombinovaného s destém jsou obecné nejméné spolehlivé.

Rychlost odtavani snéhu je zavisla na mnoha po¢atec¢nich podminkach a parametrech. Ty byly pro dana povodi stanoveny v ramci
kalibrace systém( Aqualog i Hydrog. Zcela zasadni jsou vstupni hodnoty, jako jsou teplota vzduchu a destové srazky, vyska snéhu a jeji
vodni hodnota. Mezi dal§i parametry charakterizujici zralost snehové pokryvky v systému Aqualog patfi udaj, ktery stanovuje kapacitu sne-
hové pokryvky z hlediska udrzeni tekuté vody do doby neZ nastane odtok. Cerstvy snih taje rychle, zraly je naopak schopen tajici nebo
destovou vodu do urgité miry zadrzovat.

V neposledni fadé hrala pfi této situaci velkou roli sila a rychlost vétru. Do snéhového modelu systému Aqualog vstupuije vitr pouze
jako parametr, vyjadfujici primeérnou rychlost nad snéhovou pokryvkou ve stanici, v zavislosti na ¢lenitosti terénu a vegeta¢nim krytu. Tento
parametr je mozno v prabéhu tani ménit. Snéhové parametry maji vliv na pribéh tani zejména zpoc€atku, kdy se vytvareji podminky pro tani.
Parametry neovliviiuji celkovy odtekly objem, ale ¢aste¢né tvar hydrogramu, zejména v pocatecni fazi.

V pribéhu pfedpovédi v redlném ¢ase ma hydroprognostik moznost ovliviiovat vysledky modelu, napfiklad optimalizaci poc¢atec-
nich podminek, kdy upravuje parametry vyjadfujici vihkostni poméry v plidé a nasledné zpétnym porovnavanim vysledku. Ne vzdy, zejmé-
na pfi tani snéhu nebo promrzlé ptidé, Casto i v kombinaci obojiho, jsou ale zadsahy ku prospéchu. Na obrazku V.3. je ukazka pfedpovedi pro
dolni Labe v Usti nad Labem.

Pfi zpétnych simulacich probéhlého tani byly u€inény ¢etné pokusy se zménou snéhovych parametr(, aby bylo parné do jaké miry
mohl prognostik ovlivnit pfedpovédi. Vysledky poukézaly na relativné malou vyznamnost parametr( oproti vstupnim datim. Podstatny vliv
méla vSak teplota vzduchu v pribéhu povodné, kdy kladna zména o 1 °C vykazovala podstatny narlst pratoku. Srazky v pfipadé bfeznové
povodné roku 2005 nedavaly vyrazny impuls pro zménu odtoku. Na obrazku V.4 je ukézka simulace odtoku v bfeznu a zacatkem dubna pro
Jizeru v Bakové nad Jizerou vypocitana na zakladé namérenych vstupnich Gdajd. Vodni hodnota snéhu byla zadana podle terénnich mére-
ni bezprostfedné pred zacatkem tani. Obdobné simulace byly provedeny pro vSechny predpoveédni profily prazského pracovisté. Vysledky
simulaci naznagovaly (s vyjimkou Sazavy), Ze struktura i parametry modelu jsou dobré, stejné tak i po¢ateéni podminky. Casova shoda ter-
mintd kulminaci pozorovanych i simulovanych byla ve vSech stanicich, i sazavskych, velmi dobra, stejné tak porovnani celkovych objemu
odpovidalo. Vyrazné podcenéni velikosti kulminaci bylo patrné na celém toku Sazavy. Tento fakt, Ze pfedpovédi pro Sazavu nebyly
uspokojivé ani v pfedchozim tfiletém obdobi provozu modelu, byl zndm a z tohoto diivodu byla nasledné provedena rekalibrace modelu v
ramci projektu VaV 650/4/03.

V.1.6 Zaveér

Vzhledem k relativné vysoké snéhové pokryvce, ktera se od druhé poloviny Gnora vyskytovala na celém tzemi CR, provadél
CHMU vyhodnocovani zasob vody ve snéhu pro vyznamna vodohospodarska dila a vodni toky, stejné tak byly pfipravovany scénafe moz-
ného pribéhu tani na zakladé zvolenych variant srazek a teplot.

Prokéazalo se, Ze pfi vypoctu hydrologickych pfedpovedi v obdobi tani je vhodné mit k dispozici aktualni idaje o vodni hodnoté sné-
hu méfené ve stani¢ni siti, ovéfené vsak i terénnim prizkumem. Vodni hodnoty pocitané snéhovym modelem mohou pak byt divéryhodné
zkontrolovany, pfipadné opraveny. Vydané predpovédi odtoku z tani byly nasledné hodnoceny s ohledem, na sloZitost procesu i hlavni
faktory, které tani ovliviuji.

Situace v bfeznu 2005 byla vyznamna predevsim akumulaci relativné velkych zasob snéhu ve vétsing povodi v CR. P¥i nasledné
vzniklych povodnovych situacich byly dosazeny nejvyse 10leté pratoky, srazkové Uhrny nebyly extrémné vysoké, tani snehu bylo vyznam-
né podporovano relativné vysokymi teplotami vzduchu i v horskych oblastech, kde byl zaznamenan i silny narazovy vitr.
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Obr. V.3 Operativné vydané predpovédi pro Labe v Usti nad Labem.
Fig. V.3 Hydrograph forecasts for Usti nad Labem.
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Obr. V.4 Vysledky simulaci pro Jizeru v Bakové (modie — pozorovany pritok, ¢ervené — simulovany prtok, svétle modré — simulovana
vodni hodnota snéhu v mezipovodi).

Fig. V.4 Simulation for Bakov nad Jizerou with real data (blue —observed discharge, red — simulated discharge, pale blue — simulated water
equivalent in intercatchment).
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V.2 Vliv velkych udolnich nadrzi v povodi Labe na shizeni povodiiovych pritokt

V.2 Influence of large reservoirs in the Elbe river basin on reduction of flood flows

The International Commission for the Elbe River Protection initiated implementation of a project on ,Influence, analysis and possib-
le use of retention function of river valley reservoirs for protection against floods in the Elbe River basin“ (project no. VaV/650/6/03). The pro-
ject, which was carried out in the period 2003-2005 as a component of the Czech patrticipation in the Commission’s Action plan for flood
protection, was supervised by Ministry of the Environment of the Czech Republic and implemented by T. G. M. Water Research Institute
(coordinating institution), Czech Hydrometeorological Institute (CHMI), Czech Agricultural University, Czech Technical University, Vitava
River Basin State Enterprise, and Aqualogic Consulting Ltd. CHMI prepared of data series and carried out statistical analysis maximum flow
series.

The main objective of the project was to derive possible reduction of flood flows in the Elbe, Ohre and Vitava Rivers by the available
retention capacities in main reservoirs (Lipno, Orlik and Slapy Reservoirs on the Vitava River and Nechranice Reservoir on the Ohfe River).
The basic objective was to assess the effect of the reservoirs on reduction of floods on the Elbe at Décin. Flood flows and their reduction by
retention function of the reservoirs were assessed also for the Vitava at Prague, the Elbe at MéInik, the Ohfe at Louny and the Elbe at Usti
nad Labem.

Mezinarodni komise pro ochranu Labe v ramci Ak¢niho planu ochrany pfed povodnémi dala podnét ke vzniku tkolu ,Vliv, analyza a
moznosti vyuziti ochranné funkce Udolnich nadrzi pro ochranu pfed povodnémi v povodi Labe“. Tento projekt VaV/650/6/03 probihal pod
garanci MZP CR v letech 2003-2005. Na jeho fegenti se podilely VUV T. G. M. jako koordinagnf pracovité, CHMU, Ceska zemédélska uni-
verzita, Povodi Vitavy, s. p. a Aqualogic Consulting, s. r. 0. CHMU piipravilo vstupni soubory ¢asovych fad a provedlo statistickou analyzu
maximalnich pritokd.

Cilem ukolu bylo stanovit vliv provozu nadrzi vitavské kaskady Lipno, Orlik, Slapy a nadrze Nechranice na Ohfi na povodriovy rezim
toku pod témito nadrzemi. Za tim U¢elem bylo nutno pro jednotlivé posuzované profily (Vitava v Praze, Labe v Mélniku, Ohfe v Lounech,
Labe v Usti nad Labem a v Dég&iné) vybrat vhodné modely pro simulace priibéhu povodriovych vin v dil&ich Gsecich Labe a v jeho pfitocich.
Pomoci simulacnich modeld byly ziskany dvé homogenni fady prutokd, tj. prezentujici pfirozeny a ovlivnény stav povodi. Byly odvozeny
N-leté prutoky pfirozené a ovlivnéné témito nadrzemi a jejich vzajemnym porovnanim byl zjistovan vliv piislu§nych nadrzi na povodriové
pratoky vybranych profild.

Tento Ukol byl velmi naro€ny na pfipravu datovych souborl ¢asovych fad, kterd zahrnovala kompletaci vstupnich soubor( pratokd
(kulminagnich, prameérnych dennich, pfip. hodinovych), dennich srazkovych thrnu a teplot vzduchu. Datové soubory byly pofizeny za ob-
dobi 1890-2002, takze délka zpracovavanych fad Cinila 113 let. Pfi pfipravé vstupnich dat se vyuzilo Udaji dostupnych v databazich
CHMU. Pro piedchozi obdobi se vychazelo ze zaznamii o vodnich stavech a hydrometrickych méFenich. Priprava dat zahrnovala zejména
pfevod vodnich stavil z archivnich materiald (raporty, limnigramy, ro€enky) do elektronické formy. Na zakladé prutokové vyhodnocenych
historickych povodni obsazenych v ro€enkach, pfipadné v jinych studiich a s vyuzitim vysledku historickych hydrometrickych méfeni, byly
v pfislusnych stanicich rekonstruovany mérné kfivky pratoku. Dle téchto kfivek byly dodateéné vyhodnoceny a doplnény chybéjici kulmi-
nacni a primeérné denni pritoky v pfislusnych stanicich z obdobi, kdy pratoky nebyly jesté vyhodnocovany. Pro simulace povodrniovych vin
byla pfipravena pritokovéa data ve vybranych vodomérnych stanicich na Vitave, Labi a Ohfi a zavérovych stanicich na pfitocich. Mimo sta-
vajicich stanic byly uvazovany i ty, které pozorovaly v historii a v sou¢asné dobeé jsou jiz zruSené. Pro posouzeni moznych extrému vybocu-
jicich z rozmezi pripadu, které se vyskytly ve zpracovavaném obdobi 1890-2002, byly zjistovany informace o extrémnich historickych po-
vodnich pred timto obdobim. Na jejich zakladé Ize Iépe studovat frekvenci a sezonalitu extrémnich povodni.

Znagné usili bylo dale vénovano potizeni fad dennich thrnli srazek a teplot vzduchu z roéenek a archivnich materialtd CHMU z ob-
dobi 1890-1960 ({j. pred za¢atkem ulozeni dat v klimatologické databazi CHMU).

Pro obdobi po vystavbé uvazovanych nadrzi byly zpracovany zaznamy o jejich manipulacich béhem vybranych povodriovych epizod.

Vsechna takto pfipravena data tvofila vstupy do simulaéniho modelu. Ten byl sestaven ze &tyf zakladnich hydrologickych a hydro-
dynamickych modelovacich moduld: srazko-odtokovy model (Sacramento), model tvorby a tani snéhové pokryvky, model transformace
viny v koryté a model manipulace nadrzi. Model byl pouzit pro kontinualni simulace odtoku z povodi, simulace epizodni se tykaly pfedevs§im
manipulaci na nadrzich.

Simula¢ni model byl sestaven pro dvé varianty, prvni vychazela ze stavu povodi pfed vystavbou nadrzi, druha uvazovala povodi po
vystavbé nadrzi. Obé varianty modell pokryvaji celé obdobi simulaci 1890-2002, vypoctovy krok byl zvolen Sest hodin. Pro modelovani pfi-
rozeného odtoku z povodi byl pouzit srazko-odtokovy model, model postupu viny korytem a model tvorby a téani snéhové pokryvky. Pfi mo-
delovani ovlivnéného prutoku byly do vypoctového schématu zahrnuty také modely nadrzi. Simulace manipulaci probihala na nadrzich Lip-
no, Orlik a Nechranice. Vliv na vysledky ovlivnéného odtoku je ur€ovan interpretaci platnych manipulaénich fadd. Manipulace je ovlivnéna
téZ presnosti predpovédi pfitokl pod vitavskou kaskadou (Berounka a Sazava). Principy rozhodovaciho mechanismu odpovidaji platnym
manipula¢nim fadum, ale pfi dispecerském Fizeni v redlném Case se muze uplatnit princip zachovani urcité rezervy v naplnéni retenénich
prostor(i nadrzi.

Pro U€ely posouzeni vlivu nadrzi na povodnoveé prutoky byly pro vybrané vodomeérné stanice Praha na Vitavé (pod vltavskou kaska-
dou), MéInik na Labi (pod zatsténim Vltavy), Louny na Ohfi (pod nadrzi Nechranice), Usti nad Labem a Dég&in na Labi (pod zatsténim
Ohre) k dispozici dvé fady ro¢nich maximalnich pratokd, tj. fady pro pfirozeny a ovlivnény stav povodi. Na téchto dvou fadach byla provede-
na statisticka analyza. Do feSeni vstupovaly priitokové fady ziskané ze simula¢nich modell za celé zpracovavané obdobi 1890-2002 ve
formé Sestihodinovych pramérnych pritokl. Statistické vyhodnoceni téchto fad bylo zaméfeno na odvozeni pfirozenych a ovlivnénych
N-letych pratok( a na porovnani vysledkl s cilem odhadnout vliv vitavské kaskady a nadrze Nechranice na povodfiové prutoky.

Pfed vlastnim vypoctem byly fady maximalnich pratoku testovany na zjisténi bodd zlomu a trendt programem CTPA (Change and
Trend Problem Analysis), ktery byl v roce 2001 vyvinut v CHMU. Vysledky ukéazaly, Ze ve véech testovanych fadach se vyskytuje mirné kle-
sajici trend, avSak statisticky nevyznamny. Pouze ovlivnénd fada v Lounech na Ohfi obsahuje statisticky vyznamny klesajici trend.
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Obr. V.5 Odvozené N-leté pratoky ve stanici Décin.

Fig. V.5 Flood frequency curves, the Elbe River at Decin.

80

90

100

Statistické odvozeni N-letych pritokd se provadélo pomoci programu LNwin, ktery vyuziva logaritmicko normalni rozdéleni (LN2,
LN3) a riizné metody odhadu parametrd (metoda moment(, metoda momentd logaritmicky transformovanych (MLT) veli¢in, metoda zalo-
Zzena na minimu kvadratd relativnich odchylek (MIKRO) empirického a teoretického rozdéleni). Program umoznuje volit variantné dobu
opakovani nejvétsi povodneé (v tomto zpracovani povodné ze srpna 2002). V jednotlivych vodomérnych stanicich byla pouzita teoreticka
rozdéleni, ktera nejlépe prochazela empirickymi body (pfevazné rozdéleni LN3 s odhadem parametrd metodou MLT nebo MIKRO).

Na obrazku V.5 jsou zobrazeny ¢ary pfekroceni maximalnich prutokd (N-leté pritoky) odvozené pro pfirozenou a ovlivnénou fadu
ve stanici D&Cin. Pro porovnani jsou na obrazku také vyneseny pfirozené N-leté pritoky odvozené z fady sestavené kombinaci pozorova-
nych a simulovanych (z obdobi ¢innosti nadrzi) pratokd za co nejdel$i obdobi, tj. se zahrnutim povodni i pfed rokem 1890. Takto odvozené

N-leté priitoky se blizi navrhovym hydrologickym tdajim, které CHMU poskytuje vodohospodarské vefejnosti.

Rozdily jednotlivych kvantil(i na ¢are pfekroCeni roénich maximalnich pratokd (N-letych pratok() pro pfirozeny a ovlivnény stav po-
vodi pfedstavuji vliv manipulaci na pfislusnych nadrzich. Tyto rozdily v absolutni hodnoté a v procentech vztazenych k hodnotam pfiroze-
nych pratokd jsou prezentovany pro hodnocené vodomeérné stanice v tabulce V.3.

Vysledky pro v§ech pét stanic jsou znazorneény v absolutnich hodnotéach na obrazku V.6 a v relativnich hodnotach na obrazku V.7.

Tab. V.3 Rozdily pfirozenych a ovlivnénych N-letych pritoku.
Tab. V.3 Differences between unaffected and affected N-year floods.

Rozdily pfirozenych a ovlivnénych pratoku

Stanice Differences between unaffected and affected floods
Station
1 2 5 10 20 50 100
[me.s] 144 202 260 290 300 260 180
Vitava, Praha (%] 21.9 22.1 19.1 16.3 13.2 8.6 4.9
» [md.s] 151 200 250 270 270 240 190
Labe, Mélnik [%] 14.2 14.2 12.8 1.3 9.3 6.7 45
) [me.s] 50.0 69.0 103 134 171 227 276
Onre, Louny [%] 23.8 24.0 25.4 26.4 27.8 29.3 30.5
oo Ut nd L [m3.s1] 210 280 330 350 340 300 240
abe, Usti nad Labem (%] 16.7 17.1 15.2 135 1.3 8.3 5.9
N [me.s] 190 270 320 340 330 300 250
Labs, D&cin (%] 15.1 16.4 14.7 13.1 109 8.3 6,1
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Obr. V.6 Pribéh rozdilli pfirozenych a ovlivnénych N-letych pritokud
Fig. V.6 Differences between unaffected and affected N-year floods.
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Obr. V.7 Pribéh relativnich rozdilt pfirozenych a ovlivnénych N-letych pratokd.
Fig. V.7 Relative differences between unaffected and affected N-year floods
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Hodnoty v tabulce V.3 a na obrazcich V.6 a V.7 ukazuji, ze nejvétsi zmenseni ve stanici Praha je 300 m3.s~1 (doba opakovani
N = 20 let), ve stanici Mé&Inik 270 m3.s~1 (N = 10 a 20 let), ve stanici Usti nad Labem pod soutokem s Ohfi 350 m3.s=1 (N = 10 let) a ve stanici
Décin 340 m3.s~1 (N = 10 let), coz na souc¢asné mérné kfivce pritokl pfedstavuje hodnotu stavu 73 cm. Ve stanici Louny pod nadrzi Ne-
chranice na Ohfi je nejvétsi zmenseni 276 m3.s~1 u pratoku Q1oo.

Mensi hodnoty rozdilti pro malé doby opakovani jsou pravdépodobné v souladu s praxi manipulovani na nadrzich, kdy se retencni
prostory pfi malych povodnich ponechavaiji pro pfipad dal§iho naristu pratokd. Mensi hodnoty snizeni velkych povodni odpovidaji skute¢-
nosti, ze se pfi extrémnich povodnich retenéni prostory v nadrzich jiz vy€erpaji pfed dosazenim kulminacnich prutoku, které pak jiz nadrze
nedokazi déle snizovat.

Z obréazku V.7 je patrné, Ze snizeni v relativnich hodnotach prabézné klesa (kromé Ohfe) a je tedy gradient narGstu vlivu nadrzi
vzdy mensi nez gradient narGstu velikosti povodné. U stoletych pratokl se relativni zmenseni pohybuje do 6 % (s vyjimkou Ohfe), u men-
Sich kvantiltil ve stanicich na Labi do 17 %, ve stanici Praha, ktera je nejbliZze pod vitavskou kaskadou do pfiblizné 22 %.

Cilem projektu bylo stanovit vliv provozu vybranych nadrzi v povodi Labe na povodnovy rezim. Zakladnim prostfedkem feseni bylo
vytvofeni simulaéniho modelu pro povodi Labe, jehoz vypoc&etni algoritmus fizeni manipulaci nadrzi za povodni rAmcové odpovida zpuso-
bu realnych manipulaci podle sou¢asnych manipulaénich fadu.

Vystupem modelu jsou dva typy simulovanych fad pratokl v Sestihodinovém kroku, a to pfirozenych a ovlivnénych pratoku (s vli-
vem nadri Lipno, Orlik a Nechranice) ve zvolené sestavé vodomérmych stanic Praha, Mé&lnik, Louny, Usti nad Labem a D&gin.

Oba typy fad ro¢nich maximalnich pratokl byly statisticky posouzeny a byly stanoveny pfirozené a ovlivnéné N-leté pratoky. Pro
standardni stupnici N-letych pratokd pak byly vypo&teny rozdily, tj. zmenSeni maximalnich pratokd vlivem manipulaci.

Vysledky zpracovani ukazaly, Ze rozmezi, ve kterém se pohybuje zmen$eni prdtokd vlivem manipulaci vitavské kaskady, nevybo-
Cuje z vysledkl predchazejicich studii. Ukazalo se, Ze v absolutnim méfitku se vliv vitavské kaskady nejvice projevuje v oblasti povodni
s dobou opakovani N = 10 az 20 let. Jak pfi zmenSovani, tak pfi zvétSovani doby opakovani jeji G€inek kles&. Vysledky ziskané pro nadrz
Nechranice jsou odli$né, jeji retenéni schopnost v porovnani s povodiovymi pritoky Ohfe je tak velka, Ze zmenseni maximalnich pratokl s
dobou opakovani stoupd v celém rozsahu N = 1 az 100 let.

Odvozeni N-letych pritokd se uskutecnilo na zakladé prutokovych fad ziskanych ze simula¢nich model(, které pracovaly za zjed-
nodusujicich podminek manipulaci pouzitych pouze pro Gcely této studie. Proto odvozené N-leté priitoky nemohou byt povazovany za
navrhové Udaje poskytované CHMU.
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V.3 Hydrogeologicka rajonizace 2005
V.3 Ground water zoning 2005

The aim of the project VaV 650/4/02 Ground Water Zoning was compilation update version of ground water zoning for recent requi-
rements especially for water management balance of ground waters including the creation of layout of ground water zones in GIS. The pro-
ject was also linked directly to the Water Framework Directive (WFD) about waters in the Czech Republic and therefore the anthropogenic
influences with important impact on condition of the water body and the point of view of possibility of evaluation of quantitative and chemical
state of ground water bodies as well were considered.

v.3.1 Uvod

Projekt VaV 650/4/02 ,Hydrogeologicka rajonizace” probihal v letech 2002 az 2005. Ukol byl fe$en ve spolupraci VUV T. G. M.
s CGS, Aquatestem, GEOtestem a CHMU. Cilem projektu bylo zpracovat aktualizovanou verzi hydrogeologické rajonizace podle sougas-
nych potfeb, véetné vytvoreni geografické vrstvy hydrogeologickych rajon(. Projekt ma rovnéz pfimou navaznost na implementaci Ramco-
vé smérnice o vodach (WFD) v CR.

V.3.2 Vymezeni a zna¢eni hydrogeologickych rajont

V aktualizované verzi rajonizace nejde v zasadé o zménu v pojeti rajonu ani zavedeného systému jejich €lenéni a znaceni. Identifi-
ka&ni &fslo rajonu, nyni &tyfmistné, zachovava ptvodni logicky systém znageni rajontl, zavedeny ve verzi z roku1986. Ctvrta &islice, zamys-
lena v pfedchozi verzi pro oznaceni subrajont, byla nyni vyuzita pro odliSeni samostatnych ¢asti plvodniho rajonu v oddélenych polygo-
nech a déale pfi rozdéleni ptivodnich rajond, které vyplynulo z ¢lenéni podle oblasti povodi, podle vysledkd hydrogeologickych prizkum( a
studii a z potfeb hodnoceni kvantitativniho a chemického stavu vodnich Gtvar( ve smyslu Ramcové smérnice.

Za obdobi uplynulych dvaceti let od posledniho zpracovani doslo k vyvoji geologickych, geodetickych i vodohospodarskych podkla-
dd, na nichz je vymezeni rajont zaloZeno. Zatimco v pfedchozi verzi rajonizace byla vysledna podrobnost dana méfitkem 1:200 000, v sou-
¢asné dobé byly vychozimi podklady pro zpracovani aktualizované verze rajonizace byly digitaini geologické mapy GEOCR50 a
GEOCR25, ZABAVOD (zé&kladni vodohospodarska mapa CR 1:50 000, popfipadé 1:10 000).

Na zaklade téchto podkladll vznikaly soubory hranic rajont ¢lenénych do nezavislych souborl podle typd hranic, které byly defino-
vany na pocatku praci (G — geologicky, T — tektonicky, Hg — hydrogeologicky, HI — hydraulicky, V — rozvodnice, R — hranice republiky a O —
ostatni). Zakladni kresba byla nasledné Cisténa, tj. byla vytvorena topologie vztah liniovych prvku, coz umoznilo konstrukci polygonové
vrstvy rajonu se zakladnim identifikatorem (&islo rajonu). Vysledny format, ve kterém jsou kone¢néa data, je SHP. Zvoleny zplsob zpracova-
ni umoznuje snadnou a jasnou orientaci pfi zjisténi plvodu hranic rajonli a naslednou aktualizaci hranic v pfipadé potreby.

Pouzita technologie GIS umoznila vyjadfit hydrogeologické rajony prostorové ve 3 vrstvach:

1. zakladni vrstva, ktera pokryva celé izemi CR, s rajony v terciérnich a kfidovych panevnich sedimentech (oznaéeni 2xxx), paleogen-
nich a kfidovych sedimentech Karpatské soustavy (3xxx), sedimentech svrchni kiidy (41xx az 46xx, krome 4420), sedimentech permo-
karbonu (5xxx) a v horninach krystalinika, proterozoika a paleozoika (6xxx),

2. svrchni vrstva zahrnujici oblast kvartérnich a propojenych kvartérnich a neogennich sedimentt (oznaceni 1xxx) a jizersky coniak (ra-
jon 4420),

3. hlubinna vrstva bazalniho kfidového kolektoru v oblasti Pojizefi, povodi Plou¢nice a pravostrannych pfitokl Labe (rajony 4710,
4720, 4730).

V zakladni vrstvé je zafazeno 111 rajon0, ve svrchni vrstvé 38 rajond a v hlubinné vrstvé 3 rajony. Celkem tedy 152 rajonu.

Hydrogeologicka rajonizace 2005 je zpracovana v geografické vrstvé ve dvou uzivatelskych Grovnich. Prvni Groven reprezentuje
hydrogeologické rajony jako soucast informacniho systému verfejné spravy pro Sir§i oblast uzivatel. Rajony jsou zobrazeny jako polygony,
k nimz budou pfipojeny zékladni udaje v rozsahu daném vyhlaskou MZe €. 391/2004 Sb., tj. tdaje o nazvu rajonu, Ciselném identifikatoru,
spravci povodi a izemni identifikaci.

Druha Uroven vrstvy hydrogeologickych rajont obsahuje informace o liniovych ¢astech hranic jednotlivych rajond. Ke kazdé hranici
rajonu je pfipojena databaze, ktera obsahuje informace o typu pfislusné ¢asti linie. Tato Uroven vSak neni béznému uzivateli pfistupna a
bude ulozena u povéfeného subjektu, tj. VUV T. G. M. pro aktualizaci zakresu.

V.3.3 Obecné a prirodni charakteristiky

Do obecnych charakteristik hydrogeologickych rajont patfi kromé identifikatoru a ndzvu rajonu také plocha v km2, horizont, pfifa-
zeni k jedné z 8 oblasti povodi a pfifazeni k mezinarodni oblasti povodi.
Zpracovani obecnych charakteristik se fidilo nékterymi zasadami:
m identifikator hydrogeologického rajonu je vzdy Etyfmistné &islo, které v maximalni mife kopirovalo plvodni trojmistné oznaceni hydroge-
ologickych rajon( z roku 1986,
m nové byly revidovany nazvy hydrogeologickych rajonud v¢etné jejich skupin, napf. z ndzvu kvartérnich rajond byla vypusténa charakteris-
tika typu kvartérnich sedimenti, ktera byla zafazena do pfirodnich charakteristik,
m polozka horizont uréuje pfislusnost do jedné ze 3 vrstev hydrogeologickych rajoni —jedna se 0 pomocnou charakteristiku pro vizualizaci
v GIS,
m podle pozadavki Ramcové smeérnice a pro snazsi administrativu byly vSechny hydrogeologické rajony pfifazeny k jedné z 8 oblasti po-
vodi podle vyhlasky 292/2002 Sb. o oblastech povodi a k jedné ze 3 mezinarodnich oblasti povodi (Labe — kéd L, Dunaj—koéd D, Odra —
kéd O).
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Na zakladé zpracovani pFirodnich charakteristik pro pracovni vrstvu hydrogeologickych rajonli byl nové navrzen rozsah pfirod-
nich charakteristik. Ty byly zpracovany do databaze v kédové forme.

Tzv. délitelnost hydrogeologického rajonu (dfive oznaovana jako souvislé a nesouvislé zvodnéni) je dalezitou, i kdyz G€elovou
charakteristikou. Zjednodu$ené fe¢eno uréuje, je-li mozné v pfipadé bodového zdroje znecisténi (pfevazné staré zatéze) s vyznamnym do-
padem na podzemni vody rajon roz¢lenit na mensi jednotky.

Geologicka jednotka, popfipadeé i horninovy typ vyjadfuji geologické stafi jednotlivych plosné rozsahlych hydrogeologickych ra-
jonl. Podle prislusnosti ke geologickym jednotkam byly rajony slou¢eny do skupin a ty pfedstavuiji v étyfmistném identifikatoru prvni dvé
pozice.

Pokud jsou ve vrstevnich systémech kfidovych rajonli vymezeny dva ¢i tfi vodohospodarsky vyznamné kolektory, popfipadé i zvod-
néna piipovrchova zéna, jsou prirodni charakteristiky popsany samostatné pro kazdy jednotlivy kolektor. Tento kod vyjadfuje, je-li kolektor
vymezen, a pokud ano (u kfidovych rajonu), jedné-li se o pfipovrchovou zénu ¢i vrstevni kolektor. Poradi vrstevniho kolektoru od povrchu
vyjadfuje Cislice 1 az 3.

Zjednodu$eny vybér litologickych typd hornin v databazi pfirodnich charakteristik byl podfizen jejich hydrogeologickému vyznamu.
sedimentarnich hornin.

Stratigrafické ¢lenéni kfidovych hornin zpfesiuje informace o komplexu sedimentarnich hornin, v némz vétsinou existuje vice su-
perponovanych kolektort s rozdilngm vodohospodatskym vyznamem. V riiznych ¢astech CR ma komplex k¥idovych hornin rozdilny strati-
graficky vyvoj.

Typ kvartérnich sedimentt naznacuije jejich litologicky charakter, resp. skute¢nost, kde maji dominantni zastoupeni pisky, popfipa-
de Sterky, a kde Ize predpokladat obdobnou vytfidénost sedimentd jako ve fluvialnich sedimentech. Opakem jsou glacigenni nevytfidéné
sedimenty, v nichz se vyskytuji balvany az jily, a kde pfevlada jilovita frakce.

Mezi dal$i z&kladni pfirodni charakteristiky hydrogeologickych rajonu patfi primérna mocnost zvodnéni v kolektoru, vyjadfend pre-
vazné intervalem. Poskytuje informace o mocnosti zvodnéni a zprostfedkované naznacuje, zda Ize v kolektoru o¢ekavat vétsi ¢i mensi
mnozstvi vody.

Typ propustnosti popisuje, jakymi cestami v daném horninovém prostfedi proudi podzemni voda.

Mezi z&kladni pfirodni charakteristiky patfi dale charakter hladiny podzemni vody. V pfipadé tlakového rezimu Ize obecné predpo-
kladat, Ze kolektor je kryt nepropustnou vrstvou, ktera pini viceméné ochrannou funkci. Tato informace umozfiuje mimo jiné také odhad,
zda vyuziti krajiny v daném Gzemi hydrogeologického rajonu maze ovliviiovat jakost podzemni vody.

Transmisivita neboli prito¢nost kolektoru odrazi mnozstvi podzemni vody v daném horninovém prostiedi a naznacuje jeho vo-
dohospodaFskou vyuzitelnost. Uzemi s vysokou a stfedni transmisivitou je z kvantitativniho hlediska vhodné pro vodohospodatské vy-
uzitf.

Kategorie celkové mineralizace podzemni vody, vyjadiené v g.I=1 byly zvoleny na zékladé praktickych zkusenosti a znalosti o cel-
kové mineralizaci podzemnich vod na tzemi CR. Toto dé&leni se osvédgilo pfi tvorbé zakladnich hydrochemickych map v métitku
1:200 000, vydavanych Ustfednim tstavem geologickym v osmdesatych letech 20. stoleti.

Chemicky typ podzemni vody ukazuje, které zakladni ionty pfevazuji v chemickém slozeni podzemnich vod. Celkové se vyskytuje
7 kombinaci 6 zakladnich iontu (kationty: Ca2+, Mg2+ a Na+; anionty: HCO3~, SO42- a CI). Uvedeny jsou kombinace iontti jejichz koncentra-
ce presahuji 20 % ekvivalent, sefazeni iontl v§ak neodrazi jejich koncentraéni pofadi. Ve variantach nejsou uvedeny ionty, které se do pod-
zemnich vod dostaly lidskou ¢innosti jako napf. NOg, ani chemické typy vod, které netvofi dominantni typ v zadném z rajonu.

V.3.4 Vyuziti hydrogeologickych rajonii pfi planovani v oblasti vod a pfi implementaci Ramcové smérnice v CR

Zavedenim Gtvartl podzemnich vod v CR podle poZadavki Ramcové smérmnice o vodach by mohlo dojit k nezadoucimu zdvojeni
jednotek s obdobnou funkci — hydrogeologické rajony byly vzdy koncipovany jako zakladni jednotka pro hodnoceni mnozstvi podzemnich
vod a zaroven jako eviden¢ni jednotka podle zakona o vodach. Pro potfeby Ramcové smérnice jsou Utvary podzemnich vod zakladnimi
jednotkami pro hodnoceni kvantitativniho a chemického stavu. Pfi ndvrhu Gtvard podzemnich vod se proto vy$lo z hydrogeologické rajoni-
zace a byl definovan jednoznac¢ny vztah hydrogeologickych rajonli a Gtvarti podzemnich vod. Hydrogeologické rajony v nove pojaté rajoni-
zaci jsou prakticky Uzemni celky, vymezené na zakladé pfirodnich podminek obéhu podzemnich vod a jako takové zustavaji v horizontu 15
az 20 let neménné. Naopak Utvary podzemnich vod odrazeji sou¢asny stav ovlivnéni lidskou ¢innosti a mohou se ménit podle G¢innosti pfi-
jatych opatfeni v kratSim ¢asovém horizontu. Platnost vymezeni Gtvart je tedy omezena nejpravdépodobnéji na dobu trvani planu oblasti
povodi, coZ je 6 let. Protoze se vSak budou opakovat nejméné tfi plany oblasti povodi, da se predpokladat, Ze pro kazdy plan povodi bude
vymezeni Gtvarll ponekud jiné, vzdy vSak bude vychazet ze stejnych hydrogeologickych rajond.

Utvary podzemnich vod jsou tedy vymezovany z hydrogeologickych rajont aZ na zakladé vysledkd hodnocenti rizikovosti ¢i stavu
Utvard podzemnich vod. Pfi tomto hodnoceni byly a budou vyznamné vyuZity také zpracované pfirodni charakteristiky. Ramcova smérnice
déle pozaduje, aby kromé hlediska moznosti hodnoceni kvantitativniho a chemického stavu Utvard podzemnich vod byly pfi vymezovani
zohlednény antropogenni vlivy s vyznamnym dopadem na stav vodnich Utvard, tj. aby stav vodniho Gtvaru byl bud’ dobry nebo Spatny, ale
ne pro jednu ¢ast dobry a pro jinou $patny. V takovém pfipadé by prevazila horsi varianta. Pokud by hydrogeologické rajony byly totozné
s Utvary podzemnich vod, vznikl by problém hlavné u plo$né rozlehlych rajont krystalinika, proterozoika a paleozoika nebo u flySovych rajo-
nu. Pokud by se v téchto rajonech vyskytl jeden problematicky bodovy zdroj znecisténi (vétSinou stara zatéz), musel by se tento rajon/Gtvar
prohlasit za Utvar rizikovy nebo se $patnym chemickym stavem. Pfitom ovlivnéni jakosti podzemnich vod je v téchto typech Utvaru plosné
nevyznamné, vzhledem k tomu, Ze se zde nachazi fada lokalnich zvodnénych systémd, které jsou omezeny morfologii terénu a jsou v Gzké
vazbé na mistni drenazni baze i recipienty.

V téchto pfipadech je lepsi hodnoceni chemického stavu/rizikovosti Gtvar( podzemnich vod provadét v mensich pracovnich jednot-
kach, a to vétsinou v povodich Gtvart povrchovych vod s primérnou plochou pfiblizné 75 km2. V piipadé, ze se prokaze vyznamny bodovy
(pfipadné i plogny) zdroj znegiétént, je tato jednotka vyriata jako samostatny Gtvar z hydrogeologického rajonu. Utvary podzemnich vod jsou
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tedy vymezovany z hydrogeologickych rajon( az na zakladé vysledki hodnoceni rizikovosti ¢i stavu Gtvard podzemnich vod. Zatim se pred-
poklada, Ze hodnoceni kvantitativniho stavu/rizikovosti Gtvarti podzemnich vod bude probihat pouze na trovni hydrogeologickych rajond.
Rozdéleni hydrogeologickych rajond na mensi jednotky se tudiz tyka pouze chemického stavu. V budoucnu se v§ak muze v nékterych pfi-
padech ukazat, Ze i pro hodnoceni kvantitativniho stavu muZze byt ucelné nékteré rajony ¢lenit na mensi pracovni jednotky. Pokud vS§ak
v ramci plan( oblasti povodi budou Uspésné aplikovany programy opatieni na dosazeni dobrého stavu, bude moci v budoucnu dojit k jejich
opétovnému slouceni.

Vztah hydrogeologickych rajon(, kolektor(i a Utvart podzemnich vod je feSen i z hlediska informaénich systémud — kromé vztahl
mezi nimi i tvorbou identifikatord. Jako zaklad je pouzit hydrogeologicky rajon, jehoz identifikator je sloZzen ze Ctyf Cisel. Pfi pfechodu hydro-
geologickych rajond na Utvary podzemnich vod je identifikator dtvaru podzemnich vod slozen z &isla hydrogeologického rajonu, dopinéné-
ho za poslednim mistem dalsi &islici. Identifikator kolektoru (pokud je vymezen, tj. v kfidovych horninach) je oznaCen zvlastni Eislici.

Hydrogeologicka rajonizace o o e e
Ceské republiky (7 oot K e
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Mapa V.2 Hydrogeologicka rajonizace CR 2005.
Map V.2 Ground water zoning of the Czech Republic 2005.



HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2005 141

VI. PREHLED PUBLIKOVANYCH PRACI V ROCE 2005
VI. REVIEW OF PUBLISHED PAPERS IN 2005

In this chapter, an overview of works with hydrological topics published in the year 2005 is given. The list is separated into two parts.
The first one is dealing with the more significant works and contains also brief description of the contents and results. The second part com-
prises only bibliographical data of the remaining available works and studies.

V prvni ¢asti nasledujiciho pfehledu se uvadi vedle bibliografickych tdajl i anotace, popisujici struénou formou zaméreni anebo

dostupnych publikaci.

VI.1 Anotovana bibliografie

Brézdil, R. — Dobrovolny, P. — Elleder, L. — Kakos, V. — Kotyza, O. — Kvétori, V. — Mackov4, J. — Stekl, J. — Tolasz, R. — Valasek, H.: Historic-
ké a souc¢asné povodné v Ceské republice. (Historical and recent floods in the Czech Republic.) Brno, Masarykova Univerzita 2005.
369 s.

Kniha vznikla v $ir§i mezioborové spolupraci a autorsky se na ni podileli pod vedenim Prof. RNDr. Rudolfa Brazdila, DrSc. odbornici z Geo-
grafického Gstavu MU v Brng, CHMU, UFA AVCR, Oblastniho muzea v Litomé&Ficich a Moravského zemského archivu. Ve vybranych povo-
dich (Vltava po Prahu, Ohfe po Louny, Labe po Décin, Odra po Bohumin a Morava po Kroméfiz) jsou pro instrumentalni obdobi zpracovany
historie méfeni, hydrologické charakteristiky povodi a chronologie povodni. U extrémnich pfipadud (1845, 1862, 1872, 1890, 1897, 1903,
1938, 1997) z tohoto obdobi je pfedlozena jejich komplexni analyza. Z pfedinstrumentélniho obdobi jsou podrobnéji analyzovany navic ex-
trémni pfipady povodni z let 1118, 1342, 1432, 1501, 1598, 1655, 1675, 1784 a 1799. Soucasti analyzy je i typologie jednotlivych dokumen-
tarnich zdroju (napf. kronikéafskych a Gfednich zaznama €i povodriovych znagek). V knize se uvadeji také vysledky analyzy frekvence po-
vodni, kumulace extrém0 a sezonality povodni a to na podkladé SirSiho ¢asového ramce bez omezeni na instrumentalni obdobi.

Cekal, R.: Hydrosynopticka analyza povodiovych situaci v povodi horni Ohte. (Hydro-synoptic analysis of flood situation in the Upper
Ohte catchment.) [Disertacni prace]. Praha, PfF UK 2005. 220 s.

DisertaCni prace se zabyva vySetfenim vztah mezi pfi¢innymi cirkulaénimi podminkami v atmosféfe, Casovym a prostorovym rozdélenim
vyvolanych srazek ve fyzicko-geografickém prostfedi a odtokovou odezvou v povodi horni Ohfe po Karlovy Vary. Z disponibilniho souboru
56 pripadl pratokovych vin z obdobi 1959-2002 a k tomu pfidruzenych meteorologickych, fyzicko-geografickych a hydrologickych podkla-
da bylo prostfednictvim rdznych metodickych pfistupl mimo jiné prokazano, ze vznik pratokové viny urcitého typu mize byt vyvolan vice
meteorologickymi situacemi a naopak, Ze jedna meteorologicka situace muze byt pric¢inou vice typl pritokovych vin. Vétsi vliv vykazuji pfi-
¢inné cirkulacni podminky na prostorové a ¢asové rozdeleni srazek, které maji vliv na uvadeéni ficniho systému do povodriového stavu.
Faktorovou analyzou byla u letniho typu pratokovych vin prokazana signifikantnost nepfimoimérného vlivu sméru pohybu pficinné tlakové
nize na délku koncentrace odtoku.

Darihelka, J.: Nejistota v operativni hydrologii. (Uncertainty in operational hydrology.) [Disertacni prace]. Praha, PfF UK 2005. 220 s.

Disertacni prace se zaobira problematikou nejistoty v operativni hydrologii a v hydrologickych modelech. Prace se zabyva teoretickym déle-
nim hydrologickych modell, a teorii zdroju nejistoty v operativni hydrologii. Pozornost je vénovana jednotlivym prvkim, parametrim a na-
staveni pouzivanych v hydrologickych modelech z hlediska nepfesnosti jejich odhadu, méfeni a asimilace v pfedpovednim modelu. Vyhod-
noceny jsou kvantitativni pfedpovedi srazek meteorologického modelu ALADIN, které vstupuji do hydrologického modelu AqualLog pro
povodi Labe. Vysledkem jsou pravdépodobnostni kfivky pfekroeni odchylky pfedpovédi pro celkem 88 zdrojovych povodi v Ceské Casti
povodi Labe. Navrzena byla metoda postprocessingu srazkové predpovédi a tvorby umélych srazkovych ensembld, které nasledné vstupu-
ji jako variantni srazkové pfedpovédi v modelu Agaulog.

Darihelka, J. a kol. (2005): Flood assessment and mitigation on the Luznice River in South Bohemia — Stage Il Report [Zdvérecna
zpréva mezindrodniho projektu FLAMIS). Praha, CHMU 2005. 86 s.

Souhrnna zprava za druhy rok feSeni Cesko-Svycarského projekiu FLAMIS obsahuje pfehled praci provedenych v ramci dil¢iho ukolu feSe-
ni CHMU. Popsan je stav rozpracovani Gpravu hydrologického predpovédniho systému pro povodi LuZnice, pfedev&im tprava plo$né dife-
mberk. Podrobné jsou rovnéz prezentovany problematika srazkovych pfedpovédi a vyhodnoceni jejich Uspésnosti pro povodi Luznice,
vetné vytvoreni pravdépodobnostnich kfivek prekroceni odchylky pfedpovédi pro jednotliva dilci povodi, predstih pfedpovédi a pfedpovi-
dana hodnota.

Kulasova, B. — Bohac, M. — Darihelka, J. — Elleder, L. — Kourkova, H.— Kubat, J.: Vliv, analyza a moznosti vyuziti ochranné funkce udol-
nich nadrzi pro ochranu pfed povodnémi v povodi Labe. (The influence, analysis and possibilities of utilisation of the reservoir protecti-
ve function for flood mitigation in the Labe river basin.) [Z4vérecna zprdva VaV /650/6/03]. Praha, VUV T.G.M. 2005. 146 s + pfilohy.

Cilem Ukolu bylo stanovit vliv provozu nadrzi Vitavské kaskady Lipno, Orlik a Slapy, jakoZz i nadrze Nechranice na Ohfi na povodiovy rezim
toku pod témito prehradami. Ve vybranych vodomérnych stanicich (Praha na Vitavé, MéInik na Labi, Louny na Ohfi, Usti nad Labem a Dé&-
¢in na Labi) byly pomoci simulaénich modell ziskany dvé homogenni fady pritokl prezentujici pfirozeny a ovlivnény stav povodi. Oba typy
fad ro¢nich maximalnich pratoku byly statisticky posouzeny a zaroveri stanoveny pfirozené a ovlivnéné N-leté pratoky. Pro standardni stup-
nici N-letych pratokd byly vypocteny rozdily, tj. zmenSeni maximalnich pratokd vliivem manipulaci.
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Simon, M. — Bekele, V. — Kulasovd, B. — Maul, CH. — Oppermann, R. — Rehak, P.: Labe a jeho povodi, geograficky, hydrologicky a vo-
dohospodarsky piehled. (The Labe river and its catchment, geographical, hydrological and water management surveys.) Magdeburg,
MKOL 2005. 258 s.

Knihu pfipravil kolektiv autor( pod vedenim némeckého hydrologa Dipl. Ing. Manfreda Simona. Byla vydana u pfileZitosti 15. vyro¢i zaloze-
ni Mezinarodni komitétu pro ochranu Labe (MKOL) v fijnu 2005. V publikaci jsou kromé geografického, hydrologického a vodohospodar-
ského prehledu pojednany i zasahy ¢lovéka do pfirozeného hydrologického rezimu feky Labe. Publikace je rozdélena do 6 kapitol. Hlavni
pozornost je vénovana jednotlivym fiénim Usekdm Labe a jeho velkym pfitokdm, které jsou popsany v 11 samostatnych podkapitolach. Ci-
lem je i pfispét mimo jiné ke splnéni naro€nych cili Rd&mcové smérnice ES, kierd pozaduje zpracovani plant povodi nikoliv uvnitf statnich
hranic, ale podle ucelenych povodi, k nimz mezinarodni oblast povodi Labe patfi.

Rehdnek, T. a kol.: Hydrologicka sledovani a hodnoceni. (Hydrological observations and assessments.) [Zavéreénd zprava DU 2.2 Pro-
Jjektu Odra Ill. za rok 2004). Ostrava, VUV T. G. M. pobo&ka Ostrava 2005. 27 s.

V ramci ¢asti Hydrologické charakteristiky byly zpracovany pozadované Udaje o prutocich vody. Jiz tradi¢né doslo také k vyhodnoceni ob-
sahu plavenin v zavérovych profilech hlavnich vodnich tokd povodi Odry. V ¢asti Sledovani podzemnich vod byly vyhodnoceny rozbory
vzork(l podzemni vody z péti vrtd v povodi Odry za rok 2004. Byly také vysvétleny pravdépodobné priciny pfekroceni meznich ukazateld.

Ricicovd, P. a kol.: Vyzkum vztahi mezi meteorologickymi pfi¢inami vyvoje silnych srazek a hydrologickou odezvou povodi. (Re-
search of relation between meteorological causes of the heavy rainfall development and hydrological response of catchments.) [Zavére¢na
zprdva CHMU VaV/650/4/03 za rok 2005]. Praha, CHMU 2005. 197 s.

Na podkladé vyzkumu meteorologickych pficin vyvoje silnych srazek byla stanovena rozhodovaci kritéria, ktera hodnoti meteorologicka
pole a upresnuji pfedpovedi ploSnych srazek. Byly rozvijeny metody pro odhady srazek z meteorologickych radard pro ucely hydrologic-
kych modell. Byly zkoumany modely zaclenéné do stavajiciho hydrologického pfedpovédniho systému, testovany metody pro pfedpovédi
na malych nepozorovanych povodich a rozsifen pfedpovédni systém o dal$i povodi.

Rigicova, P., a kol.: Vyvoj metod predikce stavii sucha a povodiovych situaci na zakladé infiltraénich a retenénich vlastnosti ptd-
niho pokryvu CR. (The development of methods for predictions of drought and flood situations on the basis of infiltration and retention pro-
perties of soil cover in the Czech Republic.) [Zavéreéna zprava CHMU projektu VaV 1D/1/5/05 za rok 2005]. Praha, CHMU 2005. 86 s.
Cilem feSeni projektu je poskytnout takové Udaje o mife nasyceni pldniho profilu, reten¢ni kapacité pud, infiltraci, propustnosti pud, vyuzi-
telné vodni kapacité a odtoku, které by umoznily zpracovat, jakoz i modelovat prfedpovedi povodrnovych stavl a predpovedi fyziologického
sucha pro menéi i vétsi modelova Gzemi (povodi) a rAmcové pro celé tzemi CR.

VI.2 Bibliografie ostatnich praci

Balcar, V. — Kulasova, A. — Bubenickova, L.: Dynamics of climate and its influence on forest trees in the Jizera Mountains. In: Procee-
dings from ERB Conference — Forest impact on hydrological processes and soil erosion. Yundola, Bulgaria, BNC IHP 2005, s.183—189.

Bohac, M. — Kulasova, B.: Hydrologicka studie pro vodni dilo Orlik. (Hydrological study for the waterwork Orlik.) Pribéhy teoretickych
povodnovych vin s kulminaénim pratokem o pravdépodobnosti pfekroceni pQ = 0.0001 a s podminénymi pravdépodobnostmi prekroCeni
objemu. Praha, CHMU 2005. 12 s. + ptilohy.

Cekal, R. — Hiadny, J.: Hydrosynopticka analyza povodiiovych situaci v povodi horni Ohfe. (Hydro-synoptic analysis of flood situation
in the Upper Ohfe catchment.) In: Sbornik ze 7. konference Hydrologické dny 2005. Bratislava, SNV MHP 2005, s 16—28.

Darihelka, J.: Nejistota operativnich hydrologickych pfedpovédi v zavislosti na vstupujici pfedpovédi srazek v povodi Labe. (Ope-
rational hydrological forecast uncertainty due to inputting precipitation forecast in Labe river basin.) In: Sbornik pfispeévkd ze 7. konference
Hydrologické dni 2005. Bratislava, SNV MHP 2005, s. 29-34.

Darihelka, J. — Rigicova, P.: Vyhodnoceni snéhovych zasob a odtoku z tani v bieznu roku 2005 v CR. (Evaluation of the snow cover and
runoff of snow melting in the Czech Republic in March 2005.) In: Sbornik pfispévkl ze 7. konference Hydrologické dni 2005. Bratislava,
SNV MHP 2005, s. 249-255.
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Pl. PREHLED HYDROLOGICKYCH POZOROVANI V ROCE 2005
Pl. REVIEW OF HYDROLOGICAL OBSERVATIONS IN 2005

The appendix contains a synoptical table of the number of observed installations and cross-sections and complete lists of all water
gauging stations, monitoring installations of groundwater and water quality cross sections, which were measured or monitored by the CHMI
in the year 2005. The lists are supplemented by accompanying maps of the location of the installations according to the individual kinds. Qu-
oted are variables observed in the surface water quality cross sections, and in the installations for the groundwater quality. Also attached is
an overview of the hydrological number of the main catchments, and an overview of hydrogeological regions.

PI.1 Uvodni poznamky a vysvétlivky

Ptiloha poskytuje souhrnné informace o rozmisténi objekt(i a rozsahu pozorovani provadénych hydrologickymi pracovisti CHMU v
roce 2005. Cinnost téchto pracoviét se sklada z pozorovani, kontroly a zakladniho zpracovani kvantitativnich i kvalitativnich veligin hydrolo-
gického rezimu povrchovych a podzemnich vod v€etné ulozeni zpracovanych méreni do databaze. Ke sledovani rezimu slouzi vodomérné
stanice na tocich, profily jakosti vody na tocich a objekty pozorovanych pramend a vrtd.

Povrchové vody

Zakladni pozorovanou veli¢inou ve vodomérnych stanicich povrchovych vod je vodni stav. VétSina stanic je vybavena limnigrafy,
které zaznamenavaji kontinualné pribéh vodniho stavu. Z celkového poctu vice nez 70 % tvofi automatické méfici stanice, a to bud
s mistnim zd&znamem nebo s dalkovym pfenosem dat. Pozoruji se rovnéz ledové jevy natocich a ve vybranych profilech se pozoruje tep-
lota vody a koncentrace plavenin. U méFeni teplot vody je se zmé&nou metodiky kazdodenni méfeni v 7 hodin rano SEC teplomérem po-
stupné nahrazovano kontinualnim méfenim pomoci automatického teplomérného ¢idla. Odbér vzorkul pro stanoveni koncentrace plave-
nin se provadi ruéné jednou denné nebo i vicekrat denné pomoci automatického vzorkovace. Ruéni odbéry plavenin a v zimnim obdobi
sledovani ledovych jevl a dale pak ve stanicich, které nejsou automatické, méreni vodniho stavu a teploty vody zajistuji dobrovolni po-
zorovatelé.

Neékolikrat do roka se provadi v kazdé vodomeérné stanici méfeni pratoku pro kontrolu a aktualizaci mérné kfivky, tj. vztahu mezi
vodnim stavem a priitokem. Pozorované hodnoty vodnich stavil se v oddélenich hydrologie pobogek CHMU prevadéii podle mérmych kfi-
vek na prutoky, poté kontroluji a po pfipadné opravé a autorizaci se ukladaji stejné tak jako teploty vody a koncentrace plavenin do databa-
ze Oddéleni hydrofondu a bilanci (primarni zpracovani). Néasledné (sekundarni) zpracovani predstavuje pfedevsim vypocet a poskytovani
tzv. navrhovych dat uzivatelim pro rizné projektové ucely.

Vybrané vodomérné stanice jsou zaroveri vyuzivany jako hlasné profily pro hydrologickou predpovédni sluzbu. Udaje z téchto sta-
nic se aktualné ziskavaji bud’ z automatickych zafizeni s dalkovym pfenosem dat nebo je predavaji predpovédni sluzb& CHMU dobrovolni
pozorovatelé, a to zpravidla jednou denné. Tyto Udaje jsou ukladany do operativni databaze, prochazeji zakladnim zpracovanim a jsou
podkladem pro vypracovani pravidelnych pfedpovédi a operativnich informaci o vyvoji hydrologické situace.

Jakost povrchovych vod

CHMU zajistuje na zakladé smiuv se subdodavateli pravidelné sledovani jakosti vody v profilech statni sité sledovani jakosti vody v
tocich. Hodnoceni jakosti vod se provadi na podkladé stanovenych soubord ukazateld fyzikalnich, chemickych, biologickych a mikrobiolo-
gickych, pfipadné radiologickych. Rozbory se v jednotlivych profilech pfizplsobuji svym rozsahem mistnim potfebam a pozadavkim. Spe-
cialni stanoveni radioaktivity se provadi u vybranych profil, vétSinou umisténych v blizkosti téZby nebo byvalé téZby uranovych rud (Plouc-
nice, Pfibramsko) nebo v mistech stavajicich ¢i planovanych jadernych elekiraren (slouzi pro speciélni pozorovani). U pfevazné vétsiny
profilll je zajistovano 12 rozborl roné, u profilll zafazenych do sité MKOL (Mezinarodni komise pro ochranu Labe) pak 13 rozbort za rok.
Vysledky analyz vzorku pro sledované ukazatele se po verifikaci ukladaji do databaze Oddéleni jakosti vody. Ukazatele sledované pro hod-
noceni jakosti povrchové vody v roce 2005 obsahuje tabulka P.2. Kromé rozborl vody se provadi ve vybranych 45 profilech tzv. Komplexni
sité dvakrat rocné i analyzy sedimentd a 4—12krat rocné analyzy plavenin. V 19 profilech se jedenkrat roéné provadi biomonitoring, ktery
zahrnuje rozbory mizt Dreissena polymorpha, narostu, ryb (jelec tloust) a bentickych organizmd (dvakrat ro¢né).

Podzemni vody

Pozorovaci sit podzemnich vod je tvofena prameny a vrty. Ve vétsiné pozorovacich vrtd se méfi hladina podzemni vody v pofi¢nich
z6néach a terasach a €ast vrtd pozorovaci sité slouzi ke sledovani hlubSich zvodni. Hluboké vrty jsou pro rozliSeni oznaceny databazovym
Cislem vy$sim nez 7000.

Hloubka hladiny podzemni vody se ve vétsiné vrtll méfi pasmem s Rangovou pistalou nebo elektrokontaktnim hladinomérem. Au-
tomatické registracni pfistroje s dennim zaznamem se pouzivaji ve 13 % mélkych vrtd a 90 % hlubokych vrtd. Ve vybranych vrtech se kro-
mé hloubky hladiny méfi i teplota vody.

Vydatnosti pramen( se zpravidla méfi pomoci mérného prelivu a kalibrované nadoby. U pramen( s vétsi vydatnosti se pouziva
mérny preliv ThomsonUv nebo Ponceletilv a vodocet a vydatnost se vypocitava pomoci konsumpcni kfivky. Dalsi meéfenou veli¢inou je tep-
lota vody.

Méreni provadeji dobrovolni pozorovatelé jednou tydné, zpravidla ve stfedu. Namérené hodnoty zasilaji na konci mésice postou na
piislugnou pobogku CHMU, kde probiha primami zpracovani a nasledné uloZeni dat do databaze Oddéleni hydrofondu a bilanci. Udaje z
vybranych objektl podzemnich vod se zaroven vyuzivaji pro operativni Gely v hydroprognézni sluzbé.

Jakost podzemnich vod

Ve vybranych objektech podzemnich vod (prameny, mélké kvartérni vrty a vrty sledujici hlub$i zvodné) se sleduje jakost vody.
Vzorkovaci a analytické prace jsou zajisfovany subdodavatelsky. Vzorky vody se odebiraji a analyzuji dvakrat ro¢né (jaro, podzim). Stano-
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Tab. P.1 Pocet objektli pozorovanych v roce 2005.
Tab. P.1 Number of observing stations and localities in 2005.

Typ objektu / Type of installation Pocet objektt / Number of installations
Vodomérné stanice na povrchovych vodach 498
Profily jakosti povrchovych vod 391
z toho radiochemické 85
Prameny celkem 390
z toho prameny se sledovanim jakosti vody 138
Vrty celkem 1 700
z toho vrty se sledovanim jakosti vody 324

veni celkové objemové aktivity alfa bylo provedeno jednou ro€né na vSech objektech. Hodnoty ostatnich ukazatell jsou stanovovany u
vzork(l v obou kolech odbért. Vysledky rozbor( jsou ukladany do databaze oddéleni jakosti vody. Seznam ukazatel( analyzovanych u
podzemnich vod v roce 2005 je uveden v tabulce P.3.

Rozsah pozorovani

V roce 2005 provadéla hydrologicka pracovisté CHMU pozorovani v celkem 2979 lokalitach na tizemi Ceské republiky. Podty sta-
nic a objektl pozorovanych v roce 2005 udava tabulka P.1.

Seznamy pozorovani

Hydrologicka pozorovani CHMU v roce 2005 jsou uvedena podle druhu objektl ve ¢tyfech samostatnych seznamech, a to pouze
na pfilozeném CD:

Pl.4.1 Vodomérné stanice na povrchovych vodach

Pl.4.2 Profily sledovani jakosti povrchovych vod

P1.4.3 Pozorovaci objekty pro sledovani vydatnosti a jakosti pramen(
Pl.4.4 Pozorovaci vrty pro sledovani hladin a jakosti podzemnich vod

V8echny seznamy jsou setfidény podle Cisla hydrologického pofadi v souladu se Z&kladni vodohospodafskou mapou 1:50 000.
Toto Cislo je osmimistné, v mapach uvadéné ve formatu 0-00-00-000. Prvni Cislice oznacuje pfisluSnost toku do povodi toku I. Fadu
(1 —Labe, 2 — Odra, 3 — Visla, 4 — Dunaj), dvé nasledujici dvojmistné a jedna trojmistna skupina &islic uréuji prislusnost do dil¢ich povodi
hlavniho toku a pfitokd. Pokud se v zakladni ploSe odpovidajici danému €islu hydrologického pofadi vyskytuje vice objektd, je dalsi tridéni
provedeno podle databdzového Cisla stanice (profilu nebo objektu). Pro zakladni orientaci jsou rozvodnice tokd do Il. fadu vykresleny
v mapé P.1. Seznam tokUl do lll. F&du a ploch povodi je uveden v seznamu v pfiloze PI.2.

Soucasti udaju o vodomeérnych stanicich a pozorovacich objektech podzemnich vod a pramenu je rovnéz kategorie méficiho
objektu.

Objekty stani¢ni sité povrchovych vod jsou rozdéleny do tff kategorii, oznacenych jednomistnym &islem:

1 ... zékladni sit vodomérnych stanic; obsahuje objekty s perspektivou trvalého pozorovani, které jsou tudiz z hlediska sledovani hydro-
logického rezimu dané oblasti nezastupitelné,

2 ... sekundarni sif vodomérnych stanic; obsahuje objekty, které slouzi k dotasnému zahusténi zakladni sité vodomeérnych stanic; vo-
docetné stanice jsou zafazeny do sekundarni sité,

3 ... sit UCelovych stanic; zahrnuje objekty, které jsou vybudovany ke specialnimu Gcelu; obsahuje samostatné teplomérné nebo plave-
ninové stanice, stanice na experimentalnich povodich CHMU, rovné? stanice pozorujici vodni stav bez perspektivy vyhodnocovani
pratokd.

Objekty pozorovaci sité podzemnich vod a prament jsou rozdeleny do tfi kategorii, kde prvni kategorie je vzhledem k celkovému
mnozstvi objektl rozdélena do dvou skupin:

A L. kategorie A zahrnuje jadro pozorovaci sité,

A1.. obsahuje az na zdivodnéné vyjimky vrty hlubokych zvodni a prameny, které zastupuji jejich funkci pfi popisu rezimu; vrty mélkych
zvodni se souvislou nepferusenou fadou del$i nez 25 let, které jsou reprezentativni pro rezim dané struktury. Skupina obsahuje
vétSinu objektl plnicich funkci hlasné sité a nejvyznamnéjsi objekty pozorovaci sité jakosti podzemnich vod,

A2.. obsahuje objekty, které jsou soucasti pozorovaci sité pro sledovani jakosti podzemnich vod, nebo hlasné sité a nejsou zahrnuty ve
skupiné A1; v§eobecné do této skupiny nalezi pozorovaci objekty umoznujici popis rezimu na pozadované drovni, vymezujici okra-
jové a vnitfni podminky proudéni podzemnich vod ve strukture,

B .. obsahuje pozorovaci objekty nutné k doplnéni informaci o rezimu dil¢ich hydrologickych struktur,
C ... sklada se z objektl pro Uc¢elova pozorovani; pozorovaci objekty jsou zfizovany za presné vymezenym U¢elem; provoz, respektive
délka pozorovani je obvykle ¢asove omezena a metody pozorovani jsou pfizplsobeny Ucelu pozorovani.

U objektl podzemnich vod je kromé &isla hydrologického poradi rovnéz uvedeno &islo hydrogeologického rajonu, ve kterém je ob-
jekt umistén. Polohy rajonu jsou patrné z mapy P.2. Jejich seznam podle hydrogeologickeé rajonizace z roku 1986 vcetneé velikosti plochy a
primérné nadmorskeé vysky je uveden v pfiloze PI.3.
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Pi rajonizaci v roce 1986 bylo na izemi Ceské republiky vymezeno celkem 105 hydrogeologickych rajonti oznaovanych trojmist-
nym Cislem, ve kterém

. prvni pozice vyjadfuje umisténi v zakladnich geologickych strukturach:
1. kvartérni fluvialni sedimenty (29 hydrogeologickych rajond),
2 ... terciérni a kiidové panevni sedimenty (11 hydrogeologickych rajona),
3 ... paleogenni a kfidové sedimenty Karpatské soustavy (4 hydrogeologické rajony),

4 ... sedimenty svrchni kfidy (30 hydrogeologickych rajon(),

5. sedimenty permokarbonu (8 hydrogeologickych rajont),

6 ... horniny krystalinika, proterozoika a paleozoika (23 hydrogeologickych rajon),

druha pozice oznacuje skupiny hydrogeologickych rajond, jez maji vzajemnou souvislost,

tfeti pozice oznacuje vlastni hydrogeologicky rajon totozny se zakladni jednotkou vodohospodarské bilance podzemnich vod.

Druhy hydrologickych pozorovani
Hydrologické veli€iny pozorované v dané stanici nebo objektu jsou vyznacéeny v poslednim sloupci seznam0 témito zkratkami:

Q ... prutoky na povrchovych tocich nebo vydatnosti u pramend,

H . vodni stavy na povrchovych tocich nebo hladiny vody ve vrtech,
T ... teploty vody,

P .. plaveniny,

J ... jakost vody,

[ hlasné stanice pfedpovédni sluzby s rezimovym vyhodnocenim pratokd; objekt hlasné sité podzemnich vod a pramend.

Indikace pozorovani uvadéna v seznamech Pl.4.1, P1.4.3 a Pl.4.4 ma nasledujici skladbu, v niz nepozorované veli€iny jsou
nahrazeny pomliCkou:

. vodomerné stanice ,QTPI“ nebo ,HTPI*, pokud stanice neni pritokové vyhodnocovana,
° vrty ,HTJIY,
. prameny ,QTJI".

V seznamech jsou uvedeny vSéechny vodomeérné stanice, profily jakosti povrchovych vod a objekty prament a podzemnich vod, ve
kterych byla v roce 2005 sledovana alespon jedna z vySe uvedenych veli¢in.

Seznam znacek a zkratek pouzitych v seznamech

A plocha povodi k vodomérné stanici v km2,
CHP ... &islo hydrologického poradi,
DBC ... databézové ¢&islo,
F pocet fyzikalné chemickych rozborl za rok,
HGR ...... Cislo hydrogeologického rajonu,
K .. pocet stanoveni tézkych kovu za rok,
L pocet rozborl organickych latek za rok,
NVN ... nadmorské vyska nuly vodoCtu vodomérné stanice v m n.m.,
NVR ... prdmérna nadmorska vyska hydrogeologického rajonu v m n.m.,
NVT ... nadmorské vyska terénu v m n.m. ve vyskovém systému Balt p.v. (u prament jsou Udaje v naprosté vétsiné pripadl odecte-
ny z mapy),
o ... pocet odbérd za rok,
P pracovi§té - pobotka CHMU, do jejiz plisobnosti objekt patfi:
HK ... Hradec Kréalové,
PR ... Praha,
CB ... Ceské Budgjovice,
PL ... Plzen,
(] I Usti nad Labem,
os ... Ostrava,
BR ... Brno,
EX ... Oddéleni hydrologického vyzkumu Jablonec nad Nisou,
PC ... poradové &islo,
PPJ ... pocéatek souvislého sledovani jakosti vody u pramen( nebo podzemnich vod,
PPP ... pocatek pozorovani pramenl nebo podzemnich vod; Udaj se tyka vydatnosti nebo hladiny vody,
PUV ... podatek ulozeni dat v hydrologické databazi CHMU; Gidaj se tyka priitok( a v pfipadé, ze nejsou pozorovany, teplot vody

nebo plavenin; v pfipade, Ze se ve stanici pozoruji teploty vody a vodni stavy, ovéem bez vyhodnocovani pritokd, tyka se
Udaj teploty vody; pokud neni vypinéno, jedna se o nové stanice, pozorujici vodni stavy a pratokové nevyhodnocované; ob-
dobi od poc¢atku ulozeni dat nemusi byt Upiné,

PV pozorované hydrologické veliciny,
R ... kategorie objektu,
RKM ... ficni kilometr na toku v km (z&porné €islo znaci profil mimo Gzemi republiky),

S .. vySkovy systém:
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B ... Balt p.v.,
J Jadran,
ULOZ ...... obdobi ulozeni dat v hydrologické databazi CHMU,
UKAZ ... stanovované ukazatele (Cislo u symbolu znamena pocet stanoveni za rok):
A ukazatele kyslikového rezimu,
B ... zakladni chemické ukazatele,
c ... doplnujici ukazatele,
D ... tézke kovy,
E ... mikrobiologické a biologické ukazatele,
F ... radiochemické ukazatele,
MKOL ...... profil zahrnut do mezinarodniho ,Projektu Labe*,
(o ¢islo,
&p. e Cislo popisné,
da. ... dlouhy,
h. ... horni,
hajov. ...... hajovna,
n. ... nad,
nadr. ...... nadrz,
P pod,
rybn. ... rybnik,
stud. ... studanka,
SV. . svaty.

Z technickych dtvod( bylo nutné u nazv( nékterych fek pouzit rovnéz zkratek. Vzhledem k tomu, Ze jde pouze o vyjimky, je uveden
jejich prehled:

B. ... Bilina,

D. ... Divoka,
Doub. ...... Doubrava,
Jiz. ... Jizera,

L. ... Loucna,

M. Metuje,

P. Popelka,
S. ... Svitava,
Saz. ... Sazava.

Mapy méficich objektd

mapa P.3 - vodomeérné stanice se sledovanim teploty vody (viz seznam Pl.4.1),
mapa P.4 - vodomeérné stanice (viz seznam Pl.4.1),
mapa P.5 - profily se sledovanim plavenin a sedimentt (viz seznamy Pl.4.1 a P1.4.2),

profily s kvantitativnim nebo kvantitativnim a jakostnim sledovanim jsou oznaceny &islem vodomérné
stanice, ve které se pozorovani provadi,
profily pouze s jakostnim sledovanim jsou oznaceny &islem profilu sledovani jakosti povrchovych vod,

] mapa P.6 - profily sledovani jakosti povrchovych vod (viz seznam P1.4.2),

. mapa P.7 - prameny se sledovanim jakosti podzemnich vod (viz seznam P1.4.3),

. mapa P.8 - vrty mélkych zvodni se sledovanim jakosti podzemnich vod (viz seznam P1.4.4),
] mapa P.9 - vrty hlubokych zvodni se sledovanim jakosti podzemnich vod (viz seznam Pl.4.4),
. mapa P.10 — objekty hlasné sité podzemnich vod a pramenl (viz seznamy P1.4.3 a P1.4.4).

Piehled hydrologickych pracovist CHMU
Adresy pracovist CHMU, kde je mozno obdrzet informace a hydrologické data, jsou uvedeny v pfiloze PIl. na konci rogenky.
Piehled izemni plisobnosti pobocek CHMU znazorriuje mapa P.11. Mapa P.12 zobrazuje celkovy prehled okrest a kraji Ceské
republiky.
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Tab. P.2 Ukazatele sledované v profilech jakosti povrchové vody.
Tab. P.2 Analysed surface water quality parameters.

salmonela (100 ml)
salmonela (500 ml)

index saprobity biosestonu
index saprobity bentosu
abioseston

feopigmenty

Nazev ukazatele Jednotka
Parameter Unit
pratok pramérny denni m3.s-1
ledovy Ukaz

teplota vody °C
teplota vzduchu °C
barva — vizualné znak
zékal ZF

pach stupen
Ukazatele kyslikového reZzimu / Oxygen Regime

rozpusteny kyslik mg.I-1
biochemicka spotfeba kysliku — 5 mg.I-1
biochemicka spotfeba kysliku — 21 mg.I-1
chemicka spotfeba kysliku manganistanem mg.I-1
chemicka spotfeba kysliku dichromanem mg.I-1
nasyceni kyslikem %
celkovy organicky uhlik mg.I-1
rozpustény organicky uhlik mg.-1
Ukazatele zakladni / Basic Parameters

pH

rozpusténé latky pfi 105 °C mg.I-1
nerozpusténé latky pfi 105 °C mg.-1
rozpustené latky zihané pfi 550 °C mg.I-1
nerozpusténé latky zihané pfi 550 °C mg.I-1
konduktivita mS.m-1
amoniakalni dusik mg.I-1
dusitanovy dusik mg.I-1
dusi¢nanovy dusik mg.I-1
celkovy dusik mg.I-1
celkovy fosfor mg.I-1
fosfore¢nanovy fosfor mg.-1
Ukazatele doplnujici / Supplementary Parameters

chloridy mg.I-1
sirany mg.I-1
fluoridy mg.I-1
kremicitany mg.I-1
anionaktivni tenzidy mg.I-1
kyanidy veskeré mg.I-1
hydrouhli¢itany mg.I-1
uhli¢itany mg.I-1
vapnik mg.I-1
hoi¢ik mg.I-1
sodik mg.I-1
draslik mg.I-1
KNK do pH 4.5 mmol.I-1
KNK do pH 8.3 mmol.|I-2
absorbance 254 nm

ropné latky vizuelné

vesSkery zbytkovy chlor mg.-1
Biologické a mikrobiologické ukazatele / Biological and microbiological Parameters

fekalni koliformni bakterie KTJ.mi=1
koliformni bakterie KTJ.ml=1
fekalni streptokoky KTJ.mi=1

titr(+)
titr(+)

%
ug -
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Nézev ukazatele Jednotka
Parameter Unit

chlorofyl pg.I-!
fytoplankton pocet bunék.ml-1
Cyanophyceae pocet bunék.mi-1
Chrysophyceae pocet bunék.ml-1
Diatomae pocet bunék.ml-1
Centrales pocet bunék.ml-1
Pennales pocet bunék.mi-1
Dinophyceae pocet bunék.ml-1
Chlorophyceae pocet bunék.mi-1
Volvocales pocet bunék.mi-1
Chlorococcales pocet bunék.ml-1
Ulothrichales pocet bunék.ml-1
Conjugatophyceae pocet bunék.ml-1
Euglenophyceae pocet bunék.mi-1
Cryptophyceae pocet bunék.ml-1
Kovy (metaloidy) / Metals (metaloids)

rtuf pg.I-1

med’ pg.I-1

méd rozpusténa pg.=2

zinek pg.I-1

mangan veskery mg.I-1

veskeré zelezo mg.I-1

hlinik pg.I-1

kadmium pg.-1

nikl pg.-1

olovo pg.I-1

chrom veskery pg.I-1

kobalt pg.I-1

molybden pg.I-1

arsen pg.-1

selen pg.-1

antimon pg.I-1

bor ug.-1

Organické latky / Organic Compounds

AOX pg.I-1

NEL mg.I-1

benzen pg.-1

toluen pg.-1
ethylbenzen pg.-1

o-xylen pg.-1

m+p xylen pg.I-1
dichlormethan pg.I-1
trichlormethan (chloroform) pg.I-1
tetrachlormethan pg.-1

1,2 dichlorethan pg.I-1

1,2-cis dichlorethen pg.I-1

1,2-trans dichlorethen pg.I-1

1,1,2 trichlorethen pg.I-1

1,1,2,2 tetrachlorethen pg.I-1
hexachlorbutadien pg.I-1
chlorbenzen pg.-1

1,2 dichlorbenzen pg.I-1

1,3 dichlorbenzen pg.-1

1,4 dichlorbenzen pg.I-1t
1,2,3-trichlorbenzen pg.I-1
1,2,4-trichlorbenzen pg.I-1
1,3,5-trichlorbenzen pg.-1
1,2,4,5-tetrachlorbenzen pg.I-1
pentachlorbenzen pg.-1
hexachlorbenzen pg.-1
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naftalen-2-sulfonan

Nézev ukazatele Jednotka
Parameter Unit
alfa-HCH pg.-1
beta-HCH pg.-1
gama-HCH pg.-1
delta-HCH pg.I-1
p,p'-DDT pg.I-1
p,p-DDD Hg.I-!
p,p'-DDE Hg.I-1
oktachlorstyren (OCS) pg.-1
PCB 28 pg.I-1
PCB 52 pg.-1
PCB 101 pg.I-t
PCB118 pg.I-1
PCB 138 pg.I-1
PCB 153 pg.I-1
PCB 180 pg.I-1
fenol pg.I-1
fenoly té€kajici s vodni parou mg.I-1
2-monochlorfenol pg.I-1
3 monochlorfenol pg.-1
4 monochlorfenol pg.I-1
2,3-dichlorfenol pg.-1
2,4-dichlorfenol +2,5-dichlorfenol pg.I-1
3,4-dichlorfenol pg.-1
2,4,5-trichlorfenol pg.I-1
2,4,6-trichlorfenol pg.I-1
2,3,4,5-tetrachlorfenol pg.-1
2,3,4,6-tetrachlorfenol pg.-1
2,3,5,6-tetrachlorfenol pg.-1
pentachlorfenol pg.-1
o-kresol pg.I-1
m-kresol pg.I-1
p-kresol pg.--1
a-naftol pg.-1
b-naftol pg.-1
fluoranthen pg.I-1
benzo(a)pyren pg.-1
benzo(b)fluoranthen pg.-1
benzo(k)fluoranthen pg.-1
benzo(g,h,i)perylen pg.-1
indeno(1,2,3-c,d)pyren pg.-1
benzo(a)antracen pg.I-1
dibenzo(a,h)antracen pg.I-1
naftalen pg.-1
antracen pg.I-1t
fenantren pg.I-1
pyren Hg.I-
chrysen pg.I-1t
fluoren pg.I-1
EDTA pg.-1
NTA pg.I-1
PDTA pg.I-1
1,3-dichlor-2-prophyl-2,3-dichlor-propylether pg.-1
bis(1,3-dichlor-2-prophyl)-ether pg.-1
bis(2,3-dichlor-1-prophyl)-ether pg.-1
trichlorpropylether pg.-1
X bis(2-chlorisopropyl)-ether & 1-chlor-2-propyl-2'-chlor-1'-propylether pg.I-1
parathionmethyl pg.-1
dimethoat pg.I-1
naftalen-1-sulfonan pg.-1
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Nézev ukazatele Jednotka
Parameter Unit
naftalen-1,5-disulfonan pg.-1
naftalen-1,6-disulfonan pg.I-1
naftalen-1,7-disulfonan pg.I-1
naftalen-2,7-disulfonan pg.I-1
naftalen-1,3,6-trisulfonan pg.I-1
naftalen-1,3,7-trisulfonan pg.I-1
2-hydroxynaftalen-3,6-disulfonan pg.-1
2-aminonaftalen-6,8-disulfonan pg.I-1
antrachinon-2,6-disulfonan pg.I-1
4,4-dinitrostilben-2,2-disulfonan pg.-1
anilin pg.I-1
n-ethylanilin pg.I-1
2-chloranilin pg.-1
3-chloranilin 4-chloranilin pg.I-1
3,4-dichloranilin pg.I-1
4-chlor-2-nitroanilin pg.I-1
nitrobenzen pg.I-1
1,2-dinitrobenzen pg.I-1
1,3-dinitrobenzen pg.-1
2-nitrotoluen pg.I-1
3-nitrotoluen pg.I-1
4-nitrotoluen pg.I-1
2,4-dinitrotoluen pg.I-1
2,6-dinitrotoluen pg.I-1
1-chlor-3-nitrobenzen pg.I-1
1-chlor-4-nitrobenzen pg.I-1
1-chlor-2,4-dinitrobenzen pg.I-1
1,4-dichlor-2-nitrobenzen pg.I-1
2-chlor-4-nitrotoluen pg.I-1t
4-chlor-2-nitrotoluen pg.I-1
1-chlornaftalen pg.I-1
aldrin pg.-1
dieldrin pg.I-1
isodrin pg.-1
atrazin pg.-1
simazin pg.I-1
desethylatrazin pg.-1
terbutryn pg.-1
hexazinon pg.I-1
alachlor pg.-1
chlorpyrifos pg.I-1
a-endosulfan pg.-1
trifluralin pg.I-1
musk xylen pg.I-1
musk keton pg.I-1
galaxolide pg.I-1
tonalide yg.-1
Ukazatele radioaktivity / Radioactivity

celkova objemova aktivita alfa — rozpusténé latky mBaq.I-
celkova objemova aktivita alfa — nerozpusténé latky mBq.I-1
celkova objemova aktivita beta — rozpusténé latky mBg.I-1
celkova objemova aktivita beta — nerozpusteéné latky mBa.I-
celkova objemova aktivita beta po korekci pfirodniho drasliku K40 — rozpusténé latky mBq.I-1
radium 226 — rozpusténé latky mBgq.I-1
radium 226 — nerozpusténé latky mBaq.I-
uran — rozpusténé latky pg.-1
uran — nerozpusténé latky pg.I-1t
draslik 40 (pfirozend aktivita) mBg.I-1
tritium Bg.I-
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Tab. P.3 Ukazatele sledované v objektech jakosti podzemni vody (ve vrtech a pramenech).
Tab. P.3 Analysed groundwater quality parameters (boreholes and springs).

i Cetnost | Pocet monitorovanych Navrzen pro
Nazev ukazatele Jednotka stanoveni objektl monitoring 2006
Parameter Unit Frequency of Count of monitored Proposed for

Sampling Boreholes and Springs | Monitoring in 2006
Fyzikalni ukazatele / Physical Parameters
barva mg Pt.I-1 2 462 X
konduktivita mS.m-1 2 462 X
oxidaéné redukéni potencial mV 2 462 X
pach stupen 0—4 2 462 X
pH 2 462 X
sediment senzoricky stupen 0—6 2 462 X
teplota vody °C 2 462 X
zakal NTU 2 462 X
Ukazatele uhli¢itanové rovnovahy / Parameters of carbonate Equlibrium
hydrogenuhli¢itany mg.I-1 2 462 X
kyselinova neutralizacni kapacita do pH 4.5 mmol -1 5 462 «
(KNK4 5)
oxid uhli¢ity — agresivni mg.I-1 2 462
oxid uhli¢ity — volny mg.I-1 2 462
uhli¢itany mg.I-1 2 462
zasadova neutralizacni kapacita do pH 8.3 .
(ZNKs.3) mmol.| 2 462 X
Nutrienty / Nutrients
amonné ionty mg.I-1 2 462 X
dusi¢nany mg.I-1 2 462 X
dusitany mg.I-1 2 462 X
ortofosforeCnany mg.I-1 2 462 X
Zakladni anorganické ukazatele / Basic anorganic Parameters
celkova mineralizace mg.I-1 2 462 X
draslik mg.I-1 2 462 X
hof¢ik mg.I-1 2 462 X
chloridy mg.I-1 2 462 X
kfemigitany — rozpusténé mg.I-1 2 462 X
mangan — veskery mg.I-1 2 462 X
rozpusténé latky pfi 105 °C mg.I-1 2 462 X
rozpustény kyslik mg.I-1 2 462 X
sirany mg.I-1 2 462 X
sodik mg.I-1 2 462 X
tvrdost celkova (Ca + Mg) mmol.I-1 2 462 X
vapnik mg.I-1 2 462 X
veskeré zelezo po filtraci mg.I-1 2 462 X
DalSi anorganické ukazatele / Other anorganic Parameters
fluoridy mg.I-1 2 462
kyanidy mg.l-! 1 462
Skupinova stanoveni indikujici organické latky / Organic pollution Indicators
absorbance 254 nm (b = 1 cm) 2 462 X
aniontové tenzidy mg.I-1 1 462 X
fenoly tékajici s vodni parou pg.-1 2 462 X
huminové latky mg.I-1 1 462 X
chemicka spotfeba kysliku manganistanem »
(CHSKn) mg.| 2 462 X
nepolarni extrahovatelné latky (NEL) mg.I-1 2 462
rozpustény organicky uhlik (DOC) mg.I-1 2 462
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i Cetnost Pocet monitorovanych Navrzen pro
N&zev ukazatele Jednotka stanoveni objektd monitoring 2006
Parameter Unit Frequency of Count of monitored Proposed for

Sampling Boreholes and Springs | Monitoring in 2006
Kovy / Metals
antimon mg.I-1 2 462 X
arsen mg.I-1 2 462 X
baryum mg.I-1 2 462 X
berylium mg.I-1 2 462 X
bor mg.I-1 2 462 X
hlinik mg.I-1 2 462 X
chrom — veskery mg.I-1 2 462 X
kadmium mg.I-1 2 462 X
kobalt mg.I-1 2 462 X
lithium mg.I-1 2 462 X
méd mg.I-1 2 462 X
molybden mg.I-1 2 462 X
nikl mg.I-1 2 462 X
olovo mg.I-1 2 462 X
rtut mg.I-1 2 462 X
selen mg.I-1 2 462 X
stroncium mg.I-1 2 462 X
vanad mg.I-1 2 462 X
zinek mg.I-1 2 462 X
Tékavé organickeé latky / Volatile organic Compounds
1,1,2-trichlorethan ug.-1 2 462 X
1,1-dichlorethen pg.1 2 462 X
1,2-cis-dichlorethen ug.-1 2 462 X
1,2-dichlorethan pg.-1 2 462 X
1,2-trans-dichlorethen ug.-1 2 462 X
benzen pg.-1 2 462 X
dichlormethan pg.-1 2 462 X
ethylbenzen ug.I-1 2 462 X
hexachlorbutadien pg.I-1 2 462 X
chlorethen ug.I-1 2 462 X
o-xylen ug.-1 2 462 X
p+m-xylen pg.-1 2 462 X
styren pg.I-1 2 462 X
tetrachlorethen pg.I-1 2 462 X
tetrachlormethan pg.-1 2 462 X
toluen pg.I-1 2 462 X
trichlorethen ug.-1 2 462 X
trichlormethan (chloroform) pg - 2 462 X
Pesticidy / Pesticides
acetochlor pg.-1 2 462 X
a-hexachlorcyklohexan ug.-1 2 462 X
alachlor ug.-1 2 462 X
aldrin ug.-1 2 462 X
alfa-endosulfan pg.I-1 2 462 X
atrazin ug.-1 2 462 X
azoxystrobin ug.I-1 2 462 X
bentazone ug.I-1 2 189 X
-hexachlorcyklohexan ug.I-1 2 462 X
bromacil ug.-1 2 462 X
bromoxynil ug.-1 2 189 X
carbofuran pg.-1 2 462 X
clopyralid ug.-1 2 189 X
cyanazine ug.I-1 2 462 X
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) Cetnost Poget monitorovanych Navrzen pro
Nazev ukazatele Jednotka stanoveni objektl monitoring 2006
Parameter Unit Frequency of Count of monitored Proposed for

Sampling Boreholes and Springs | Monitoring in 2006
dazomet ug.-1 2 462 X
desethylatrazin pg.-1 2 462 X
desmetryn ug.1 2 462 X
3-hexachlorcyklohexan ug.-1 2 189 X
diazinon pg.I-1 2 462 X
dieldrin pg.-1 2 462 X
dichlobenil pg.I-1 2 462 X
dimethoat pg.-1 2 462 X
diuron pg.-1 2 462 X
endrin pg.I-1 2 462 X
ethofumesate ng.I-1 2 462 X
fenarimol pg.1 2 462 X
fenhexamid pg.-1 2 462 X
fipronil pg.-1 2 462 X
fluazifop-p-butyl ug.-1 2 462 X
y-hexachlorcyklohexan(lindan) ug.-1 2 462 X
heptachlor pg.-1 2 462 X
heptachlorepoxid-cis pg.I-1 2 462 X
heptachlorepoxid-trans ug.-1 2 462 X
hexachlorethan ug.I-1 2 462 X
hexazinon pg.-1 2 462 X
chlorbromuron pg.I-1 2 462 X
chlorothalonil ug.-1 2 462 X
chlorpyrifos pg.1 2 462 X
chlortoluron pg.-1 2 462 X
iprodione ug.-1 2 462 X
isodrin pg.-1 2 462 X
isoproturon ug.-1 2 462 X
kresoxim-methyl ug.-1 2 462 X
linuron pg.-1 2 462 X
metalaxyl pg.-1 2 462 X
metamitron ug.I-1 2 462 X
metazachlor ug.I-1 2 462 X
methabenzthiazuron ug.I-1 2 462 X
methamidophos ug.-1 2 462 X
methidathion ug.-1 2 462 X
methoxychlor pg.-1 2 462 X
metobromuron pg.I-1 2 462 X
metolachlor ug.-1 2 462 X
metoxuron ug.-1 2 462 X
metribuzin pg.-1 2 462 X
monolinuron pg.-1 2 462 X
nicosulfuron ug.I-1 2 189 X
o,p-DDD pg.I-1 2 462 X
o,p'-DDE pg.I-1 2 462 X
o,p'-DDT ug.-1 2 462 X
oktachlorstyren ug.-1 2 462 X
p,p'-DDD pg.-1 2 462 X
p,p'-DDE pg.- 2 462 X
p,p-DDT pg - 2 462 X
phorate ug.-1 2 462 X
phosalone ug.-1 2 462 X
phosphamidon pg.-1 2 462 X
prometrin ug.-1 2 462 X
propachlor pg.I-1 2 462 X
propiconazole ug.-1 2 462 X
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i Cetnost Pocet monitorovanych Navrzen pro
Nazev ukazatele Jednotka stanoveni objektl monitoring 2006
Parameter Unit Frequency of Count of monitored Proposed for

Sampling Boreholes and Springs | Monitoring in 2006
propyzamide ug.-1 2 462 X
pyridate pg.-1 2 189 X
rimsulfuron pg.I-1 2 189 X
simazin pg.I-1 2 462 X
tebuconazole ug.-1 2 462 X
terbuthylazine ug.-1 2 462 X
terbutryn pg.I-1 2 462 X
thifensulfuron-methyl ug.-1 2 189 X
thiophanate-methyl pg.-1 2 462 X
toxafen ug.I-1 2 133 X
triadimefon pg.I-1 2 462 X
tri-allate ug.-1 2 462 X
trifluralin pg.-1 2 462 X
vinclozolin pg.-1 2 462 X
Polycyklické aromatické uhlovodiky / Polycyklic aromatic Hydrocarbones
antracen pg.I-1 2 462 X
benzo(a)antracen ug.I-1 2 462 X
benzo(a)pyren ug.-1 2 462 X
benzo(b)fluoranthen ug.-1 2 462 X
benzo(g,h,i)perylen ug.-1 2 462 X
benzo(k)fluoranthen pg.-1 2 462 X
dibenzo(a,h)antracen ug.-1 2 462 X
fenantren ug.-1 2 462 X
fluoranthen pg.-1 2 462 X
fluoren pg.-1 2 462 X
chrysen pg.-1 2 462 X
indeno(1,2,3-cd)pyren ug.I-1 2 462 X
naftalen ug.I-1 2 462 X
pyren pg.I-1 2 462 X
Chlorbenzeny / Chlorobenzenes
hexachlorbenzen pg.I-1 2 462 X
pentachlorbenzen ng - ) 462 X
Radiochemie / Radiochemistry
Celkova objemova aktivita o Bq.-! 1 461 X




HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2005

PI.2 Hydrologické pofadi hlavnich povodi a pusobnost poboéek CHMU

Plocha
[km?]

1-00-00 Povodi Labe
1-01-01  HK  Labe po Upu 711.50
1-01-02  HK  Upa a Labe od Upy po Metuji 514.90
1-01-03 HK Metuje 607.28
1-01-04 HK Labe od Metuje po Orlici 289.85
1-02-01 HK Divoka Orlice 778.32
1-02-02 HK Ticha Orlice 757.10
1-02-03  HK Orlice 499.68
1-03-01 HK Labe od Orlice po Lou¢nou 250.63
1-03-02 HK Lou¢na a Labe od Lou¢né po Chrudimku 735.11
1-03-03 HK Chrudimka 877.27
1-03-04 HK Labe od Chrudimky po Doubravu 636.06
1-03-05 HK Doubrava 592.36
1-04-01 HK Labe od Doubravy po Cidlinu 604.99
1-04-02 HK Cidlina po Bystfici 645.84
1-04-03 HK Bystfice 378.13
1-04-04 HK Cidlina od Bystfice po Usti a Labe od Cidliny po Mrlinu 176.94
1-04-05 HK Mrlina a Labe od Mrliny po Vyrovku 685.38
1-04-06 PR Vyrovka 544.21
1-04-07 PR Labe od Vyrovky po Jizeru 603.77
1-05-01 PR Jizera pod Kamenici 782.64
1-05-02 PR Jizera od Kamenice pod Klenici 1166.63
1-05-03 PR Jizera od Klenice po Usti 244.60
1-05-04 PR Labe od Jizery po Vitavu 629.16
1-06-01 CB Vitava po Malsi 1862.58
1-06-02 CB MalSe 980.11
1-06-03 CB Vitava od Mal$e po Luznici 751.58
1-07-01 CB Luznice po statni hranici 589.28
1-07-02 CB LuZnice od statni hranice po Nezarku 1128.05
1-07-03 CB Nezarka 1000.15
1-07-04 CB Luznice od Nezarky po Usti 1515.95
1-07-05 CB Vltava od LuZnice po Otavu 326.94
1-08-01 CB Otava po Volyrku 1286.47
1-08-02 CB Volynka a Otava od Volynky po Blanici 728.68
1-08-03 CB Blanice a Otava od Blanice po Lomnici 980.29
1-08-04 CB Lomnice a Otava od Lomnice po Usti 844.57
1-08-05 CB,PR Vltava od Otavy po Sazavu 1324.23
1-09-01 PR Sazava po Zelivku 1509.21
1-09-02 PR Zelivka 1188.28
1-09-03 PR  Sazava od Zelivky po Usti 1652.82
1-09-04 PR Vitava od Sazavy po Berounku 174.81
1-10-01 PL Mze po soutok s Radbuzou 1825.24
1-10-02  PL Radbuza po Uhlavu 1266.48
1-10-03 PL  Uhlava 915.51
1-10-04 PL Radbuza od Uhlavy po soutok se Mzi a Berounka od soutoku Mze a Radbuzy po Uslavu 26.41
1-10-05 PL  Uslava 756.63
1-11-01  PL Berounka od Uslavy po Strelu 740.26
1-11-02 PL Strela a Berounka od Stfely po Rakovnicky potok 1520.74
1-11-03 PL,PR Rakovnicky potok a Berounka od Rakovnického potoka po Litavku 602.40
1-11-04 PR Litavka a Berounka od Litavky po Lodénici 642.16

1-11-05 PR Lodénice a Berounka od Lodénice po Usti 559.68
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1-12-01 PR Vitava od Berounky pod Rokytku

1-12-02 PR Vitava od Rokytky po Usti

1-12-03 UL Labe od Vitavy po Ohfi

1-13-01 PL Ohfe po Teplou

1-13-02 PL,UL Tepla a Ohte od Teplé po Libocky potok

1-13-03 UL Libocky potok a Ohfe od Libockého potoka pod Chomutovku
1-13-04 UL Ohie od Chomutovky po Usti

1-13-05 UL Labe od Ohre po Bilinu

1-14-01 UL Bilina

1-14-02 UL Labe od Biliny po Plougnici

1-14-03 UL Plou¢nice

1-14-04 UL Labe od Plou¢nice po Kamenici

1-14-05 UL Kamenice a Labe pod Kamenici

1-15-01 UL pravostranné pritoky Labe ze Sluknovského vybézku
1-15-02 UL levostranné pfitoky Labe, tekouci do SRN az po Divokou Bystfici
1-15-03 UL pFitoky Freiberské Muldy, Sopavy a Flshy

1-15-04 PL pritoky Zwickovské Muldy

1-15-05 PL pfitoky Saly a Bilé Elstery

2-00-00 Povodi Odry

2-01-01 (O] Odra po Opavu

2-02-01 oS Opava po Moravici

2-02-02 OS Moravice

2-02-03 OS Opava od Moravice po Usti

2-02-04 OS Odra od Opavy po Ostravici

2-03-01 oS Ostravice

2-03-02 OS Odra od Ostravice po OISi

2-03-03 OS Olse

2-04-01 0S levostranné pfitoky Odry od usti OlSe po Usti Osoblahy
2-04-02 OS Osoblaha

2-04-03 HK Sténava

2-04-04 OS pravostranné pritoky Kladské Nisy v Jeseniku

2-04-05 HK Bobr po Kwisu

2-04-06 UL Kwisa

2-04-07 UL LuZicka Nisa po Mandavu

2-04-08 UL Mandava

2-04-09 UL Luzicka Nisa od Mandavy po Smédou

2-04-10 UL Sméda a Luzicka Nisa pod Smédou

4-00-00 Povodi Dunaje

4-01-01 PL Naab a pfitoky: Waldnaab

4-01-02 PL Naab a pfitoky: Katefinsky potok

4-01-03 PL Naab a pfitoky: Schwarzach

4-02-01 PL Regen a pfitoky: Grosser Regen

4-02-02 PL Regen a pfitoky: Kouba

4-03-01 CB Iz

4-04-01 CB Grosse Mihl a pfitoky: Grosse Muhl po Kleine Mihl (Michl)
4-04-02 CB Grosse Muhl a pfitoky: Kleine Mhl (Michl)

4-04-03 CB Waldaist

4-10-01  OS Morava po Moravskou Sazavu

4-10-02 OS Moravska Sazava a Morava od Moravské Sazavy pod Treblvku
4-10-08 OS  Morava od Trebivky po Becvu

424.18
977.76
886.23

2453.19
1200.38
1239.70
72517
252.89

1076.08
281.48
1193.37
70.97
217.56

233.69
115.17
306.93
77.63
99.00

1616.79

945.89
900.88
242.22

39.00

827.39
150.28
1107.13

121.00
254.01
189.83
638.01

15.09

29.23
364.70
109.94

35.71
275.25

2.66
211.42
74.51

49.83
121.01

11.31

24.67
29.07
0.26

822.49
1318.80
1436.10
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4-11-01
4-11-02

4-12-01
4-12-02

4-13-01
4-13-02
4-13-03

4-14-01
4-14-02
4-14-03

4-15-01
4-15-02
4-15-03

4-16-01
4-16-02
4-16-03
4-16-04

4-17-01
4-17-02

4-21-06
4-21-07
4-21-08
4-21-09

Uvedené plochy povodi byly odvozeny na zakladé nového zpracovani rozvodnic méfitka 1:25 000 v prostredi GIS.

%)

0S
0S

BR
BR

BR
BR
BR

BR
BR
BR

BR
BR
BR

BR
BR
BR
BR

BR
BR

0S
0S

Becva pod soutok Vsetinské Be€vy a Roznovské Becvy
Becva od soutoku Vsetinské Be¢vy a Roznovské Becvy po Usti

Morava od Bec¢vy po Hanou
Han& a Morava od Hané po Drevnici

Drevnice a Morava od Drevnice pod Ol$avu
Morava od Ol$avy po Myjavu
Myjava a Morava od Myjavy po Dyji

Dyje pod soutok Moravské a Rakouské Dyje
Dyje od soutoku Moravské a Rakouské Dyje po JeviSovku
JeviSovka a Dyje od JeviSovky po Svratku

Svratka po Svitavu
Svitava
Svratka od Svitavy po Jihlavu

Jihlava po Oslavu

Oslava a Jihlava od Oslavy po Rokytnou

Rokytna

Jihlava od Rokytné po Usti a Svratka od Jihlavy po Usti

Dyje od Svratky po uUsti

Morava od Dyje po Usti

Véh od Varinky véetné Kysuce a Raj¢ianky

Vah od Kysuce a RajCianky po odboceni Puchovského kanalu

OS,BR Vah od odboceni Puchovského kanalu po jeho zausténi v Trenciné

BR

Vah od zausténi Pichovského kanalu v Tren¢iné po Usti Dubové
(v€etné 1/2 povodi Dubové)

Plocha povodi pouze na tizemi Ceské republiky.

988.47
630.15

812.46
1423.01

1314.66
976.69
760.50

1403.57
2185.43
1012.97

1729.01
1149.22
1240.22

1208.30
868.40
585.46
336.77

1723.40
1.21*

)



Mapa P.1 Hydrologické pofadi hlavnich povodi.
Map P.1 Hydrological sequence of the main river basins.
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P1.3 Piehled hydrogeologickych rajont

Glacigenni sedimenty Zulovské pahorkatiny a Zlatohorské vrchoviny

Glacigenni sedimenty Podbeskydské pahorkatiny a Ostravské panve

Terciérni a kiidové sedimenty podkrusnohorskych a jihoceskych panvi

Cislo Nazev rajonu

1 Kvartérni fluvialni sedimenty

11 Kvartérni sedimenty Labe a jeho pfitokud

111 Kvartérni sedimenty Orlice

112 Kvartérni sedimenty Labe po Pardubice

113 Kvartérni sedimenty Lou¢né a Chrudimky

114 Kvartérni sedimenty Labe po Tynec

115 Kvartérni sedimenty Labe po Podébrady

116 Kvartérni sedimenty Urbanické brany

117 Kvartérni sedimenty Labe po Jizeru

12 Fluvialni sedimenty pfitokd stfedni Vitavy

121 Fluvialni sedimenty Luznice a Nezarky

122 Fluvialni sedimenty Otavy nad Strakonicemi

123 Fluvialni sedimenty Blanice a Otavy po Pisek

13 Kvartérni sedimenty Berounky a jejich pfitoku

131 Kvartérni sedimenty Uhlavy mezi Nyrskem a Klatovy
132 Kvartérni sedimenty Radbuzy a Uhlavy v Plzeriské kotling
133 Kvartérni sedimenty Mze v Plzeriské kotliné

134 Kvartérni sedimenty Uslavy v Plzefiské kotling

135 Kvartérni sedimenty doini Berounky

14 Sedimenty v povodi Luzické Nisy

141 Glacifluvialni sedimenty v zapadni ¢asti Liberecké kotliny
142 Miocenni sedimenty Zitavské panve

143 Glacifluvialni sedimenty ve Frydlantském vybézku
15 Kvarterni sedimenty v povodi Odry

151 Fluvialni a glacigenni sedimenty v povodi Odry

152 Fluvialni a glacigenni sedimenty v povodi Opavy
153 Fluvialni a glacigenni sedimenty v povodi Olse

154

155 Glacigenni sedimenty Opavské pahorkatiny

156

16 Kvartérni sedimenty v povodi Moravy

161 Fluvialni sedimenty v povodi horni Moravy

162 Pliopleistocenni sedimenty Hornomoravského Uvalu
163 Fluvialni sedimenty v povodi BeCvy

164 Fluvialni sedimenty v povodi Dyje

165 Fluvialni sedimenty Moravy v Dolnomoravském Gvalu
2 Terciérni a kiidové panevni sedimenty

21

211 Chebska panev

212 Sokolovska panev

213 Mostecka panev

214 Trebonska panev - jizni ¢ast

215 Trebonska panev - severni ¢ast

216 Budéjovicka panev

22 Neogenni sedimenty vnékarpatskych a vnitrokarpatskych panvi
221 Moravska brana

222 Hornomoravsky Uval

223 Vyskovska brana

224 Dyjsko-svratecky Gval

225 Dolnomoravsky uval

Plocha
[km2]

117
86
65

130
85
40

135

129
29
189

25
19
19

25

13
16
123

499
187
168
199
307
288

106
880
128
474
681

315
161
1051
584
288
319

201
497
696
958
683

NVR
[mn.m.]

260
220
270
240
180
220
210

410
421
383

422
315
312
307
320

332
332
359

310
280
290
305
250
265

330
240
290
188
171

479
442
272
455
444
388

280
260
294
210
235
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3 Paleogenni a kfidové sedimenty Karpatské soustavy

31 Sedimenty tektonickych bradel

311 Pavlovské vrchy a okoli 65 263
32 FlySové sedimenty

321 FlySové sedimenty v povodi Odry 1424 510
322 FlySové sedimenty v povodi Moravy 3180 540
323 Stfedomoravské Karpaty 1205 282
4 Sedimenty svrchni kridy

41 Kfida vnitrosudetské deprese

411 Policka panev 224 564
42 Vychodoceska kfida

421 Hronovsko-pofi¢ska kfida 41 542
422 Podorlicka kfida 676 342
423 Ustecka synklinala 526 472
424 Kralovédvorska synklinala 129 410
425 Hoficko-miletinské kfida 413 360
426 KySperska synklinala 410 457
427 Vysokomytska synklinala 870 421
428 Velkoopatovicka kfida 46 450
429 Kralicky prolom 60 580
43 Kfida stfedniho Labe po Jizeru

431 Chrudimska kfida 456 315
432 Dlouha mez - jizni ¢ast 43 575
433 Dlouha mez - severni ¢ast 31 280
434 Céslavska k¥ida 250 250
435 Velimska kfida 123 244
436 Labska krida 2472 250
44 Jizerska krida

441 Jizersky turon 858 289
442 Jizersky coniak 153 298
443 Jizersky izolator 386 236
45 KFida Ohre a stfedniho Labe po Litoméfice

451 Kfida severné od Prahy 644 243
452 Kfida pravostrannych pfitoku Labe 845 260
453 Roudnicka kfida 405 251
454 Oharecka kfida 468 229
455 Holede¢ 28 271
46 Kfida dolniho Labe

461 Kfida dolniho Labe po Dé&cin - levy bieh 630 363
462 KFida dolniho Labe po Dé&cin - pravy breh 273 386
463 Décinsky Snéznik 95 412
464 K¥ida horni Plou¢nice 787 318
465 Kfida dolni Plou¢nice a horni Kamenice 494 480
466 KFida dolni Kamenice a Kfinice 204 297
5 Sedimenty permokarbonu

51 Permokarbon limnickych panvi

511 Plzerska panev 474 429
512 Manétinské panev 219 549
513 Rakovnicka panev 894 419
514 Kladenska panev 539 310
515 Podkrkono$ska panev 936 475
516 Dolnoslezska panev 303 525
52 Permokarbon limnickych brazd

521 Poorlicka brazda 306 425

522 Boskovicka brazda 509 355
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Krystalinikum a proterozoikum v povodi Mze po Stfibro a Radbuzy po Starikov

6 Horniny krystalinika, proterozoika a paleozoika

61 Krystalinikum krusnohorské soustavy

611 Krystalinikum zapadni ¢asti Krusnych hor a Slavkovského lesa
612 Krystalinikum v mezipovodi Ohfe po Kadan

613 Krystalinikum vychodni ¢asti Krusnych hor

62 Krystalinikum, proterozoikum a paleozoikum zépadnich Cech
621

622 Krystalinikum a proterozoikum v mezipovodi MzZe pod Stfibrem
623 Krystalinikum, proterozoikum a paleozoikum v povodi Berounky
624 Svrchni silur a devon barrandienu

625 Proterozoikum a paleozoikum v povodi pfitoku Vitavy

63 Krystalinikum jiznich a jihozapadanich Cech

631 Krystalinikum v povodi horni Vitavy a Uhlavy

632 Krystalinikum v povodi stfedni Vitavy

64 Krystalinikum Sudetské soustavy

641 Krystalinikum Krkono$ a Jizerskych hor

642 Krystalinikum Orlickych hor

643 Krystalinikum Vychodnich Sudet

65 Krystalinikum Ceskomoravské vrchoviny

651 Krystalinikum v povodi Luznice

652 Krystalinikum v povodi Sazavy

653 Kutnohorské krystalinikum a Zelezné hory

654 Krystalinikum v povodi Dyje

655 Krystalinikum v povodi Jihlavy

656 Krystalinikum v povodi Svratky

657 Krystalinikum brnénské jednotky

66 Sedimenty moravskoslezského devonu a spodniho karbonu
661 Kulm Nizkého Jeseniku

662 Kulm Drahanské vrchoviny

663 Moravsky kras

1281
1111
619

2201
1996
3006

239
1204

5928
5926

1693
573
2100

1439
2723
1584
1870
25672
1556

546

3064
1256
87

646
661
600

535
523
411
418
406

653
391

643
641
640

551
560
419
414
541
580
317

538
463
447
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Pl.4 Piehled pozorovacich objektd a profilQ

Pl.4.1 Vodomérné stanice na povrchovych vodach (seznam na CD)

PL.4.2 Profily sledovani jakosti povrchovych vod (seznam na CD)

P1.4.3 Pozorovaci objekty pro sledovani vydatnosti a jakosti prament (seznam na CD)

Pl.4.4 Pozorovaci vrty pro sledovani hladin a jakosti podzemnich vod (seznam na CD)
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Mapa P.3 Vodomé&rné stanice se sledovanim teploty vody.
Map P.3 Watergauging stations with temperature monitoring.
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Mapa P.4 Vodomérné stanice.
Map P.4 Watergauging stations.
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Mapa P.5 Profily se sledovanim plavenin a sedimentu.
Map P.5 Sites with suspended solids and river sediments monitoring.
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Mapa P.6 Profily sledovani jakosti povrchovych vod.
Map P.6 Surface water quality observations sites.
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Mapa P.7 Prameny se sledovanim jakosti podzemnich vod.
Map P.7 Springs with water quality observation.
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Mapa P.8 Vrty mélkych zvodni se sledovanim jakosti podzemnich vod.
Map P.8 Shallow boreholes with water quality observation.
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Mapa P.9 Vrty hlubokych zvodni se sledovanim jakosti podzemnich vod.
Map P.9 Deep boreholes with water quality observation.
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Mapa P.10 Hlasna sif podzemnich vod a pramen(.
Map P.10 Reporting observation network of boreholes and springs.
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Pll. PREHLED HYDROLOGICKYCH PRACOVIST CHMU
PIl. SURVEY OF CHMI HYDROLOGICAL WORK PLACES

PRACOVISTE ‘ TELEFON ‘ TELEFAX | E-MAIL
Cesky hydrometeorologicky Ustav
Na Sabatce 17
143 06 Praha 4 chmi@chmi.cz
http://www.chmi.cz
http:/pocasi.chmi.cz, http://hydro.chmi.cz
Ustiedna 244031 111
Reditel 241765614, 244 032700 241760 603 obrusnik@chmi.cz
244032701

Nameéstek pro hydrologii 241765713, 244 032 300 244032342 kubat@chmi.cz

HOMS — Narodni referenéni centrum CR 244 032 354,244 032 374 244032357 hladny@chmi.cz

pro vicel¢elovy systém operativni

hydrologie
Naméstek pro meteorologii a klimatologii 241767 754,244 032 200 244032235 tolasz@chmi.cz
CPP 900 300 900, 244 032 760 244032230 meteoa@chmi.cz
Oddéleni hydrologickych predpovédi 244 032315,244 032316 241773084 ohp@chmi.cz
Oddéleni hydrologického vyzkumu 244032 366 ricicova@chmi.cz

Pracovisté Jablonec nad Nisou 483704908 483704 908

Zelivského 5

466 05 Jablonec nad Nisou
Oddéleni povrchovych vod 244032 302, 244 032 321 kulasova@chmi.cz
Oddéleni podzemnich vod 244032332 pavlikova@chmi.cz
Oddéleni Hydrofondu a bilanci 244032 305 brzakova@chmi.cz
Oddéleni jakosti vody 244032314 kodes@chmi.cz

Pracovi$té Brno 541421 049, 737 265 997 jarmila.halirova@chmi.cz
Oddéleni hydrologické pfistrojové techniky

Pracovi$té Brno 541421 054, 541 243 937 541210085 kocman@chmi.cz
Hydrologicka pracovisté na poboékach CHMU Uzemni pislusnost

ke krajum CR

Pobocka Praha Hlavni mésto Praha
Na Sabatce 17 Stredocesky kraj
14306 Praha4 244031 111 —Ustfedna

Oddéleni hydrologie 244032506, 244 032 528 244032500 bucek@chmi.cz
Pobocka Ceské Budéjovice Jihoéesky kraj
Antala Staska 32
37007 Ceské Budéjovice 386 460 102 — ustfedna

Oddéleni hydrologie 386 102 252 386 460 721 lett@chmi.cz

RPP 386 460 721 hydro.okcb@chmi.cz
Pobocka Plzen Karlovarsky kraj
Mozartova 41 Plzensky kraj
32300 Plzen 377 256 611 — Ustfedna

Oddéleni hydrologie 377 256 631, 724 190 009 377 237 444 grunwaldova@chmi.cz

RPP 377 256 672,724 182 441 hydro.okpl@chmi.cz
Poboéka Usti nad Labem Liberecky kraj
Post. schranka 2 - posta 11 Ustecky kraj
400 11 Usti nad Labem - Ko¢kov 472706 011 — Gstfedna

Oddeéleni hydrologie 472706 025,724 192 203 472706 024 srejber@chmi.cz

RPP 472706 048,602 410 495 hydro.okul@chmi.cz
Pobocka Hradec Kralové Kralovéhradecky kraj
Dvorska 410 Pardubicky kraj
503 11 Hradec Kralové 495 436 164 — Ustfedna

Oddeéleni hydrologie 495 436 164, 602 297 842 495436175 pozler@chmi.cz

RPP 495 436 161, 602 297 839 hydro.okhk@chmi.cz
Pobocka Brno Jihomoravsky kraj
Kroftova 43 kraj Vysocina
617 67 Brno 541421 011 — Ustfedna Zlinsky kraj

Oddéleni hydrologie 541421 022,724 226 515 541421019 eva.soukalova@chmi.cz

RPP 541 421072,724 185618 ohbrno@chmi.cz
Pobocka Ostrava Moravskoslezsky kraj
K myslivné 1 Olomoucky kraj
708 00 Ostrava - Poruba 596 900 111 — Ustfedna

Oddéleni hydrologie 596 900 237, 607 547 379 596 910 289 rehanek@chmi.cz

RPP 596 900 268, 724 178 919 hrpp_ova@chmi.cz

International Country Code for the Czech Republic is +420
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Mapa P.11 Uzemni ptisobnost pobodek CHMU.
Map P.11 Regions under responsibility of CHMI branch departments.
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Mapa P.12 Okresy a kraje Ceské republiky.
Map P.12 Regions and Counties of the Czech Republic.
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