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PREDMLUVA

Vdzeny ctendfi, dostdvdte do rukou dalsi rocnik Hydrologické rocenky Ceské republiky. Tradice
vyddvdni Hydrologické rocenky sahd k pocdtkiim hydrologické sluZby na nasem tizemi v sedmdesdtych
letech 19. stoleti, k jejimu obnoveni doslo v roce 1992. Letosni ro¢enka 2013 si, podobné jako predesié
svazky, klade za cil souhrnné popsat, prezentovat a zhodnotit hydrologické poméry a vybrané vysledky
monitoringu jakosti a mnoZstvi vod na vizemi Ceské republiky.

Rok 2013 byl dalsim z povodriovych rokii v novodobé historii. Povoderi z Cervna se z hlediska velikosti
zasaZeného tizemi, kulminaci i svych dopadu zaradila za extrémni uddlosti z let 1997 a 2002. Povoderi tak
mimo jiné predurcila i ndplii kapitoly zabyvajici se aktudlnimi problémy hydrologie.

Cesky hydrometeorologicky tistav plnil béhem celého roku standardni vikoly hydrologické sluzby
v oblasti monitorovani, zpracovdni dat, hodnoceni a poskytovdani operativnich i reZimovych informaci.

Ustav tradicné zabezpecoval kvantitativni monitoring povrchovych a podzemnich vod, ddle chemicky
monitoring podzemnich vod a monitoring povrchovych vod v pevnych matricich (plavenindch, sedimentech
a bioté). BohuZel v roce 2013 v dusledku dlouhych zaddvacich procesii nebylo mozné realizovat jarni
kolo vzorkovdni a analyz jakosti podzemnich vod. Ze stejného ditvodu rovnéZ nebyly provedeny plné
analyzy pevnych matric a odebrané vzorky budou analyzoviny aZ v roce 2014, coZ se bohuZel projevilo
v chybéjicich vysledcich hodnoceni jakosti v pevnych matricich v této rocence.

Plnény byly i dalsi povinnosti CHMU vyplyvajici z platné legislativy, byl zajistén provoz
informacniho systému jakosti vody Arrow, byla zabezpecovdna predpovédni povodriovd sluzba a podil
na hldsné povodriové sluzbé, probéhlo zpracovdni hydrologické bilance mnoZstvi a jakosti vody (v omezené
mite pevnych matric v povrchovych voddch). V roce 2013 CHMU zapocal s vyddvdnim hydrologickych
posudkii dle nového referencniho obdobi 1981 az 2010.

Nejvyznamnéjsi mimoprovozni &éinnosti hydrologie CHMU bylo zpracovdni projektu Vyhodnocent
povodné v cervau 2013 na zdkladé Usneseni Viddy CR & 533/2013 ze dne 3. cervence 2013. CHMU
garantoval zpracovdni dil¢ich cdsti zabyvajicich se meteorologickym a hydrologickym vyhodnoceni
povodne, vyhodnocenim fungovdni predpovédni povodriové sluZby, antropogenniho ovlivnéni povodné aj.
Soucasné byl Ministerstvem Zivotniho prostiedi povéien celkovou koordinaci zpracovdni projektu. CHMU
se vyznamné podilel na projektu Ceské rozvojové agentury s cilem zlepSeni hydrometeorologické sluzby
v Gruzii.

Standardné byly plnény zdvazky, které vyplyvaji z ucasti v mezindrodnich programech Svétové
meteorologické organizace, mezindrodnim hydrologickém programu UNESCO, v aktivitach v rdmci
mezindrodnich komisi pro ochranu Labe, Odry a Dunaje a dalsich mezindrodnich aktivit.

<

RNDry. Jan Darihelka, Ph.D.
Praha, zdari 2014 ndméstek reditele pro hydrologii
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Uvob

Hydrologicka rogenka je jednou z forem vefejné prezentace vysledkl sledovani a hodnoceni hydrologickych pomérd v Ceské
republice, které provadi na zakladé povéfeni Ministerstva Zivotniho prostiedi Cesky hydrometeorologicky tstav (CHMU). Zpracovani
hydrologické rocenky je v poslednich letech Uzce provazano s hydrologickou bilanci, kterou Ustav zpracovavé podle Vyhlasky ministerstva
zemeédeélstvi ¢. 431/2001 Sb. Obsah této ro¢enky vychazi ze zpracovanych vysledkt meéreni a pozorovani v roce 2013 a jejich ro¢niho
hodnoceni podle dlouhodobych charakteristik. Moderni ro€enky jiz neobsahuji kompletni data, jak byvalo zvykem ve starych ro¢enkach.
Vysledky vSech hydrologickych méfeni a pozorovani jsou ulozeny v digitalni podobé v databazi Ustavu a v roéence jsou prezentovany
z téchto dat odvozené souhrnné charakteristiky. Primarni data jsou pro ilustraci uvedena pro nékolik vybranych profil na hlavnich tocich
a nekolik objektl podzemnich vod.

Obsah a forma roc¢enky prosly v tomto roce urcitymi Upravami, které mély za cil zpfehlednit prezentaci Udajd, zejména
zjednodusenim textovych popisnych ¢asti, ¢i prezentaci nékterych dajl spiSe v mapové ¢i tabelarni podobé. Zachovany vSak zustaly hlavni
tabelarni a grafické vystupy, které umoznuji uzivatelim ro¢enek pribézné porovnavani prostorovych i ¢asovych zmén vodniho rezimu.
Za vyznamnou pozitivni zménu povazujeme prechod na nové srovnavaci obdobi 1981-2010 pro vypocet dlouhodobych charakteristik pro
v8echny prezentované Udaje, tedy pro klimatické prvky, podzemni i povrchové vody.

V rocence je vétSinou hodnocen cely kalendaini rok 2013. Pokud jsou néktera hodnoceni a roéni charakteristiky vztazeny k tzv.
hydrologickému roku, tedy obdobi od 1. listopadu 2012 do 31. fijna 2013, je to vyslovné uvedeno v textu. VSechny charakteristiky jakosti
vody jsou vztazeny k béznému kalendarnimu roku.

Hydrologicka ro¢enka 2013 obsahuje Sest samostatnych kapitol a dvé pfilohy. Jadro ro€enky tvofi druha a treti kapitola, které jsou
zalozené na vysledcich hydrologické bilance mnozstvi a jakosti vod. Pata kapitola je jako obvykle vénovana vybranym témattm, ktera byla
v daném roce aktualni.

Kap. I. ,,Hydrologicka charakteristika roku 2013

Kapitola obsahuje popis vyvoje meteorologické a hydrologické situace a celkové zhodnoceni teplotnich, srazkovych a odtokovych
pomeérd povrchovych i podzemnich vod v roce 2013. Kapitola je pfevazné zaloZena na operativnim hodnocent, které provadéji predpovédni
pracovisté CHMU, avSak pouzité dlouhodobé mésicni nebo roéni charakteristiky vyuzivaji idaju z kompletni rezimové databaze Ustavu.

Kap. Il. ,,Hydrologicka bilance mnozstvi vody*“

Kapitola obsahuje plosné i ¢asové hodnoceni prvkd hydrologické bilance, zejména pribéhu srazek, mnozstvi snéhové pokryvky,
odtoku a zmén zasob podzemnich vod. Vyhodnoceni vysledkl bilance je slovné popsano pro jednotliva diléi povodi a dokumentovano
v tabulkach, grafech a mapach. Na doplnéni jsou uvedena kompletni odtokova data (primérné denni pratoky) pro 5 vybranych stanic
na hlavnich tocich a mési¢ni Gdaje o stavech hladin vrt( a vydatnostech pramen( pro 30 vybranych objektti podzemnich vod.

Kap. lll. ,,Hydrologicka bilance jakosti vody*

Kapitola obsahuje hodnoceni parametrd jakosti povrchovych a podzemnich vod a jejich porovnani s referenénimi hodnotami.
Hodnoceni je zalozeno na vysledcich situaéniho monitoringu podzemnich vod a &aste¢nych vysledcich provozniho a situaéniho
monitoringu povrchovych vod. V disledku problém0( s administraci zadani analyz a financovani monitoringu jakosti povrchovych vod
v roce 2013 CHMU nemél k dispozici kompletni vysledky sledovani jakosti povrchovych vod, takze hodnoceni jakosti povrchovych vod je
omezeno jen na dostupna data.

Hodnoceni bilance jakosti vody je strukturovano po jednotlivych dil¢ich povodich. Jsou prezentovany mapy jakosti vody podle
vybranych ukazateli. Hodnocena je také teplota vody, koncentrace a mnozstvi plavenin na vybranych tocich.

Kap. IV. ,,Zpracovani dat a jejich poskytovani verejnosti*

Prvni ¢ast kapitoly uvadi prehled operativné poskytovanych informaci hlasné a pfedpovédni povodiové sluzby na webovych
strankach Ustavu. Druhd ¢ast kapitoly informuje o rezimovych datech a charakteristikach, které jsou ulozeny v databazi ustavu. Tyto
informace CHMU na objednavku Géelové zpracovava a poskytuje jednotlivym uZivateliim. Zpracované Gdaje jakosti vody jsou verejné
prezentovany v ramci informacéniho systému ARROW na webovych strankach tstavu.

Kap. V. ,,Aktualni a regionalni problémy a ukoly hydrologie“

Pfedposledni kapitola ro€enky je jako obvykle zaméfena na vybrana aktualni témata daného roku a regionalni problematiku.
Poskytuje prostor pro prezentaci prace jednotlivych hydrologickych oddéleni centra a pobocek tstavu. V letoSnim roce jsou publikovany
predevsim pfispévky zabyvajici se vybranymi aspekty povodné v ¢ervnu 2013:

LPorovnani pfi¢in a pribéhu povodni v srpnu 2002 a ¢ervnu 2013¢,

+Povoden v ¢ervnu 2013 na mensich vodnich tocich na Gzemi Prahy v historickém kontextu®,
,Modelové hydrologické pfedpovédi béhem povodriovych epizod v ¢ervnu 2013,
+Automatické snéhomeérné stanice*.

Kap. VI. ,,Pfehled publikovanych praci v roce 2013“

Posledni kapitola obsahuje jako obvykle pfehled hydrologickych praci a studii publikovanych v daném roce. Pro vybrané tituly je
uvedena i anotace, popisujici zaméreni a vysledky uvedenych praci.
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Priloha PI. ,,Pfehled hydrologickych pozorovani v roce 2013

Tato pfiloha obsahuje prehled poctd pozorovanych objektd a profilli, pfehledny seznam hydrologického pofadi hlavnich povodi
a prehled hydrogeologickych rajon(. Dale jsou uvedeny sledované ukazatele jakosti vod. RozSifené informace vc€etné interaktivniho
mapového projektu jsou uvedeny na pfilozeném CD.

Ptiloha PII. ,,Pfehled hydrologickych pracovist CHMU“

PFiloha obsahuje aktualizované adresy a spojeni na hlavni pracovisté Ustavu.

Hydrologicka ro€enka je v této tiSténé podobé vydavana od roku 1992. V elekironické podobé na pfilozeném CD je vydavana
od ro&niku 2004 a od toho roku je také pfistupna na internetovych strankach Ceského hydrometeorologického Ustavu. Hydrologicka
ro¢enka je zpracovana pouze v ¢eské mutaci. Pro zahraniéni zajemce je zafazeno struéné anglické summary v ivodu ro¢enky a v Gvodu
jednotlivych kapitol. Rovnéz nazvy tabulek, obrazkd a map a nazvy hydrologickych praci a studii v bibliografii jsou uvedeny také v angli¢ting.
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INTRODUCTION

The hydrological yearbook is one of the forms of the public presentation of monitoring results and assessment of hydrological
conditions in the Czech Republic carried out by the Czech Hydrometeorological Institute (CHMI) on the basis of an authorization of the
Ministry of the Environment. In the last few years the processing of the hydrological yearbook has been closely interconnected with
the hydrological balance prepared by the CHMI under the Ministry of Agriculture Decree No. 431/2001. The content of the hydrological
yearbook is based on the processed results of measurements and monitoring in 2013 and their annual assessment with respect to long-
term characteristics. The present-day yearbooks no longer offer complete data as was the case in the earlier ones. The results of all
hydrological measurements and observations are stored in digital form in the CHMI's database and the yearbook itself presents only
summary characteristics derived from the data sets. The primary data are presented for illustration for some selected monitoring sites on
the main rivers and for some groundwater observation sites.

The content of the yearbooks has remained constant in recent years, maintaining a combination of text with tabular and graphical
presentation. The form of the yearbook has slightly changed this year. The text was partly reduced, while some information was transferred
to maps or tables. However, the yearbook still enables the users to simply compare the changes in water regime both in time and space.
The reference observation periods for calculation of long-term characteristics were unified to the period 1981-2010 for all the data: climate,
surface and groundwaters.

For the most part, the yearbook presents an assessment of the whole calendar year 2013. If some assessments and annual
characteristics are related to the hydrological year, i.e. the period from 15t November 2012 to 31t October 2013, this is highlighted in the
text. All water quality characteristics relate to the calendar year.

The 2013 Hydrological Yearbook comprises six separate chapters and two appendices. The second and the third chapters, based
on the results of the water quantity and quality hydrological balance, form the core of the yearbook. The fifth chapter is devoted to selected
current topics of the respective year.

Chapter I. ,,Hydrological Characteristics of 2013“

The chapter contains a description of the meteorological and hydrological situation in 2013. This chapter is largely based on
operative reviews produced by the CHMI forecasting offices, but published long-term annual or monthly characteristics were obtained
using the data from the CHMI regime database.

Chapter II. ,,Hydrological Balance — Water Quantity Assessment*”

The chapter contains spatial and temporal assessment of the hydrological balance elements, especially precipitation course, snow
cover, runoff and changes in groundwater resources. The assessment of the balance results is described separately for individual river
basin districts and accompanied by tables, graphs and maps. Complete runoff data (mean daily discharges) from 5 selected main water
gauging stations and monthly data on spring yields and water levels in boreholes from 30 selected groundwater observation sites are given
just for completeness.

Chapter lll. ,Hydrological Balance — Water Quality Assessment”

The chapter offers an evaluation of surface water and groundwater quality parameters and their comparison with reference values.
The evaluation is based on the results of monitoring programs of surface and groundwater. Due to administrative problems, complete
results of surface water quality monitoring for solid matrices were not available at the CHMI. Thus the surface water quality assessment
was reduced.

The water quality balance assessment is structured according to individual river basin districts. Water quality maps based on
selected determinands are presented. Water temperature and suspended solids concentration and quantity are also assessed on selected
streams.

Chapter IV. ,,Processing of Data and its Publication*

The first part of the chapter outlines real-time information provided by the CHMI within the frame of flood warning and forecasting
service on the CHMI website. The second part of the chapter informs about regime data and characteristics, which are stored in the CHMI
database. The information can be processed to order according to the individual users” requirements. Processed data on surface and
groundwater quality are made public via the information system ARROW on the CHMI web site.

Chapter V. ,,Actual and Regional Hydrological Problems and Tasks*“

The penultimate chapter of the yearbook is usually targeted on selected topical themes of the given year and on regional problems. It
provides a scope for the presentation of work of individual hydrological departments of the headquarters and regional offices of the CHMI.
This yearbook presents the contributions dealing with selected issues concerning the floods in June 2013:

— ,The August 2002 and June 2013 floods comparison®,

— ,Flood in June 2013 on smaller streams in Prague in historical context®,
,Flood Forecasting Service during the floods in June 2013¢,

— ,Automatic snow stations*.

Chapter VI. ,,References of Published Papers in 2013

As usual, the last chapter contains an overview of hydrological papers and studies published in the given year. For selected titles,
annotations are quoted, which describe the aim and results of the quoted papers.
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Appendix PI. ,,Overview of Hydrological Observations in 2013

The yearbook contains an overview of the numbers of observation sites and profiles, a list of the hydrological ordering of the main
river basins and a list of hydrogeological regions. Furthermore, observed parameters of water quality monitoring are listed. Additional
information is available through a map project on the attached CD-ROM.

Appendix PII. ,,Overview of the CHMI Hydrological Offices*

This appendix contains updated addresses and contact details for the CHMI hydrological offices.

The hydrological yearbook in this printed form has been published since 1992. Since the 2004 edition it has been also published in
electronic form on the enclosed CD-ROM and since the same year it has been also available on the website of the CHMI. The hydrological
yearbook is published only in the Czech version with a brief English summary included in the introduction of the yearbook itself and in the
introductions of individual chapters. The titles of hydrological papers and studies in bibliography and the legends to tables, figures and
maps are given in English as well.
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I. HYDROLOGICKA CHARAKTERISTIKA ROKU 2013
I. HYDROLOGICAL CHARACTERISTICS OF 2013

The chapter includes an overall evaluation of precipitation, surface and groundwater runoff during 2013. The evaluation of
precipitation is carried out as a single assessment for the whole territory of the Czech Republic, while evaluation of runoff describes
situation in more detail accounting for the main catchments of Elbe, Morava and Odra rivers and other important features. The 2013
meteorological and hydrological characteristics are compared to the relevant long-term averages or normals. This part gives a review of
precipitation and air temperatures, discharges in streams in the main catchments, fluctuation of groundwater levels and spring yields,
temperature regime of water in streams and, for winter time, water stored in snow cover and ice phenomena. Particular attention is
paid to the occurrence and extremity of hydrological events, mainly floods. This chapter is mainly based on operational information,
obtained by the forecasting service of the CHMI from the observation networks. Groundwater levels and spring yields are evaluated by
comparing the curve with long-term monthly excess (DMKP) for the period 1981-2010.

Rok 2013 byl na tzemi Ceské republiky teplotné primérny. Pramérna teplota vzduchu 7,9 °C odpovidala normalu (normal
1981-2010).

VétSinu meésicu Ize hodnotit jako teplotné normalnich, s vyjimkou bfezna, ¢ervence, srpna a prosince. Zimni obdobi 2012/2013
bylo s primérem —1,5 °C teplotné normalni jako celek i v jednotlivych mésicich. Nejchladnéj§im obdobim roku bylo asi 9 dnd mezi 18.
az 26. lednem, kdy priimérna denni teplota kolisala od —4,5 do —10,0 °C.

Jarni obdobi s primérnou teplotou 6,5 °C bylo v priméru o 1,5 °C chladné&jsi nez normal, coz ovlivnil pfedevsim velmi studeny
brezen (druhy nejstudenéjsi za poslednich 40 let) s primeérnou teplotou jen —0,7 °C (tj. —3,6 °C pod normalem). Dal$i dva mésice jiz
byly opét teplotné normalni.

V obdobi letnich mésicu se teplota pohybovala vétSinou nad normélem. Primérna teplota 17,7 °C (témér stejna jako v roce
2012) byla jen 0 0,6 °C vy8Si nez normdl zejména vlivem teplého Cervence s 19,4 °C (Sesty nejteplejsi v poslednich 40 letech).
Primérna denni teplota vzduchu dosahovala béhem roku nejvy$sich hodnot poprvé na prelomu druhé a tieti dekady ¢ervna a pak
i ve tfeti dekadé Cervence a prvni dekade srpna, kdy se pohybovala mezi 20 az 27 °C. Vegetaéni obdobi roku bylo s primérem 14,2 °C
tentokrat teplotné normaini.

Béhem podzimu, s primérem 8,3 °C, prevladly teplotné normalni mésice s nevelkymi odchylkami. Vyraznéjsi teplotni odchylku
(2,1 °C nad normalem) zaznamenal az relativné teply prosinec s nadnulovou primérnou teplotou 1,2 °C.

Srazkové byl rok 2013 na tizemi CR normalni aZ slab& nadnormalni. Primérny Ghrn 729 mm predstavoval 107 % srazkového
normalu (normal 1981-2010). Toto mnozstvi bylo o0 56 mm vétsi nez dlouhodoby primér 1961-1990 a pfiblizné o 30 mm vétsi nez
pramér v obdobi 1991-2012.

Primérna vyska srazek na zemi Cech byla asi o 10 % normalu vétsi nez na tizemi Moravy a Slezska, kde zhruba odpovidala
dlouhodobému normalu, pfi¢emz Ghrny srazek zde byly pouze v Gnoru, bieznu a zafi vétsi nez v Cechach. V plosné distribuci
do hlavnich povodi bylo srazkové mnozstvi nadprimérné vydatné hlavné v povodi Vitavy a Labe, primérné v povodi Moravy a mirné
podprimérné v povodi Odry.

V jednotlivych ro€nich obdobich se nevyskytly delSi periody s vyznamnym nedostatkem i naopak nadbytkem srazek. Relativné
srazkové nejbohatsi byla zima 2012/2013 se 130 % normalu, ostatni ro¢ni obdobi byla srazkové spiSe slabé nad normalem. Vice nez
dvé tfetiny rocniho Uhrnu spadlo v mésicich vegeta¢niho obdobi, coz odpovidalo asi 115 % normalu.

Pro prabéh srazek bylo v roce 2013 charakteristické stfidani vih¢ich a sussich mésicu. Relativné vice srazek vsak padalo,
s vyjimkou suchého dubna (26 mm, 63 % normalu), v prvni poloviné roku, zejména pak v kvétnu a ¢ervnu (164 mm a 187 % normalu).
Druhou polovinu roku zac¢al velmi suchy ¢ervenec s necelou polovinou srazkového normalu (39 % normalu), po némz nasledovaly tfi
srazkove priblizné vyrovnané meésice — normalni srpen (106 % normalu), vihéi zafi (133 % normalu) a normalni fijen (105 % normalu).
Konec podzimu a zacatek zimy byl sraZzkové chudsi s mirné podprimérnym listopadem (76 % normalu) a velmi suchym prosincem
s 38 % normalu.

Pfi pohledu na hodnoty ro&nich Ghrn(i srazek na tzemi CR (viz mapa 1.2) je zietelné pomérné rovnomérné pokryti plochy
mnozstvim srazek odpovidajicim intervalu 90 az 110 % normalu a charakteristicky mirny nadprameér na tzemi Cech. Celkové se také
projevil az na malé vyjimky na severu a severovychodé CR relativné mensi podil srazek ve vyssich a horskych polohach a naopak
nadprimérné ro¢ni Uhrny v nizinach a pahorkatinach, zejména v povodi Vitavy, doiniho Labe a Ohfe.

Toto rozdéleni je také v dobrém souladu s odtokovou bilanci z jednotlivych hlavnich povodi, kde k tokim nadprimérné vodnym
patfily napf. Luznice, Otava, Sazava, Berounka a dolni Labe a k tokim relativné nejméné vodnym Orlice, stfedni Labe ¢i Jihlava. Je
tfeba si uvédomit, Ze prdmérné rocni hodnoty byly vyznamné ovlivnény misty mimofadnymi pritoky b&éhem povodni v lednu, Gnoru
a zejména pak v ¢ervnu.

Z pohledu jednotlivych spravnich region(, spadlo celkove za rok v priméru nejvice srazek na izemi Libereckého kraje (957 mm)
a nejméné v Jihomoravském kraji (594 mm), coz vSak v obou pfipadech predstavovalo jen asi 110 % normalu. Relativné nejvétsi
mnozstvi srazek zaznamenal Ustecky kraj se 120 % normalu a 750 mm a oproti tomu nejméné kraje Pardubicky (94 % normalu,
687 mm), Kralovéhradecky (96 % normalu, 760 mm) a Moravskoslezsky (97 % normalu, 764 mm).

Zasoby vody akumulované ve snéhové pokryvce byly ve vétsiné sledovanych povodich po¢atkem roku 2013 nadprdmeérné,
zatimco na konci roku byly vyrazné podpriimérné. Maximalni hodnoty snéhovych zasob byly zaznamenany v poloviné tfeti dekady
Unora (viz mapa I.1), kdy dosahly napt. v povodi Vitavy po VD Orlik 619 mil. m® (51 mm odtokové vysky), v povodi Berounky 300 mil. m?
(34 mm), Labe po Prelou¢ 294 mil. m® (45 mm), v povodi Ohfe po VD Nechranice 189 mil. m® (52 mm) a v moravskych povodich pak
s maximem v povodi Svratky po VD Brnénska 68 mil. m® (41 mm). V porovnani s pfedchozimi zimnimi obdobimi od roku 1970 byla
mista s az patou nejvétsi zasobou za poslednich 40 let. V disledku vyrazného otepleni v prvni bfeznové dekadeé dochazelo k rychlému
ubyvani snéhu a z nizSich poloh snih prakticky zmizel. Pozvolny Ubytek snéhové pokryvky pokracoval az do konce druhé breznové
dekady. Konec bfezna a prvni dubnova dekéda byly opét ve znameni mirného nardstu snéhovych zasob, avSak od druhé dubnové
dekady snih jiz rychle ubyval a do konce dubna postupné odtaly i zbytky snéhu z nejvyssich horskych poloh.
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Snéhova zésoba zimni sezény 2013/2014 se zacala tvofit az zacatkem prosince. Maximum vody ve snéhové pokryvce bylo
ve vSech sledovanych povodich zaznamenano na konci prvni prosincové dekady, kdy napf. v povodi Vitavy po VD Orlik jeji odtokova
vy8ka pfedstavovala 11 mm, Ohfe po VD Nechranice 16 mm a Labe po Prelou¢ 17 mm. Do konce roku v8ak znacna ¢ast zasob
v dusledku oblevy odtekla, a tak na konci prosince jiz byly zasoby velmi malé, v povodi Vitavy po VD Orlik asi 4 mm, v povodi Ohfe
a v povodi Labe po Prelou¢ asi 3 mm.

Odtokové byl rok 2013 na vétsiné tizemi CR primérny aZ mirné nadpramérmy. Pramérné roéni priitoky vétsich toku se v povodi
Labe pohybovaly pfevazné mezi 105 aZ 160 % Q,, v povodi Odry, OlSe a Moravy pratoky dosahovaly mensich hodnot, nejcastéji od
95 do 105 % Q,. Nejvetsi rocni primeéry (150 az 188 % Q,) se vyskytovaly na LuZnici, Sazavé, Berounce a na dolnim toku Vitavy.
Relativné nejmensi pratoky, jen slabé pod prameérem, byly zaznamenany na Orlici, Jizefe a OISi (kolem 95 % Q,).

Pocatek roku byl charakteristicky vzestupy hladin, které byly vyvolany rozvodnénim tokl na pocatku ledna (4. az 6. 1.). Hlavnim
impulsem vzestupu byly desfové srazky v kombinaci s tanim pfi postupném oteplovani. Kulminace probéhly vétsinou na drovni
Q,,azQ,. Urovné 1. SPA pritom dosahly Doubrava, Jizera, MalSe, Luznice, Nezarka a Otava. Hodnotu pro 2. SPA prekrogily hladiny
nekterych tok(i na severozapadé Cech, Bilina (Q,), Kamenice (Q,), Bystfice (Q,) a Chomutovka (Q, ,,). Stupeii ohroZeni (3. SPA)
byl dosazen pouze na Svatavé v Kraslicich (Qm_zo). Poté béhem ledna hladiny plynule klesaly. Druh& vyznamna odtokova situace
probéhla na pfelomu ledna a Gnora (30. 1. az 2. 2.), kdy byl dosaZzen velky pocet 1. SPA a kulminace probéhly opét pfevazné pi
Q,,az Q,. Nejvyznamnéjsi vzestupy zaznamenaly toky v oblasti Taborska, Novohradskych hor, jizniho okraje Ceskomoravské vrchoviny
a Zeleznych hor. V povodi Uslavy, Luznice, Mal$e, Moravské Dyje, Rakouské Dyje, Doubravy a Mandavy byly dosaZeny misty trovné
2. SPA a vyjime¢né i 3. SPA, a to na Doubravé a horni Dyji. Dolni Labe kulminovalo v Déciné pfi dosazeni 2. SPA a Q,, az Q,.
Nésledneé do poloviny Gnora hladiny vétsiny tokt pozvolna klesaly a pak byly do konce Unora setrvalé nebo jen velmi mirné rozkolisané.
Dal$i vyraznéjsi obleva, ktera pfinesla zvySeni pritokd ve v§ech povodich, nastala na konci Unora. Pfedchazel ji nartst zasoby vody
ve snéhové pokryvce v posledni dekaddé mesice i v nizSich a stfednich polohach a nasledné otepleni, které vSak neprovazely srazky,
jako tomu bylo na pogatku mésice. Urovné 1. SPA doséhla pouze Cidlina, Mrlina, Libufika a Ol$ava. V prvni poloving bfezna byly
hladiny rozkolisané, ve druhé pak pfeviadala mirné klesajici tendence s ojedinélym slabym kolisanim. V porovnani s dlouhodobymi
mési&nimi praméry byl leden (s vyjimkou dolni Moravy, Jihlavy a Svratky) i inor na vétsiné tzemi CR odtokové nadprimérny (90 az
340 % Q,), bfezen pak spiSe slabé podprdmérny a vyrazné podprimerny v povodi viastniho Labe, Ohfe a OlSe (50 az 65 % Q, ).

ZacGatkem dubna hladiny tokl vétsinou mirné klesaly, v pribéhu mésice pak kolisaly vlivem tani snéhové pokryvky a destovych
srazek. K drovni 1. SPA kratkodobé vystoupila hladina horniho Labe, Metuje, Jizery, Svatavy, horni Odry, Opavy, horni Moravy a dolni
Moravy. Nejvétsi vodnosti (Q, az Q, pfi 2. SPA) byly 13. aZz 14. 4. zaznamenany v povodi Hané, Brdecky a Hloucely. Na ostatnich tocich
vodnosti nepfesahly Q, , a ojedinéle Q,. ZaCatkem kvétna byly hladiny tokl v povodi horniho Labe, Odry a Moravy mirné rozkolisané
v dusledku vydatnéjSich srazek z 2. a 3. 5., pfi€emz na Moravské Dyiji a Dyji v Podhradi byl dosazen 1. SPA. DalSi vina srazek 10. 5.
zasahla spiSe Ceska povodi, kdyz na Klabavé byla pfekrocena Groven 1. SPA. Béhem 11. a 12. 5. pak vedly srazky ke v§eobecnym
vzestuplm v moravskych povodich. Od poloviny kvétna pfevazovaly poklesy nebo jen mirna kolisani hladin. Od 26. 5. se na vét§iné
Ceskych a ¢astecné moravskych povodich vyskytovaly kazdodenni vydatné srazky, které postupné vedly ke znaénému nasyceni pidy
a vzestuplm hladin vétsiny tokd v povodi Vitavy, Labe, ¢aste¢né také Odry a horni Moravy. Primérné vodnosti dosahovaly v kvétnu
nejcastéji hodnot Q,,, az Q,,, vodnejsi byla Opava s Q,,, méné vodné naopak Doubrava, Mrlina, Odrava, PlouCnice a Svitava
(Qugs4 82 Q,)- V méssici Cervnu doslo ke dvéma vyznamnym povodiovym situacim. Prvni, na zaCatku Cervna, byla misty extrémni, kdy
kulminacni vodnosti tokl dosahovaly v povodi Labe ¢etné Q, az Q,, a na nékterych tocich jiznich, stfednich a severovychodnich Cech
i Q,,az Q,, (viz mapy 1.4 a l.6). Druh4, relativné méné vyznamna, probéhla ve tfeti dekadé mesice a postihla pfedevsim severOV)'Ichgd
Cech kde kulminacni vodnosti tokl dosahovaly Q, az Q,, ojedinéle i Q,, az Q,, (viz analyza povodni v samostatné zprave MZP
,Vyhodnoceni povodni v cervnu 2013%). Vyznamne13| srazky misty pfivalového charakteru padaly také 9. az 11. 6. a lokalné vyvolaly
povodiiové stavy na nékolika tocich na jihozapadé Cech, kde 10. &i 11. 6. priitokové kulminace odpovidaly Q, az Q, (Bradava, Klabava,
Radbuza, Blanice, Luznice). Vodni stavy byly vlivem téchto povodni béhem Cervna znaéné rozkolisané. Dubnové primeérné pratoky
v hlavnich povodich Cech dosahovaly 65 az 85 % Q,,, moravska povodi byla vodnéjsi s 95 az 160 % Q,,. Kvéten byl na vétsiné povodich
obdobim pramérnym nebo mirné nadpramérnym, pfevazné s 90 az 145 % Q,. Mésic Cerven byl celkové prdtokové nadprimérny
a hodnoty priimért zejména na tocich v povodi Labe vyznamné ovlivnila rozsahla a mimofadné povodriova situace v prvni dekadé
mésice. V povodi Labe prdmémé pritoky dosahovaly 220 az 720 % Q,,, v povodi Moravy a Odry pak 150 az 320 % Q,,.

Béhem Cervence pfevazovala ve vSech povodich klesajici tendence a vzestupy hladin pfinesly az pfivalové srazky na konci
mésice, kdy vyvolaly prudkou reakci zejména na tocich Geské ¢asti povodi Odry. Urovet 3. SPA byla 29. &i 30. 7. kratkodobé prekroéena
na Luzické Nise v Proseci a Liberci (Q,,) a také na Sméde v Predlancich a Frydlantu v Cechach (Q,). Na Luzické Nise v Hradku nad
Nisou byl pfekro¢en 2. SPA a 1. SPA doséahla Metuje v Kr¢ing, Jefice v Chrastavé a Kamenice v Hfensku. V srpnu byla tendence
hladin vcelku setrvald. Obdobi zvy$enych vodnosti byla v srpnu jen velmi kratkodobym a fidkym jevem a odtokové viny se ojedinéle
na mensich tocich objevily jen v reakci na vydatnéjsi srazky v prvni dekadé mésice a déle i 19. a 25. 8., kdy pratoky rozvodnénych tokl
dosahly nejvyse Q,,, az Q, ,. Zafi bylo v tomto roce nadprdmémeé vihké, zejména na Moravé. Vydatnéjsi srazky 2. a 3. 9. a pak mezi 8.
az 18. 9. mély za nésledek Castéjsi, spise lokalni rozvodnéni mensich tokl. Mimoradné srazky 2. 9. vyvolaly kratké rozvodnéni v povodi
LuZické Nisy a Smedé, které vSak vzhledem k pfedchozimu suchému obdobi neznamenalo povodfiové ohroZzeni a kulminaéni pratoky
dosahovaly Q, ,az Q,. Pfi dalSich situacich byla kratce pfekroena droveri 1. SPA (14. 9.) na Zdobnici a na horni Moravé ve Vlaském,
pii Qy,az Q,. V poslednl sussi dekade zari pfevazovaly poklesy nebo slabé kolisani hladin. Treti Ctvrtleti bylo celkové na vétsiné tzemi
CR odtokove pramérné, slabé podpriimérny byl jen srpen. V €ervenci se primérné mésicni prutoky pohybovaly pfevazné v rozmezi
70 az 130 % Q,, a nejméné vodna byla povodi Odry, OlSe a Becvy (kolem 40 % Q,,). V srpnu pramérné pritoky odpovidaly vétSinou
45 az 95 % Q,,, a nejmensi opét byly v povodi Odry, OlSe a Becvy (pfiblizné 30 % Q,,,). V zafi se pritoky pohybovaly spiSe slabé nad
prdmérem (75 az 145 % Q,,), na Odfe, OISi a BeCvé vSak dosahovaly jen 50 az 70 % Q,. Odtokové nejsussim v roce 2013 bylo pro
vétsinu tokd obdobi zhruba od 20. ¢ervence do 10. z&fi, kdy pratoky na mnoha mistech poklesly na drovné Q,,,, coz platilo zejména
pro oblasti povodi Odry, OlSe a vlastni Moravy. V priiméru nejnize se hladiny dostaly ve druhé poloviné srpna a také v prvni dekadé
z4fi, kdy pratok nékterych tokl v povodi Moravy a Ol$e dosahoval pouze hodnot Q, .

V poslednim ¢tvrtleti roku byla tendence hladin tokt prevazné setrvala nebo jen slabé rozkolisana. V fijnu padalo nejvice
srazek na prelomu prvni a druhé dekady mésice, a to zejména v zapadni polovingé Cech, kde zvy$ené vodnosti zasazenych tok

dosahovaly Castéji od Q,, do Q,,. Hydrologicky nejvyznamnéjsi byly situace 10. az 12. 10. v Krusnych a LuZickych horach (denni
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Ghrny asi 15 az 40 mm) s naslednym rozvodnénim Chomutovky (1. SPA a Q,) a Kamenice, ktera dosahla 12. 10. v Srbské Kamenici
nakratko 1. SPA pfi Qg a pfi Usti do Labe v Hfensku pak 2. SPA a Q,. V pribéhu listopadu nedoSlo k Zadné vyznamngjsi odtokové
situaci, hladiny byly setrvalé nebo jen velmi mirné kolisaly. V prosinci byla tendence hladin setrvala nebo slabé vzestupna vliivem
oblevy a destovych srazek v prvni dekéddé mésice, kdy v oblasti severnich pohrani¢nich hor stouply hladiny podhorskych toku, pficemz
byly dosazeny vodnosti Q,, az Q,,, a ojedinéle i pfekroceny 1. SPA na Luzické Nise, Smg“:dé, horni Cidliné a horni Jizete. Na Liburice
v PeleSanech hladina doséhla pfi Q, trovné 2. SPA. Toto ¢tvrtleti bylo na vét§iné Gzemi CR odtokové mirmné podprimérnym obdobim.
V Fijnu, ktery byl relativné nejvodnéjsi, primérné mésicni pratoky dosahovaly 70 az 140 % Q, a vyraznéji mensi hodnoty zaznamenaly
jen Odra s OI$i (50 az 63 % Q,). V listopadu byly mésicni pramérné pritoky ve vSech hlavnich povodich nej¢astéji v rozmezi mezi 70
az 100 % Q,, pficemz vyjimkou s mensi vodnosti byly toky Odry (50% Q, ) a Be¢vy (54 % Q) a naopak nadprimeérné vodnéa Svratka
(110 % Q). V prosinci pratoky dosahovaly vzhledem ke svym dlouhodobym primeérdm pfevazné hodnot od 65 do 95 % Q. a relativné
nejméné vodna byla povodi Luznice, Otavy, Odry a Dyje s 50 az 60 % Q..

Hladiny vétSiny sledovanych nadrzi mély béhem roku pomérné setrvalou tendenci. Vyraznéjsi kolisani v naplnéni zasobnich
prostor(l bylo patrné zejména u nadrzi v povodi Vitavy a Labe na konci kvétna a pak béhem ¢Eervna, tj. v dobé povodni, kdy tyto
nadrze zaznamenaly ro¢ni maxima, po nichz nasledovalo obdobi s pozvolnym poklesem. Odli$na byla situace u nadrzi v povodi Odry
a zejména Moravy, které nebyly povodiovou situaci z ¢ervna zasazeny. Zde bylo zaznamenano ro¢ni maximum naplnéni na konci
bfezna, nebo v prvni poloviné dubna. Naplnéni zasobnich prostorti nadrzi se udrzovalo béhem roku prevazné nad 65 %. Do retence
hladiny zasahovaly jen pfechodné v prvnich mésicich roku, v prosinci (nadrze v povodi Ohfe) a nékde také zacatkem Eervna (nadrze
v povodi Vltavy, Labe a Ohfe).

Vydatneéjsi srazky byly v pribéhu roku relativné ¢astym jevem, avSak pouze zfidka zapficinily nebezpecné rozvodnéni vétsich
vodnich tokd ¢i dokonce povodrnovou situaci. Nejvyznamnéjsi pfipady se vyskytly na prelomu ledna a Unora, na prelomu kvétna
a Cervna, koncem Cervna a misty i v ervenci.

Prvni povodriova situace nastala po teplém a destivém pogatku ledna (4. aZ 6. 1.) a zasahla pfedevsim severozapadni Cechy.
P#i nadnulovych teplotach (4. 1. pramér v CR 6,0 °C a 9 mm srazek) napréelo nejvice v Krugnych a Jizerskych horach (misty i 25 az
35 mm za den). Vzhledem k pomérné malé zasobé snéhu nebyly odtokové reakce vétSinou povodiiové a nejvétsi kulminaéni pratoky
jen ojedinéle prekroCily Q, v povodi Svatavy (Q,, ,,), Rolavy (Q, ). Bystfice (Q,) a Chomutovky (Q Na horni Svatavé hladina
nakratko doséhla 3. SPA.

Druhé podobné situaci, kterd odtokové vrcholila 30. 1. az 2. 2., pfedchéazely éetné destové srazky 29. a 30. 1. (v maximech i 15
az 35mm za den) a silné otepleni (30. 1. primér v CR 6,3 °C), coz tentokrat zplisobilo tani snéhovych zasob v nizsich a stfednich
polohach vytvofenych v pfedchozim mrazivém obdobi ledna. Rozvodnéni tokil bylo nejvyznamnégjsi v jiznich Cechach, v okrajové
gasti Ceskomoravské vrchoviny a z&asti i v Krkonosich. Pritokové kulminace dosahovaly nanejvyse Q, az Q, a hladiny 2. SPA. Pouze
ojedinéle hladina kratce pfekroCila 3. SPA na Doubravé v Pafizove a na horni Dyji v Podhradi nad Dyji pfi Q, az Q.

K nejvyznamnéj$i povodnové situaci roku doslo v Cervnu, ktery byl jako celek, po srazkoveé primérném kvétnu, znaéné
nadpramérny. Z hlediska ¢asového vyskytu byla na rozdil od kvétna vétsina srazek kumulovana do intervalu jen nékolika dnl ve tfech
obdobich mésice. Prvni a nejvydatnéjsi obdobi 1. az 3. 6. navazovalo na srazkové bohaté posledni dny kvétna, dalsi se vyskytlo 9.
a 10. 6. a posledni mezi 23. az 26. ervnem. Extrémné destivym obdobim byly hlavné prvni dva dny €ervna, kdy byl intenzivnimi desti
a Getnymi bourkami opakované zasazen pomérmé Uzky pas tzemi vedouci od jihu Cech pres stfedni Cechy k severovychodu. Denni
Uhrny zde dosahovaly 20 az 90 mm a pfevazna ¢ast stanic zaznamenala 1. 6. hodnoty 25 az 60 mm, na fadé stanic v jiznich, severnich
a stfednich Cechach pak 60 a2 70 mm, s maximy i ke 100 mm. Za 24 hodin z 1. na 2. éervna napréelo v nejexponovanéjich oblastech
pres 80mm, nékde i pfes 100 mm. Odpovidajici odtokova reakce vyustila v zasaZzenych povodich v rozsahlou povoder predevsim
na tocich v povodi Vitavy a Labe, kde méla na fadé mist ni¢ivé nasledky se znaénymi materialnimi $kodami (viz obrazek 1.4, tabulka
1.2, mapa 1.6). Na Labi v DéCiné to byla tfeti nejvétsi historicky zaznamenana letni povoden (za roky 2002 a 1890) s témér 50letym
kulminacnim pratokem. Kulminacnich stavl dosahly toky po pfiblizné 1 az 4dennich vzestupech a v povodi Labe to znamenalo ¢etny
vyskyt Q, az Q,, a na nékterych tocich jiznich, stfednich a severovychodnich Cech i Q,,_0or Mezi nejpostizengjsi vetsi toky, kde se
nejdéle drzela hladina nad 3. SPA, patfily horni Labe, Cidlina, Vyrovka, horni Vltava, MalSe, NeZarka, Luznice, Smutnd, Blanice,
dolni Otava, dolni Sazava, Vlasimska Blanice, Radbuza, Uhlava, Uslava, Berounka, dolni Vitava, stfedni a dolni Labe a také Bilina,
Kamenice a Sméda.

Dalsi vydatné srazky 9. a 10. 6., které padaly do nasycenych povodi, vyvolaly povodriové stavy na drovni 3. SPA na nékolika
tocich v jihozapadnich Cechach, avéak jiz v mnohem mensim rozsahu. Priitokové kulminace dosahly vét$inou nanejvys Q,, ojedinéle
Q, v povodi Klabavy, horni Luznice a Blanice. 5

Tetim srazkové velmi vydatnym obdobim v €ervnu, kdy intenzivné pr8elo na celém tuzemi CR, byly dny 24. a 25. 6. Denni
Uhrny 24. 6. dosahovaly nej¢astéji 10 az 40 mm, fada stanic zaznamenala Uhrny az k 65 mm a maxima se pohybovala mezi 65 az
80 mm. Tyto srazky vyvolaly dal$i vSeobecné rozvodnéni toku a na nékolika pfitocich horniho a stfedniho Labe i povodnové ohrozeni.
Odtokova situace byla nejvyznamnéjsi predevéim v severovychodnich Cechach, kde kulminaéni vodnosti tokli dosahovaly nejvyse
Q, az Q,, nékde az Q,_,, (horni Labe, Doubrava, Vrchlice, Chrudimka) a ojedinéle i Q,, ., (Novohradka, Zejbro).

Posledni povodriova situace se vyskytla na konci jinak suchého Gervence, kdy vydatny dést 28. a zejména 29. 7. zasahl opét
vydatnéji povodi Labe a predevsim jeho severni polovinu. Tyto srazky, ¢asto pfivalového charakteru, pfinesly i ¢etna lokalni rozvodnéni
do povodi mensich tokd, zejména na severu Cech. Na Liberecku a Frydlantsku denni srazkova maxima misty dosahla 35 az 130 mm
a reakci pak byly prudké vzestupy hladin, ojedinéle v povodi Luzické Nisy a Smédé kratce az ke 3. SPA. Kulminacni pratoky byly
nejvétsi na Smeédé (na urovni Q,), Rasnici (Q,,) a LuZické Nise (Q, az Q,).

V podzemnich vodach Ize rok 2013 povaZzovat v celkovém pohledu za normalni az nadnormaini, a to jak pro m&I¢i, tak i pro hlubsi
horizonty podzemni vody. DoS$lo k vyznamnému doplInéni zejména hlubSich obzord podzemnich vod reprezentovanych pramennimi
vyvéry. Nejvy$si mélké stavy hladin i vydatnosti byly celoroéné v jiznich a zapadnich Cechach. Oblasti s nejniz§imi veligéinami byly
naopak regiony na severovychodé v povodi Odry.

Uz na podatku roku byly jednotlivé oblasti CR z hlediska podzemnich vod odli$né. Nejvy$si byly na jihu Cech v povodi horni
Vitavy s celkovou hodnotou dlouhodobé mésicni kfivky pfekroCeni (dale DMKP) 8 % pro vrty a 23 % pro prameny. Naopak nejnizsi byly
na jizni Moravé v povodi Dyje s 62% DMKP pro vrty a 63 % DMKP pro prameny.

10-20. 10-20. 5—10) "
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Od ledna stavy hladin i vydatnosti stoupaly vice ¢ méné v celé CR az k jarnim maximim v bfeznu, kdy 80% mélkych hladin
a 70% vydatnosti dosahlo normalnich az nadnormélnich hodnot a bylo vySe i v meziro€nim srovnani. Hodnoty zafazeni hladin
i vydatnosti na bfeznovych kiivkach prekrodeni pro jednotlivé oblasti byly v celé CR vysoké, v rozmezi hodnot DMKP pro vrty 12%
(horni Vltava) az 42 % (Dyje), u pramenu 26 % (horni Vitava) az 51 % (Dyje).

S postupujicim jarem zagala v Cechach vétsina mélkych hladin i vydatnosti klesat, zatimco na Moravé pokracovaly sledované
veli¢iny v mirych vzestupech pfip. byly setrvalé. Kvétnové hodnoty hladin pro jednotlivé oblasti tak zlstaly vétSinou nadnormalni
(od 13% DMKP na horni Vitavé do 33% DMKP na Dyiji), vydatnosti byly srovnatelné s normaly (od 29% DMKP na horni Vitavé do
58% DMKP na dolnim Labi).

K vyznamnému doplnéni mél&ich i hlubich obzori podzemnich vod do$lo pii &ervnovych povodnich. V Cechach mélké
hladiny dosahly, pfip. pfekroCily dosavadni jarni maxima (4 az 9% DMKP), na Moravé k jejich pfekonani nedoslo (11 az 20 % DMKP).
Vydatnosti dosahly vysokych nadnormalnich hodnot na véting tizemi CR (6 az 37 % DMKP) a staly se tak roénimi maximy. Pouze
na severovychodé (Odra, horni Morava) se jim jen pfiblizily. Celkem 97 % vrtd a 90% pramen( mélo méfené veli¢iny srovnatelné
a vysSi nez dlouhodobé mési¢ni normaly. | v meziro€nim srovnani byla naprosté vétSina stavi hladin a vydatnosti nad hodnotami
lonského ¢ervna. Hodnoty hladin i vydatnosti v blizkosti vodote¢i byly misty ovlivnény povrchovou vodou.

Nasledujici letni mésice byly ve znameni mirného, ale setrvalého klesani méfenych veli€in az na ro¢ni minima v srpnu (stavy
hladin) a v z&fi (vydatnosti). Nejsussi, i kdyz srovnatelné s dlouhodobymi normaly, bylo povodi Odry na severovychodé s DMKP 63 %
pro vrty a 58 % pro prameny. Nejvodnéjsi zlistala oblast povodi Berounky s DMKP 18 % pro vrty a 27 % pro prameny.

Béhem podzimu byly mélké hladiny pfevazné setrvalé, v povodi Berounky, Odry a Moravy mirné vzestupné. Vydatnosti mirné
klesaly v celé CR v souladu s normalnimi az nadnorméalnimi hodnotami DMKP. Proto i ke konci roku zlstaly mélké i hlub&i obzory
podzemnich vod v celé CR normalni a2 nadnormalni v rozmezi hodnot DMKP 28 % (Berounka, doini Labe) az 63% (Odra) pro vrty
a 24% (Berounka) az 55% (Odra) pro prameny. Pfes 60% vrtd i pramen( mélo hladiny a vydatnosti srovnatelné s dlouhodobymi
mésicnimi normaly. Vice jak 70% sledovanych veli¢in bylo vySe i v meziro¢nim srovnani. K nejvétsimu doplnéni podzemnich vod
doslo na jihovychodé v povodi Dyje a dolni Moravy (meziroéné o 25% DMKP), naopak na severovychodé (Odra) zUstaly podzemni
vody na stejné Urovni. Pocet stav(l hladin i vydatnosti pod mezi charakterizujici sucho (85% DMKP) byl minimalni, a to 5%, resp.
6 % objektl. Jednalo se pfevazné o objekty s dlouhodobé klesajicimi veliCinami na vychodé Moravy a v podhUfi Krusnych hor.

U hlubokych zvodni dochdzelo v prvnich mésicich roku ke vzestupdm stav( hladin ve vétSiné sledovanych oblasti. Tento
jev pretrvaval az do bfezna a poté nasledovalo obdobi minimélnich zmén a stagnace. Na konci €ervna byl u vétSiny objektt patrny
velky vzestup hladin, ktery zplsobily silné nadprimeérné srazky na prelomu kvétna a ¢ervna. Z tohoto ddvodu byla také roéni maxima
hladin ve vétsiné sledovanych oblasti v ¢ervnu a €ervenci. Vyjimku tvofi oblast SeveroCeské kfidy, kde byla maxima dosaZzena jiz
v bfeznu. V druhé poloviné roku dochdzelo pfevazné k poklesiim hladin s riiznou intenzitou ve v§ech oblastech az do prosince, kdy
byly zaznamenany minimalni hladiny v oblastech Jiho€eskych panvi, permokarbonli i cenomanu SeveroCeské a VychodoCeské kFidy.
V ostatnich oblastech byla minima na po¢atku roku v lednu.
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Obr. 1.1 Primérné mésiéni teploty vzduchu v Ceské republice v roce 2013.
Fig. 1.1 Means of monthly air temperature in the Czech Republic in 2013.
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Obr. 1.2 Priimérmé mésiéni thrny srazek v Ceské republice v roce 2013.
Fig. 1.2 Means of monthly precipitation totals in the Czech Republic in 2013.
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Obr. 1.3 Primérné mésicni pratoky v roce 2013 v procentech dlouhodobych pramérnych meésicnich pratoku.
Fig. 1.3 Monthly flows in 2013 as percentage of long-term averages of monthly flows.



Tab. 1.1 Mési¢ni odtoky v roce 2013 v procentech dlouhodobych primérnych mésic¢nich prutoki za obdobi 1981-2010.

Tab. 1.1 Monthly runoffs in 2013 as percentage of long-term averages of monthly flows for the period 1981-2010.

Leden Unor Brezen Duben Kvéten Cerven Cervenec Srpen Zaxi Rijen Listopad Prosinec Rok
Tok Profil January February March April May June July August September|  October | November | December Year
River Profile
[%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%]
Orlice Tynisté nad Orlici 95 105 52 75 94 216 7 56 157 99 73 94 91
Jizera Pfedméfice nad Jizerou M 101 52 75 88 297 103 95 112 83 72 101 97
Labe Prelou¢ 97 114 63 85 120 331 105 73 112 88 81 90 105
Labe Kostelec nad Labem 102 19 61 78 116 399 109 80 114 96 79 90 108
Luznice Bechyné 342 337 17 76 137 873 224 48 99 100 90 51 188
Otava Pisek 189 198 95 11 145 465 77 61 77 83 77 52 138
Séazava Nespeky 233 213 90 63 125 722 177 80 119 128 88 69 160
Berounka | Beroun 118 146 92 60 180 712 73 115 144 140 99 76 149
Vitava Praha-Chuchle 186 229 112 76 145 709 135 72 109 124 85 65 165
Ohre Louny 140 120 59 66 124 541 12 96 96 86 69 86 118
Labe Usti nad Labem 152 171 85 78 133 577 127 84 113 112 83 78 140
Labe Décin 151 167 89 79 130 561 120 79 106 110 81 76 137
Odra Bohumin 99 150 96 158 126 249 43 33 58 63 51 58 106
Olse Véfovice 102 130 65 144 114 174 42 31 63 70 74 84 94
Becva Dluhonice 92 169 96 154 98 197 38 30 79 51 54 90 104
Morava Straznice 68 140 90 133 110 194 67 64 98 87 70 76 104
Jihlava Ivancice 80 140 87 94 92 280 11 53 72 94 74 65 104
Svratka Zidlochovice 69 104 71 98 101 220 74 98 133 118 110 84 102
Dyje Breclav-Ladna 105 159 98 110 135 312 102 57 100 90 82 69 120
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Mapa .1 Nejvétsi zasoba vody ve snéhové pokryvce na tizemi Ceské republiky v roce 2013.

Map 1.1 The greatest snow storage water equivalent on the territory of the Czech Republic in 2013.
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Mapa 1.2 Ro&ni Gihrn srazek v milimetrech (horni mapa) a v procentech normalu 1981—2010 (dolni mapa) na tizemi Ceské republiky v roce
2013.

Map 1.2 Annual precipitation totals in millimeters (upper map) and as percentage of 1981—-2010 normal (bottom map) on the territory of the
Czech Republic in 2013.
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Mapa 1.3 Pocet dni s pratokem Q... , a men§im v roce 2013.
Map 1.3 Number of days of flow equal or lower than Q,,,, in 2013.

Nejvyssi dosazené stupné povodriové aktivity v roce 2013
.} . Achievement of the highest flood emergency levels in the year 2013
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Mapa |.4 DosaZeni stupiit povodriové aktivity (SPA) v letni (V.—X.) a zimni (XI.—IV.) ¢asti roku 2013.
Map 1.4 Achievement of the flood emergency levels (SPA) in the summer (V.—X.) and winter (XI.—IV.) of 2013.
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Mapa 1.5 Doba opakovani kulminaénich pratok u povodni v zimnim obdobi (XI.—IV.) v roce 2013.
Map 1.5 Return period of peak flows for floods in winter (XI.—IV.) in 2013.
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Mapa 1.6 Doba opakovani kulmina¢nich pratokd u povodni v letnim obdobi (V.—X.) v roce 2013.
Map 1.6 Return period of peak flows for floods in summer (V.—X.) in 2013.
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Obr. 1.4 Hydrogramy vybranych povodni v roce 2013.
Fig. 1.4 Hydrographs of selected floods in 2013.
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Tab. 1.2 Kulminaéni stavy v roce 2013, pfi kterych byl dosazen 2. a 3. stupen povodnové aktivity, nebo pratok vétsi nez Slety.

Tab. 1.2 Observed flood peaks in 2013 exceeding the 2™ and the 37 flood level or the discharge with more than 5-year return period.

Stav

Pritok

Doba opakovani

Mésic Den T.°k me.” Water stage Discharge Return period SPAY
Month Day River Profile [cm] [me.s] [roky / years] Flood level

5. Svatava Kraslice 141 57,2 10-20 3
5. Svatava Svatava 210 82,4 10-20 1

bggggry 5. | Rolava Stara Role 188 61,0 10-20 1
5. Chomutovka Treti mlyn 116 18,5 5-10 2
31 Dyje Podhradi nad Dyji 251 136 2 3
1. Bradava Zakava 177 274 10
1. Plouénice Benesov nad Plouénici 165 102 5 1
1. Kamenice Srbskéa Kamenice 162 38,2 10-20 3
1. Chribska Kamenice Vemily 147 18,5 5
1. Kamenice Hrensko 178 56,0 5-10 3
2. Malé Labe Prosecné 175 47,6 10-20
2, Cista Hostinné 345 120 >> 100
2. Labe Vestiev 354 272 50-100 3
2. Labe Les Kralovstvi 240 156 5-10 3
2. Upa Horni Staré Mésto 183 98,1 10
2. Upa Zli¢ 225 78,4 2 3
2. Vrchlice Vrchlice 187 371 50 3
2. Javorka Lazné Bélohrad 166 18,4 10-20 3
2. Vyrovka Plariany 454 110 >100 3
2. Jizera Jablonec nad Jizerou 218 100 1 3
2. Tepla Vitava Lenora 177 63,2 10 2
2. Tepla Vitava Chlum 267 88,4 5-10 2
2. Studena Vltava Cerny KFiz-Volary 184 34,7 5-10 1
2. Vitava Zaton 232 205 5-10 3
2. Poleénice Cesky Krumlov 299 107 20-50 3
2. Vitava Brezi 326 420 20-50 3

Cerven 2. MalSe Kaplice 239 87,7 10 3

June 2. Cema Ligov 255 82,2 10 3
2. Malse Poresin 300 177 10-20 3
2, Malse Rimov 267 152 10 3
2. Stropnice Horni Stropnice 132 9,6 5
2. Stropnice Pasinovice 342 105 10-20 3
2. Luznice Frahelz 184 33,4 5 1
2. Smutna Rataje 349 136 100 3
2. Luznice Bechyné 594 659 100 3
2. Vydra Modrava 160 54,6 5-10 3
2. Otava Susice 220 205 5-10 3
2. Volyrika Némeétice 266 95,8 5-10 2
2. Blanice Podedvory 273 120 20-50 3
2. Blanice Husinec 251 94,8 10-20 3
2. Zlaty potok Hracholusky 190 41,5 50 3
2. Skalice Varvazov 258 75,0 10-20 3
2. Brzina Hrachov 259 79,6 100
2. Mastnik Radi¢ 282 103 > 100 3
2, Kocaba Stéchovice 248 101 100
2. Blanice Lounovice pod Blanikem 410 107 > 100 3
2. Chotysanka Slovénice 270 76,4 > 100 3
2. Blanice Radonice 504 189 >100 3
2. Klabava Hradek 230 57,7 5-10 3
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Stav

Pritok

Doba opakovani

Al\ﬁllésic Den T.Ok Profil Water stage Discharge Return period SPAY
onth Day River Profile [om] [me.s] [roky / years] Flood level

2. Strela Plasy 231 59,8 2 3
2. Litavka Cenkov 93 31,9 5 1
2. Cerveny potok Hofovice 120 36,0 20
2. Lodénice Lodénice 262 38,5 20
2. Dobrejovicky potok PrGhonice 131 16,6 100
2. Boti¢ Praha-Nusle 319 68,5 50-100
2. Rokytka Praha-Libenr 191 46,0 50-100
2. Svatava Kraslice 139 55,8 20 3
2. Svatava Svatava 204 76,5 10 1
2. Rolava Stara Role 185 56,4 10 1
2. Bystice Ostrov 159 42,5 5-10 2
2. Chomutovka Treti Mlyn 118 19,3 5-10 2
2. Ploucnice StréZ pod Ralskem 184 22,4 5 3
2. Panensky potok Pertoltice 200 15,0 5 3
2. Flajsky potok Cesky Jietin 11 8,17 1 3
3. Labe Jaroméf 365 243 10
3. Cidlina Novy Bydzov 285 89,8 10-20 3
3. Cidlina Vestec 314 95,7 >100 3
3. MalSe Roudné 380 236 10-20 3
3. Vitava Ceské Budgjovice 486 628 20-50 2
3. Nezarka Rodvinov 160 43,7 5-10 3
3. Nezarka Lasenice 232 73,1 5 3
3. Otava Katovice 270 240 5-10 2
3. Blanice Hefman 279 199 20-50 3
3. Otava Pisek 522 548 20-50 3

Cerven 3. Lomnice Dolni Ostrovec 215 56,5 5 2

June 3. Sazava Nespeky 544 509 20-50 3
3. Radbuza Tasnovice 232 41,6 5-10 3
3. Radbuza Starikov 306 98,6 5 3
3. Radbuza Lhota 335 12 10 3
3. Uhlava Tajanov 313 68,5 10-20 3
3. Uhlava Sténovice 357 189 20-50 3
3. Berounka Plzen-Bila Hora 524 387 10 3
3. Uslava Koterov 275 133 5-10 3
3. Klabava Nova Hut 251 115 10-20 3
3. Berounka Liblin 443 651 5-10 3
3. Berounka Zbecno 804 899 10-20 3
3. Litavka Beroun 261 159 10-20 3
3. Berounka Beroun 578 960 20 3
3. Ohre Karlovy Vary 274 277 2-5 3
3. Ohte Kadari 226 363 5
3. Ploucnice Mimon 161 43,0 5 3
3. Rasnice Frydlant 162 19,5 5-10
4. Labe Nymburk 369 748 10 1
4. Luznice PilaF 419 120 10 3
4, Kosténicky potok Kosky-Hamr 128 13,3 5 3
4. Luznice Kazdovna 236 48,3 5 2
4. Hamersky potok Oldris-Blazejov 123 19,4 20 3
4. Zelivka Soutice 179 48,8 1/2 3
4. Vitava VD Vrané - 2100 20-50 3
4. Vitava Zbraslav 605 2100 20-50
4. Radbuza VD Ceské Udoli 344 129 10 3
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Mésic Den Tok Profil Watiia.:tage DZI:OI'};)}'(ge DI%Z?ucr)r? ZZ(;}/oé; i SPAY
Month Day River Profile [em] [me.s] [roky / years] Flood level

4. Vitava Praha-Chuchle 546 3040 20-50 3
4. Vitava Vranany 785 3080 20 3
4, Ohre Louny 543 314 2-5 3
4. Bilina Bilina 201 38,5 10
4. Bilina Trmice 250 51,4 10 3
5. Cidlina Sany 323 134 10-20 3
5. Nezarka Hamr 426 136 10-20 3
5. Luznice Klenovice 329 220 10 3
5. Labe Mélnik 936 3640 50 3
5. Labe Usti nad Labem 1072 3630 20-50 3
6. Labe Décin 1074 3740 20-50 3
6. Labe Hrensko 1108 3750 20-50
7. Vitava Vys$i Brod 262 131 2 3
10. Bradava Zakava 165 22,7 5-10
1. Luznice Frahelz 191 35,8 5 1
1. Blanice Hefman 193 85,3 5 3
25. Labe Labska 113 63,2 5-10 3

. 25. Labe Vestrev 164 78,4 1-2 3

35;,‘:*” 25, Chrudimka Hamry 60 12,0 2-5 3
25. Novohradka Luze 255 47,2 20-50 3
25. Zejbro Vrbativ Kostelec 197 22,6 20-50
25. Zejbro Rosice 116 19,1 10-20
25. Doubrava Bilek 217 24,0 10 3
25. Doubrava Spacice 228 65,5 10-20
25. Doubrava Pafizov 149 49,7 10 3
25. Doubrava Zleby 234 82,1 5-10 2
25. Vrchlice Vrchlice 138 18,2 5-10 3
25. Jizera Jablonec nad Jizerou 216 98,6 1 3
25. Sazava Havl. Brod-Pohled. Dvoréaci 257 58,9 1-2 3
25. élapanka Mirovka 217 27,6 5 1
25. Sméda Predlance 286 91,2 1-2 3
25. Svratka Brno-Pofici 223 105 5 2
26. Séazava Chlistov 214 101 5 2
26. Novohradka Uhfetice 332 80,7 20-50 3
26. Chrudimka Nemosice 314 121 10 3
26. Vyrovka Planany 263 31,2 5 3
27. Cidlina Sény 231 57,5 1-2 3
29. Luzicka Nisa Prose¢ nad Nisou 166 36,8 10 3

. 29. Luzicka Nisa Liberec 181 61,9 10 3

ch;"e”ec 30. | Smeda Frydlant v Gechach 177 779 2 3
30. Sméda Predlance 292 112 2 3
30. Rasnice Frydlant v Cechach 197 35,4 20

gi(j:et}:ber 12. Kamenice Srbska Kamenice 133 26,5 5 1

" 1. stupen povodriové aktivity (SPA) - bdélost 1% Flood level — ,flood watch*

2. stupen povodriové aktivity (SPA) - pohotovost 2" Flood level — ,flood warning”
3. stupen povodriové aktivity (SPA) - ohrozeni 3" Flood level — ,flooding”
limity pro SPA nejsou stanoveny limits for SPA are not set
>>100 doba opakovani je vétsi nez 500 let the return period is greater than 500 years
Udaj neni k dispozici data not available
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hodnoty byly normalizovany odectenim priiméru a vydélenim smérodatnou odchylkou
values were standardized by subtracting the mean and dividing the standard deviation

Obr. 1.5 Pribéh normalizovanych hodnot hladin podzemnich vod a vydatnosti prament v roce 2013.
Fig. 1.5 Standardized groundwater levels and spring yields in 2013.
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Il. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY
Il. HYDROLOGICAL BALANCE — WATER QUANTITY ASSESSMENT

According to Act No. 254/2001 on waters (Water Act), the keeping of water balance is one of the basic activities in the area of
determination and evaluation of the state of surface waters and groundwaters. The water balance consists of the hydrological balance
assessment and the water resources balance assessment. The hydrological balance assessment compares the increase (precipitation
and inflows) and decreases of water (evaporation and water outflows), and changes in water storage on a territory in a given time interval.
The hydrological balance assessment is compiled by the Czech Hydrometeorological Institute (CHMI), in accordance with the Public
Notice No. 431/2001 of the Ministry of Agriculture, and on the basis of a commissioning by the Ministry of Environment. The hydrological
balance assessment consists of the water quantity balance assessment and the water quality balance assessment. This Chapter deals
with the hydrological balance water quantity assessment.

Sestaveni vodni bilance je podle zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach (vodni zakon) jednou ze zakladnich ¢innosti v oblasti zjistovani
a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod. Vodni bilance sestava z hydrologické bilance a vodohospodarské bilance. Hydrologicka
bilance porovnava pfirdstky (srazky a pfitoky) a Ubytky vody (Gzemni vypar a odtok vody) s vyhodnocenim zmén vodnich zasob v tzemi
za dany Casovy interval. Hydrologickou bilanci sestavuje v souladu s vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi ¢. 431/2001 Sb. a na zakladé
povéfeni Ministerstva Zivotniho prostredi Cesky hydrometeorologicky tstav (CHMU). Hydrologicka bilance se sklada z bilance mnozstvi
vody a bilance jakosti vody. Tato kapitola se zabyva hydrologickou bilanci mnozstvi vody.

111 Uvod

V této tisténé verzi rocenky jsou uvedeny pouze struéné zasady zpracovani hydrologické bilance, principy metodickych postupl
vody ve vybranych 74 bilancovanych povodich za rok 2013 v€etn& zhodnoceni vysledk( bilance za obdobi 2011 az 2013 jsou k dispozici
v publikaci Hydrologicka bilance mnozstvi a jakosti vody Ceské republiky (http://portal.chmi.cz, menu Voda, zalozka Hydrologické bilance).

Hydrologické bilance se zpracovava za minuly kalendarni rok v mési¢nim kroku pro vybrana povodi uzavienda vodomérnymi
stanicemi a seskupend (dle aktualizovaného vodniho zakona s platnosti od 1. 8. 2010) do 10 dil¢ich povodi, (viz mapa II.1):

Dil¢i povodi:
pét v povodi Labe: Horni a stfedni Labe,

Horni Vitava,

Berounka,

Dolni Vitava,

Ohte, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe,
dvé v povodi Odry: Horni Odra,

Luzick& Nisa a ostatni pfitoky Odry,
tfi v povodi Dunaje: Morava a pfitoky Vahu,

Dyje,

ostatni pfitoky Dunaje.

Nova dvé dil¢i povodi, Luzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry a ostatni pfitoky Dunaje jsou bilanéné hodnocena pouze tehdy, kdyz se
v téchto povodich vyskytne vyznamnéjsi hydrometeorologicka udélost. V roce 2013 se v dil¢im povodi Luzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry
vyskytly povodriové udalosti, které jsou v pfislusné podkapitole 11.2.7 zminény.

Neéktera diléi povodi, kterd neni mozné bilanéné uzavfit (napf. z dlvodu neexistence pfislusnych pratokovych dat v zavérovém
profilu) byla mirné modifikovana, a to do 10 bilan¢nich oblasti (viz mapa I1.2). Vysledky zpracovani hydrologické bilance pro téchto10
bilan¢nich oblasti jsou znazornény v tabelarni, grafické a mapové formé.

Dlouhodobé charakteristiky vSech bilan€nich veli¢in (teploty vzduchu, srazky, povrchové odtoky, podzemni vody) jsou odvozeny
za jednotné referenéni obdobi 1981-2010, které |épe charakterizuje sou€asny klimatologicky a hydrologicky rezim.

Tabulka Il.1 obsahuje charakteristické udaje ve vybranych vodomérnych stanicich za hydrologicky rok 2013. Jsou zde uvedeny
vybrané pritoky (Quu, Quop Qusser Q) 2 Cary piekroCeni primérnych dennich pratokd, prameémy rocni pritok (Q) a jeho pomeér
k dlouhodobému primeérnému pritoku (Q/Q,). V tabulce I1.2 jsou na ukéazku v 5 vybranych vodomérnych stanicich uvedeny za kalendarni
rok praimérné denni pritoky a pramérné mésicni pritoky, a to jak pratoky vyhodnocené z pozorovanych fad, tak i pritoky odovlivnéné
(vypocitané na zaklade informaci o odbérech povrchové i podzemni vody, vypousténi odpadnich vod, manipulacich na vodnich dilech
a prevodech vody) a dale mési¢ni kulminacni pratoky. Rezim podzemnich vod je dokumentovan hodnotami primérnych meési¢nich
medianud vydatnosti vybranych pramen( (viz tabulka 11.3) a kolisanim mési¢nich mediand Grovni hladin vybranych vrtl (viz tabulka 11.4).
Obé tabulky jsou doplnény dlouhodobymi mediany.

Obrazek1.1. nabizi v 5 vyznamnych vodomérnych stanicich porovnani primérnych mésiénich priatokd a €ar prekroceni primeérnych
dennich pratokd v roce 2013 s jejich dlouhodobymi hodnotami. Z obrazku je patrné, Ze zvlasté na ¢eskych tocich byl dominantni mésic
Rezimy podzemnich vod ve vybranych skupinach rajond jsou zobrazeny na obrazcich 1.2 a 11.3. Z divodU lepsi srovnatelnosti jednotlivych
objektl i oblasti jsou pouzity normalizované ¢asové fady. Na obrazku 1.4 je vyhodnocen prdmérny mésiéni zakladni odtok ve srovnani
s dlouhodobym mésiénim pramérem. Z obrazku je patrny rozdil mezi nadprimérnymi hodnotami na severozépadé (skupina rajonu 4)
a pramérmymi hodnotami na vychodé CR (skupina rajonti 17 a 18).

Mapa 11.3 znézorriuje v jednotlivych dil€ich povodich ro¢ni vysku srazek v roce 2013 a jeji porovnani s dlouhodobym normalem.
Mapa I1.4 znazornuje ro¢ni odtokovou vysku v roce 2013, ktera je ve vSech sledovanych povodich vy$si nez za dlouhodobé obdobi. Ro¢ni
vySka zékladniho odtoku je znazornéna na mapé 11.5. Na mapé I1.6 je zobrazena prdmérné ro¢ni hodnota zékladniho odtoku v procentech
dlouhodobého normalu. Z mapy je patrné, ze v roce 2013 byl zakladni odtok v Cechach vyrazné nadnormalni, na Moravé srovnatelny
s dlouhodobym norméalem. Mapy 1.7 az 1.9 zachycuji porovnani normalizovanych primer( vydatnosti prament a stavll hladin ve vrtech
mélké a hlubinné sité roku 2013 s dlouhodobymi hodnotami. Veli€iny jsou normalizovany smérodatnou odchylkou a zafazeny do jedné
z péti ttid. Mapy jsou dopln&ny histogramem &etnosti vyskytu. Z map a z histogram je patré, ze v roce 2013 podzemni voda v Cechach
byla nadnormélni, na Morave pak srovnatelna se svym dlouhodobym normalem.
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1.2 Zhodnoceni vysledkii bilance mnozstvi vody v jednotlivych dil¢ich povodich

Z hlediska pramérné roc¢ni teploty vzduchu (+7,9 °C) byl rok 2013 normalni, z hlediska mnozstvi spadlych srazek byl normalni
aZ nadnormalni. Ro&ni srazkova vyéka v CR &inila 727 mm, coz odpovida 106 % dlouhodobého srazkového normalu.

Rok 2013 byl odtokové vétSinou pramérny az silné nadprimeérny. Charakteristickym rysem byl vodny Cerven, kdy probé&hly
srazkovym obdobim, po kterém béhem 24 hodin naprselo dalSich 60 az 130 mm srazek. Druha, ktera nastala na pfelomu prvni a druhé
dekady, probéhla zejména na malych povodich v dusledku pfivalovych srazek a vysoké nasycenosti povodi. Treti epizoda se vyskytla
ve tfeti dekadé po trvalejSich regionalnich srazkach a nebyla tak vyznamna jako povoden ze zacatku Cervna, zejména diky tomu, ze
nasycenost Uzemi uz vyrazné poklesla.

Podzemni vody v roce 2013 Ize hodnotit jako normdlni az nadnormalni, a to jak pro mél¢i, tak i pro hlubsi horizonty. Do$lo
k vyznamnému doplnéni zejména hlubsich obzort podzemnich vod reprezentovanych pramennimi vyvéry a hlubinnymi vrty.

I1.2.1 Diléi povodi Horniho a stfedniho Labe

Dle priimérné roc¢ni teploty vzduchu Ize rok 2013 v povodi horniho i stfedniho Labe hodnotit jako normalni. Srazkové byl rok
v povodi horniho Labe normalni, v povodi stfedniho Labe pak silné nadnormalni. Nejvyssi ro¢ni srazkové Ghrny byly zaznamenany

Po strance odtoku byl rok 2013 v povodi horniho a stfedniho Labe primérny az nadprimérny. Prvni dva meésice roku byly
primeérné, nadprimérné odtoky byly zaznamenany na Cidliné a horni Jizefe. Nejméné vodny z celého roku byl bfezen (50 aZ 65 % Q, ).
Odtokové nadpriimérné byly mésice kvéten a Cerven, pfi¢emz Eerven byl silné az mimoradné nadprimérny (215 az 415 %, v povodi
Cidliny az 1 370 %). Dal$i mésice byly odtokové spiSe podprimérné az pramérné, na Cidliné byly zaznamenany nadprimérné odtoky
jesté v mésicich Cervenci a fijnu, na hornim toku Jizery pak v prosinci (diky tani snéhu z prvni prosincové dekady). Minima se vyskytovala
nejcastéjiv srpnu a v zafi, vétdinou na Grovni Q, .. V lednu, inoru a dubnu bylo zaznamenano nékolik povodiovych situaci, kdy maximalni
pratoky nebyly vétsi neZz Q,, pouze v povodi Doubravy v Unoru dosahly trovné Q, .. V ¢ervnu doslo ke dvéma vyznamnym povodriovym
situacim. Prvni nastala zacatkem mésice po prechodu pasma vydatnych srazek pres vychodni Krkono$e k jihozapadu na Nymbursko
a Podébradsko. Srazky zasahly povodi pfitokd Upy mezi Hornim Mar$ovem a Trutnovem a pfitoky Labe nad VD Les Kralovstvi (Malé
Labe, Cista). Kulminacni pritoky na téchto tocich odpovidaly Q,, ., na Cisté a Bystfici byl kulminagni pritok v&t&i nez Q,,,. Maximalni
pratoky vétsi nez Q,,, byly vyhodnoceny i na Stitarském potoce a Mrling, kde situaci zkomplikovalo protrZzeni rybnika a Na Vyrovce
v Plafianech. Na Labi nad VD Les Kralovstvi pratoky dosahly urovné Q,, ., (odtok z VD Q__,)), Q, byl vyhodnocen na Labi ve Vestievi
ana Vrchlici. Na Cidling, Malém Labi a na Javorce kulminacni pritok odpovidal Q,, ,,, na Labi v Jaromé&fi Q,;, na Upé Q, ,, a v Kostelci nad
Labem Q. P¥i druhé povodiiové situaci koncem ¢ervna byly na hornim Labi a na Lou¢né zaznamenany maximalni pritoky v drovni Q
hodnoty Q, ,, byly i na Chrudimce, ale na jejich pfitocich odpovidaly kulminace Q,, ... Na Novohradce a Zejbru byl zaznamenan Q
na Doubravé Q, ,,, na Vrchlici Q, ,,, na Vyrovce Q, a na Labi v Kostelci nad Labem a na Klejnéarce Q, ,.

V povodi horniho Labe byl v lednu zaznamenan vzestup stava hladin podzemnich vod na troven pfiblizné 31 % DMKP, v bieznu
a dubnu pak jejich pokles. Kvétnové a Cervnové srazky zvedly hladiny na roni maxima (3 az 15 % DMKP). Minima (52 % DMKP) byla
zaznamenana v fijnu. Koncem roku stavy hladin opét stoupaly. V povodi stfedniho Labe se hladiny v lednu a Gnoru zvedly vysoko nad
normal (25 az 28 % DMKP). Nasledoval mirny pokles v bfeznu a dubnu. Od kvétna do zacatku ¢ervence hladiny stoupaly az na maximalni
hodnoty (8 az 18 % DMKP). Od konce Eervence pak pozvolna klesaly na roéni minima v zafi a fijnu (26 az 29 % DMKP). Také koncem roku
z(staly stavy hladin vysoko nad normalem. Vydatnosti prament v povodi horniho Labe se drzely kolem normalu az do bfezna, v dubnu
nasledoval vétsinou jejich vzestup. Maximalni vydatnosti u pramend s mélkym obéhem byly v ¢ervnu, u pramenl s hlubsim obéhem
v ¢ervenci (3 az 18 % DMKP). V srpnu a zafi vydatnosti zUstaly jesté nad normalem. Minima kolem 60% DMKP byla pfevazné namérena
v listopadu. U prament v povodi stfedniho Labe se vydatnosti od ledna do za¢atku dubna zvétSovaly (okolo 30 % DMKP), v dubnu doslo
k poklesu na 50 % DMKP. Maximalni vydatnosti byly zaznamenany pfevazné v ¢ervnu a ervenci (18 az 24 % DMKP). Poté do konce roku
pokracoval pokles az na minima v listopadu a prosinci (36 az 40 % DMKP).
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11.2.2 Diléi povodi Horni Vitavy

Rok 2013 v povodi horni Vitavy byl hodnocen jak teplotné, tak i srazkové jako normalni. Nejvice srazek spadlo na Sumavé jako
obvykle na hrani¢nim hfebeni v Prasilech (1 233 mm), naopak nejnizsi ro€ni Uhrn srazek naméfila stanice v Bfeznici (585 mm).

Celkovym odtokem se rok fadi mezi nadprimémé. Relativné jako nejméné vodna se projevila povodi vrcholové &asti Sumavy,
tedy Tepla a Studena Vltava a horni Otava se svymi pfitoky (95 aZ 115 % Q). VSechna ostatni povodi, podhfi Sumavy (Volyiika, Blanice,
Ostruznd), celd MalSe s pfitoky, Luznice, Lomnice a Skalice, méla ro€ni odtok silné nadprdmérny, misty az mimofadné nadprdmérny.
Hodnota ro€niho odtoku Vlitavy po nadrz Orlik se dostala na uroven 150 % (silné nadprimeérny). Nejvyznamnéji se roéni odtok projevil
v celém povodi Luznice a jejich pfitokl (175 az 200 %). Tim se rok zafazuje k odtokoveé velice vihkym rokiim 1939, 1940, 1941, 1965 a 1966.
Pocatek roku byl silné nadpriimeérny, na LuZnici a Nezarce dokonce mimoradné nadprimérny. Na Vitavé nad Malsi se odtoky pohybovaly
mezi 130 az 180 %, na Mal$i mezi 300 az 350 %, na LuZznici mezi 320 az 380 % a na Otavé mezi 160 az 290 %. Bfezen a duben byly
na urovni primérnych hodnot. Kvéten pfines| dalsi zvySeni odtoku, a to zejména na Luznici a pfitocich dolni Otavy. Hlavnim odtokovym
extrémem byl ¢erven. Na vSech pozorovanych povodich se v tomto mésici dostaly pritoky na Uroveri mimoradné nadprdmérnych hodnot
(VItava nad Malsi 580 %, MalSe 800 %, Vitava pod MalSi 640 %, Luznice s pfitoky od 650 do 870 %, Blanice s Lomnici a Skalici od 800
do 990 % a Otava od 320 do 470 %). V Cervenci pokracovaly vysoké odtoky dale na Vitavé nad Malsi, MalSi, Luznici a Nezarce, kdezto
Otava s pfitoky se jiz dostala na hodnoty primérné. V srpnu klesly odtoky ze v§ech povodi do podpriimérnych hodnot, nejvice klesala
MalSe a Lomnice (okolo 30 %). Z&fi a fijen byly na Grovni primérnych a ¢asto i podprimérnych hodnot, pouze Lomnice se dostala opét
na hodnoty nadprimeérné. Listopad a prosinec se dostaval postupné do primeérnych az podprimeérnych hodnot. Z hlediska maximalnich
pratokl se rok zarazuje diky ¢ervnové povodni mezi velmi vyznamné. NejvétSich extrému bylo dosazeno na dolni Luznici v Bechyni
a jejim pfitoku Smutné v Ratajich (v obou pfipadech piiblizné Q,,,) a na Zlatém potoce v Hracholuskach Q. Vice nez Q, bylo dosaZzeno
v dolnich Usecich Vitavy a Otavy, déle pak na Polecnici a Blanici. Q,,_,, byl vyhodnocen na Malsi, Stropnici, Nezarce, Skalici a Hamerském
potoce. Na fadé dalSich tokd byl vyhodnocen Q, .

Pribéh stavl hladin ve vrtech mélkého obéhu podzemnich vod v povodi horni Vitavy, Luznice i Otavy byl v podstaté shodny.
V lednu az bfeznu dosahovaly nadnormalnich stav(l (Otava 20 %, Luznice a Vitava 10 % DMKP). Na vét$iné sledovanych objektl
pocaly hladiny klesat v dubnu, kdy dosahovaly stale nadnormélnich hodnot. V €ervnu vlivem vydatnych srazek hladiny vzrostly, dosahly
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maximalnich hodnot (5 % DMKP). Nasledoval pokles, ktery pozvolna pokracoval v povodich horni Vitavy a Luznice do konce roku (horni
Vitava 70 %, Luznice 50 % DMKP). V povodi Otavy pokles trval do srpna (45 % DMKP), po kterém nasledovalo jesté jedno zvyseni hladin
s vrcholem v fijnu (20 % DMKP). Nésledny pokles trval az do konce roku (40 % DMKP). Koncem roku byly stavy hladin na svych ro¢nich
minimech. Celkové byl rok 2013 nadnormalni (30 % DMKP). Pribéh vydatnosti prament obdobné jako u vrtl nevykazoval typicky ro¢ni
chod. Po¢atkem roku byly vydatnosti mirné nadnormalni (30 az 40 % DMKP). Od konce bfezna do dubna se vydatnosti zmensily na 50 %
DMKP. V €ervnu bylo dosazeno maximalnich vydatnosti (5 az 10% DMKP). Nasledny pokles trval az do konce roku na minima v blizkosti
normalu (50 % DMKP). Cely rok byl nadnormalini, okolo 30 % DMKP.

11.2.3 Diléi povodi Berounky

\Y povod| horn| Berounky byl rok 2013 teplotné i srazkove nadnormalm \Y povod| doIn| Berounky teplotne normalni, srazkové S|Ine
na stanici Plasy

Po strance odtoku byl rok v povodi horni Berounky celkové nadprdmérny, v povodi dolni Berounky silné nadprdmérny, na Litavce
dokonce mimofadné nadprimérny (200 % Q,). Pokud jde o ro¢ni chod odtoku, charakteristickym rysem v celém povodi byl vodny Cerven
s mimoradné nadprimeérnymi hodnotami prutoku a to na Stiele 886 %, Radbuze 676 %, Uslavé 621 %, Uhlavé 619 %, Berounce v Bilé
Hofe 618 %, na Mzi 551 %, na povodi dolni Berounky 723 % a na Litavce 840 %. V dusledku vyraznych srazek byly silné nadprimérné
pratoky na vSech tocich i v kvétnu. Po zbyvajici ¢ast roku byly v povodi horni a dolni Berounky pratoky nadprimérné az primérné, ale
na Litavce byly silné nadprimérné mésice jesté leden a fijen. K nejvyznamneJS| povodnove situaci doslo na celém povodi Berounky
vlivem déletrvajicich srazek na pfelomu kvétna a ¢ervna. Q,, byl pfekrocen na Uhlavé ve Sténovicich, Q,, se vyskytl na Radbuze ve Lhoté
a Ceském Udoli, na Berounce v Plzni-Bilé Hote, na Klabave v Nové Huti, na Bradavé v Zakavé, na Uhlave v Klatovech. Kulminaéni pritok
na urovni Q; byl dosaZen na Radbuze v Tasnovicich, Uslavé v Koterové, Klabavé v Hradku u Rokycan a Berounce v Libling. Na nékolika
dalsich t00|ch byla hodnota kulminacniho pritoku mezi Q, az Q. V povodi doIni Berounky byl Q,, naméfen na Berounce v Berouneé,
Lodénici a Cerveném potoce, Q. , se vyskytl na Berounce ve Zbecnu a na Litavce v Beroung, Q, na Rakovnickém potoce a na Litavce
v Cenkové.

Stav podzemnich vod byl v celém povodi Berounky velmi podobny. Stavy hladin vrtd v mélkém obé&hu podzemnich vod se
béhem celého roku pohybovaly nad dlouhodobym mésiénim normalem. V lednu byly hladiny na Grovni 18% DMKP, poté do poloviny
bfezna stoupaly, béhem dubna pak klesaly a v kvétnu stagnovaly. Po intenzivnich srazkéch doslo v ¢ervnu k vyraznému zvySeni hladin
a k dosazeni ro€nich maxim na urovni 6% DMKP. Béhem Cervence pak hladiny vyrazné klesaly a po dalsim mirngjSim klesani byla
v srpnu namérena roéni minima na Grovni 30 % DMKP. Od zafi stavy hladin postupné stoupaly az do listopadu a poklesly v prosinci (28 %
DMKP). Také vydatnosti prament se béhem roku pohybovaly nad dlouhodobymi mési¢nimi normaly. V lednu se pohybovaly na Grovni
32% DMKP, presto se ¢asto jednalo o ro¢ni minima. Vydatnosti se dale mirné zvétSovaly a v bfeznu se pohybovaly na Grovni 31 % DMKP.
Nasledné klesani bylo ukonceno v €ervnu vyraznym zvét§enim vydatnosti na roéni maxima na drovni 7% DMKP. V €ervenci nasledovalo
vyraznéjsi a od zafi az do konce roku pozvolné zmensovani vydatnosti. Prosincové vydatnosti se pohybovaly na Grovni 24 % DMKP.
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11.2.4 Diléi povodi Dolni Vitavy

Rok 2013 byl v tomto dil¢im povodi hodnocen teplotné jako normélini a srazkoveé silné nadnormalni, ale v povodi Sazavy srazkové
nadnormalni. Nejvy$si roéni Uhrn srdzek (940 mm) byl naméfen na stanici Stfezimif, nejniz§i dhrn (588 mm) na stanici Kralupy nad
Vitavou.

Z hlediska odtoku byl rok vétSinou silné nadprimérny. Mimoradné nadprimeérné byly pfitoky stfedniho toku Vitavy, Mastnik
(198 % Q,), Kocaba a Brzina (okolo 250 %), i pfitoky v Praze (180 aZ 190 %) a Bakovsky potok (210 %). ZaCatek roku byl na dolnim toku
Vlitavy véetné Sazavy odtokové silné nadprimérny (leden 180 %, Unor 225 %), mésice bfezen a duben byly vétsinou primeérné, ale kvéten
byl jiz diky vydatnéjSim srazkam opét nadprimerny. Na celém povodi byl nejvodnéjSim mésicem jednoznaéné mimoradné nadpriimérny
Cerven (na Vltaveé 690 % Q,,, v povodi Sazavy 390 aZ 720 %, na Bakovském potoce 460 %). Cervenec jesté zlistal odtokové nadprimérny,
ale srpen a zafi uz byly primeérné, fijen slabé nadprdmérny, ale listopad uz praimérny a prosinec podprdmeérny. Minimalni pratoky na Vitaveé
byly naméfeny v prosinci a pohybovaly se mezi Q,,, az Q,,,, na Sazave pak v srpnu. Celkové bylo prito¢né mnozstvi vody v fece Sazave
pod Zelivkou ovlivnéno vodnim dilem Svihov. Na po¢atku mésice Cervna se vyskytla povodiiova situace s maximalnimi pratoky mezi
Q,, az Q,,. Pritoky stfedni Vlitavy (Brzina, Mastnik, Kocaba) mély kulminacni pratoky rovné nebo vétsi nez Q,,,, na pfitocich v Praze
(Boti¢ a Rokytka) byly dosazeny Q,, ,,, @ na Dobfejovickém potoce Q,,, v doIni ¢asti Vitavy na Bakovském potoce byl dosaZen Q,
V povodi Sazavy bylo nejvice zasazeno povodi doini Sazavy. Kulmina¢ni pritok se na Sazavé pohyboval v rozmezi od Q, do Q,, ;. Vice
nez Q,,, byl vyhodnocen na Blanici (kulminacni pritok ve vodomérné stanici Louriovice byl vétsi nez Q) a ChotySance. Na Trnavce byl
zaznamenan Q__, ;. Na nékolika dalSich tocich byl naméfen Q, .

V mélkém obéhu podzemnich vod v povodi dolni Vitavy bylo v lednu v priméru dosazeno nadnormalnich Grovni stavd hladin.
V dubnu nastal mirny pokles. V dusledku vydatnych srazek pak doslo k vyraznému vzestupu hladin na maxima v ¢ervnu (3% DMKP)
a naslednému poklesu az do prosince (27 % DMKP), kdy byla dosazena minima. V povodi Sazavy byla minima dosazena v srpnu (42 %
DMKP), do prosince pak hladiny jiz jen mirné stoupaly. U vydatnosti prament bylo v lednu v priméru dosazeno nadnormalni Grovné.
Néasledoval mirny vzestup vydatnosti do bfezna a nasledné do kvétna se vydatnosti zmenSovaly. V disledku vydatnych srazek doslo
k vyraznému vzestupu vydatnosti na maxima v ¢ervnu (v povodi dolni Vitavy 20 % DMKP, v povodi Sazavy 13% DMKP) a k naslednému
poklesu do prosince az na minima (36 % DMKP, v povodi Sazavy 52 % DMKP).

500)

11.2.5 Diléi povodi Ohie, Dolniho Labe a ostatnich pfitok Labe

Povodi horni Ohfe bylo teplotné i srazkové normalni, povodi doIni Ohfe, Biliny, Plou¢nice a dolniho Labe teplotné téz normalini,
srazkové pak silng nadnormalini. Nejvyasi roéni Ghrn srazek (1 259 mm) byl naméten v Ceském Jifeting, nejnizsi thrn (524 mm)
v Tusimicich.

Z hlediska odtoku byl rok 2013 v povodi horni Ohfe, Biliny a Plou¢nice primérny, na svém dolnim toku méla Ohfe i jeji pfitoky
a hlavni tok dolniho Labe prameérné ro¢ni pritoky nadprimeérné. Pokud jde o roéni chod odtoku v povodi horni Ohte, charakteristickym
rysem byl mimofadné nadprimeérné vodny Cerven ve v8ech pozorovanych stanicich (Svatava 616 % Q,,, Tepla 663 %, Ohfe v Karlovych
Varech 503 %, v Citicich 460 %, na dolni Ohfi 568 %). Nadprimérnymi mésici byly také leden a kvéten. V pribéhu Gnora a ¢ervence
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byly pritoky primérné, na dolni Ohfi pak nadprimérné. Po zbyvajici ¢ast roku byly pritoky primérné az silné podprimeérné. Na Biliné byl
mimoradné nadprimérnym mésicem rovnéz Cerven (336 %), v povodi Ploucnice byl ¢erven silné nadprimérny (295 %). Nadprimérné
pratoky se vyskytovaly i v lednu, Gnoru a kvétnu. Primérné pratoky byly vyhodnoceny v fijnu a prosinci, v povodi Plouénice i v dubnu,
Cervenci a srpnu. V ostatnich mésicich byly pratoky podprdmérné. Hlavni tok dolniho Labe byl odtokové nadprimérny. Pocatek roku byl
nadprumérny, bfezen a duben jiz byly primérné, ale kvéten opét nadprimérny. Nejvodnéj§im mésicem byl jednoznaéné mimoradné
nadprimeérny ¢erven (565 % Q). Cervenec jiz byl odtokové nadpriiméry a mésice srpen aZ prosinec pouze pramémé. K vyznamnéjsi
povodnové situaci na Ohfi do$lo diky dlouhotrvajicim srazkam na pFeIQmu kvétna a Cervna. Q, ,, byl zaznamenan na Svatavé a Rolavé,
Q,_; na Teplé, na Ohfi v Karlovych Varech, na Rotavé a na Odravé ve Slapanech. Q, ,, se na Svatavé a Rolavé vyskytl jesté na poCatku
ledna a byl zapficinén oteplenim, destém a tajicim snéhem. Na dolni Ohfi se kulmina¢ni pritok v Kadani rovnal Q, a ve stanici Louny
odpovidal hodnoté Q,. Na Chomutovce byl vyhodnocen Q,_,; a na Bystfici Q. Na Chomutovce a Bystfici byl Q, , naméfen také
pocatkem ledna. Na Biliné byl nejvétsi pritok naméfen na poCatku Cervna a dosahoval hodnoty Q, ,,. Na Kamenici byl zaznamenan
Q, 5, N Chiibské Kamenici Q; a na Ploucnici byl dosazen pritok odpovidajici vétsinou hodnoté Q, ,, pficemz stejny pritok byl naméfen
také na Sporce, Svitavce a JeStédském potoce. Zbytek roku byl z hlediska povodfiovych pritoki pomérné nevyznamny. Na dolnim Labi
(Usti nad Labem, D&g&in, Hiensko) byl v &ervnu vyhodnocen Q, .

Stavy hladin vrtd v mélkém obéhu podzemnich vod v povodi horni Ohfe se béhem celého roku s vyjimkou bfezna a dubna,
pohybovaly nad dlouhodobymi mési¢nimi normaly. Na pocatku roku byly na trovni 23 % DMKP a az do Unora postupné stoupaly.
Nasledné pozvolné klesani bylo ukonéeno v ¢ervnu vyraznym vzestupem az na ro¢ni maxima (3 % DMKP). Nasledovalo vyrazné klesani
hladin v ¢ervenci a mirngjsi v srpnu, kdy byla dosaZzena ro¢ni minima (33 % DMKP). Od zafi zacaly hladiny opét postupné stoupat az
do konce roku. V povodi Biliny a dolni Ohfe byla primérna hodnota stavu hladin za cely rok také zvySena. Od ledna do kvétna se hladiny
pohybovaly v rozmezi 17 az 23 % DMKP. Cervnové srazky zvedly hladiny na roéni maxima (5% DMKP). Od &ervence do zafi nasledoval
pokles, pficemz minima byla dosazena v srpnu (33 % DMKP). Po fijnovém vzestupu nasledoval lehky pokles az do prosince. Téz v povodi
Plou¢nice a dolniho Labe byla primérna hodnota stavd hladin za cely rok zvysenda. Od ledna do bfezna byl zaznamenan vzestup hladin,
pak nasledoval do kvétna pokles, kdy byla dosazena ro¢ni minima (39% DMKP). Cervnové srazky zvedly hladiny na rodni maxima
(6% DMKP). Od cervence do zafi nasledoval pokles hladin, ktery setrval az do konce roku. Vydatnosti prament v povodi horni Ohre se
na poc¢atku roku pohybovaly na trovni 31 % DMKP a zvétSovaly se az do Unora. Nasledovalo jejich postupné zmenSovani pod dlouhodobé
mésicni normdly. V ¢ervnu byla dosazena roéni maxima (3 % DMKP). Po vyrazném zmenseni vydatnosti v ¢ervenci nasledovalo dalsi
postupné zmen$ovani, které trvalo az do konce roku. Roéni minima byla dosazena v prosinci (67 % DMKP). Vydatnosti prament v povodi
Biliny a dolni Ohfe se v priméru za cely rok pohybovaly v mirné zvy$enych hodnotéach. Po slabém nardstu vydatnosti od ledna do Unora
se nasledné do kvétna zmensovaly. V ¢ervnu nasledoval vlivem zvySenych srazek jejich nardst az na drovné roénich maxim (25 % DMKP).
Po poklesu do zafi, resp. fijna, na roéni minima (60 % DMKP) nasledoval do prosince jejich slaby vzestup. V povodi Plou¢nice a Dolniho
Labe se vydatnosti prament v priméru za cely rok pohybovaly v mirné snizenych hodnotach. Po lednovém vzestupu na Grovné ro¢nich
maxim (53 % DMKP) nastal postupny pokles do kvétna. Déle po mirném zvétSeni v ervnu, nésledoval do srpna pokles az na roéni minima
(53% DMKP). Pak az do konce roku se vydatnosti postupné zvétSovaly.

11.2.6 Dil¢i povodi Horni Odry

Rok 2013 byl hodnocen jako teplotné i srazkové nadnormalni. Nejvyssi roni Uhrn srazek (1 377 mm) byl naméren na stanici Lysa
Hora, nejnizsi ro¢ni thrn srazek (548 mm) na stanici Rymarov.

Odtokové byl rok v povodi Odry primérny az nadprimeérny, na mensich pfitocich az silné nadprimérny. Z hlediska hodnoceni
zejména letni mésice ¢ervenec a srpen. Na vlastnim toku Odry byly nadprimeérné az silné nadprimeérné pritoky zaznamenany zejména
v dubnu a €ervnu (132 az 298 % Q, ), naproti tomu silné podprdmeérné pritoky byly v ¢ervenci a srpnu (21 az 35 % Q). Hlavni pfitoky
QOdry (Opava, Ostravice, Olse) byly odtokove vyraznéjsi také v prvni poloviné roku, mensi vodnosti pak vykazovaly v letnich mésicich.
Nadprimérné az silné nadprdmeérné pritoky byly zaznamenany zejména v dubnu az ¢ervnu, mimofadné nadpridmeérny prutok byl pak
zaznamenan v ¢ervnu na Opavé v Déhylové (343 %). Naopak silné podprimérné pritoky byly naméreny v Cervenci a srpnu. Také
mensi pfitoky Odry a OlSe (Husi potok, Lubina, Ondfejnice, Porubka, Lomnda) se odtokové pohybovaly v podobném trendu. V povodi
QOdry se nevyskytly Zadné vyznamné povodnové situace. Mensi povodniova epizoda probéhla za¢atkem cervna, kdy byly zaznamenany
povodiiové stavy na Urovni Q, az Q,. Kulmina¢ni pratoky na arovni Q, byly vyhodnoceny na fece Opavé v Opavé a Déhylové, na Lubiné
v Petfvaldu a na Porubce ve Vfesiné. Kulminacni pratoky na Grovni Q, byly dosazeny na Husim potoce ve Fulneku a na Ondfejnici
v Rychalticich. Minimalni pratoky v povodi Odry byly naméfeny v srpnu a vétsinou se pohybovaly na Grovni Q ., az Q..

V mélkém obéhu podzemnich vod ve vychodni ¢asti povodi Odry stavy hladin kolisaly od ledna do dubna v rozmezi 45 az
67 % DMKP. Béhem kvétna hladiny stoupaly a v ¢ervnu dosahly maxima (25 % DMKP). Poté nasledoval jejich pokles az na srpnova
minima (79 % DMKP). Do konce roku hladiny kolisaly v rozmezi 73 az 78 % DMKP. V zapadni ¢asti povodi Odry dochazelo od ledna
k postupnému stoupani stavt hladin podzemnich vod az do maxima v ¢ervnu (7 % DMKP), dale nasledoval vyraznéjsi pokles hladin
do srpna. V z&fi a fijnu doslo k mirnému zvySeni a nasledné opét k poklesu az na Urover minima v prosinci (54 % DMKP). Vydatnosti
pramenu se ve vychodni ¢asti povodi Odry zvétSovaly od ledna do Unora, kdy bylo dosazeno prvni maximum (32 % DMKP). Nasledoval
pokles vydatnosti do dubna a znovu néarlst do ¢ervna (32 % DMKP), kdy bylo dosazeno druhé maximum. Poté nasledoval pokles,
ktery trval az do dosazeni minima v listopadu (80 % DMKP). V zapadni ¢asti povodi Odry byly minimalni vydatnosti prament dosazeny
jiz v lednu (67 % DMKP). Nésledoval jejich narist az do ¢ervna (14 % DMKP), kdy byla dosazena maxima. Nasledné se vydatnosti
zmens$ovaly do zafi, v fijnu se mirné zvétSovaly a dale opét klesaly az do prosince.

11.2.7 Dil¢i povodi Luzické Nisy a ostatnich pfFitokt Odry

_V tomto djléim povodi se v roce 2013 vyskytlo nékolik povodiovych udalosti. Pfi prvni povodriové epizodé na pocatku ¢ervna
byl na Rasnici a Cerné vodé vyhodnocen Q. ,, na Luzické Nise a Mandavé Q, ; a na Jefici, Smédé a Bulovském potoce Q,. Pfi dalsi
povodiiové epizodé na konci Cervna byl Q, naméfen na Smédé a Rasnici. Dal$i odtokové odezva se vyskytla po vydatnych srazkach

na konci &ervence, kdy byl na Rasnici naméien Q na Luzické Nise Q, ,, a na Smédeé Q,.
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11.2.8 Dil¢i povodi Moravy a pfitokd Vahu

V povodi horni, stfedni a doini Moravy Ize rok 2013 hodnotit jako teplotné nadnormalini, v povodi Becvy jako teplotné normaini.
Srazkové byl rok hodnocen v celém dil¢im povodi jako normalni. Nejvy$si roéni Uhrn srazek (1 133 mm) byl naméren na stanici Dlouhé
Strané, dolni nadrz. Nejnizsi ro€ni thrn srazek (554 mm) na stanici lvanovice na Hané.

Celkovym odtokem se rok 2013 v povodi horni Moravy fadi mezi prdmérné, v povodi Be€vy a stfedni a dolni Moravy mezi
prdmérné az nadpriimérné. Z hlediska hodnoceni primérnych mési¢nich pratokd byl odtokové vyznamny zejména Cerven, kdy byly
zaznamenany nadprimeérné az mimoradné nadprimerné pratoky. Nadpramérné pritoky byly naméfeny jak na vlastnim toku Moravy
v Moravi€anech, tak i na jejich pfitocich (Krupa, Desna, Moravska Sazava, Oskava). Silné nadprimérné prutoky pak byly zaznamenany
na Moravé v Olomouci, na Branné a Treblvce (210 az 243 %) a na povodi stfedni a doIni Moravy (195 %). Mimofadné nadprdmérny
(325 %) ¢ervnovy pritok byl dosazen na Sitce ve Sternberku. V povodi Bedvy byl odtokové vyraznéj$i podatek roku, zejména mésice
Unor, duben, €erven, naopak méné vodné byly letni mésice (Cervenec, srpen). Silné nadpriimérné pritoky byly zaznamenany v ¢ervnu
na RoZnovské Becvé (201 %) a Be€vé v Dluhonicich (193 %). Na mensich pfitocich Becvy byly zaznamendny silné nadprdmérné pritoky
zejména na Zdéchovce a Velicce (Unor, duben, Cerven) a také na Juhyni (duben, €erven). Vodnosti na téchto pfitocich se pohybovaly
v rozmezi 175 a2 297 %. Také nadpriimérné priitoky byly nejéast&ji zaznamenany v obdobi Ginora a# &ervna. Zadné vyznamné povodiiové
situace se nevyskytly. Vyznamnéjsi pratoky byly zaznamenany pouze v ¢ervnu na fece Branné v Jindfichové (kulminaéni pratok na Grovni
Q,). Na fece Moravé byly maximalni pritoky mensi neZ Q,, v povodi Becvy byly pritoky na drovni Q, zaznamenany pouze v dubnu
(Juhyné v Kel¢i a Velicka v Hranicich). Z hlediska minimalnich vodnosti byly podprdmérné pritoky zaznamenany na vétsiné tokd horni
Moravy zejména v bfeznu a ¢aste¢né také v letnich mésicich (Servenec, srpen). Vyjimkou byla Morava v Olomouci a Treblvka, kde byly
béhem roku zaznamenany spi$e praimérné az nadprimérné pratoky. Mimoradné podprimérné pritoky se vyskytly pfechodné na Sitce
od srpna do fijna (21 az 38 %). Na stfedni a dolni Moravé byl nejméné vodnym mésicem srpen, kdy se vyskytovaly podprimérné az silné
podprimeérné prutoky. V povodi Becvy byly silné az mimoradné podprimérné pratoky nameéreny zejména v Cervenci a srpnu. Minima
v celém povodi Moravy se pohybovala na Grovni Q,,, az Q,,, a byla naméfena vétsinou v srpnu a v zafi.

V mélkém obéhu podzemnich vod v povodi horni Moravy stavy hladin kolisaly od ledna do kvétna (30 az 44 % DMKP), maxima
byla dosazena v €ervnu (20 % DMKP). Nasledoval pokles hladin az na minima v srpnu (50 % DMKP). Do konce roku se hladiny opét
pohybovaly v rozmezi 30 az 41 % DMKP. V povodi Be¢vy doslo pocatkem roku k vzestupu stavd hladin od ledna a k prvnim maximim
v unoru (27 % DMKP). Béhem bfezna az kvétna nasledoval pokles a kolisani hladin. Druha maxima nastala vlivem srazkové Cinnosti
v €ervnu (27 % DMKP). Poté nasledoval pokles hladin az na minima v listopadu (58 % DMKP). Stav podzemnich vod v povodi stfedni
a dolni Moravy byl normalni az nadnormalni. Béhem prvniho pololeti roku stavy hladin pozvolna nardstaly az na ¢ervnovou hodnotu 18 %
DMKP, coz bylo ro€ni maximum. Néasledné doslo k poklesu na hodnotu 34 % DMKP v srpnu. V dalSich mésicich dochazelo k mirnému
nardstu hladin a kolisani kolem hodnoty 23 % DMKP az do prosince. Prameny horni Moravy a Be¢vy zaznamenaly postupné zvétSovani
vydatnosti od ledna do bfezna. V dubnu nasledoval pokles a nasledné vyraznéjsi zvétSeni az na roéni maxima (15 % DMKP) v ervnu.
Poté doSlo k poklesu az do srpna (59 % DMKP), kdy vydatnosti dosdhly svych minim. Do konce roku vydatnosti kolisaly v rozmezi
od 41 do 43 % DMKP. Vydatnosti prament stfedni a doIni Moravy se pozvolna zvétSovaly od pocatku roku (76 % DMKP) az do kvétna
(24 % DMKP), poté dodlo v Cervnu k vyrazné&jSimu poklesu na 34% DMKP. Od &ervna pokles vydatnosti pozvolna pokracoval az
do prosince (49 % DMKP).

11.2.9 Dil¢i povodi Dyje

Dle teploty vzduchu Ize rok v tomto diléim povodi hodnotit jako teplotné nadnormalni a srazkové normalni. Nejvyssi ro¢ni Uhrn

Odtokové byl rok v povodi Dyje primérny az silné nadprimérny, v povodi Jihlavy primérny az nadprimérny a v povodi Svratky
a Svitavy pouze prdmérny. Ve srovnani s primérnymi mésic¢nimi hodnotami byly pritoky v povodi Dyje od ledna do kvétna praimérné az
silné nadprdmérné (ovSem v JeviSovce v lednu byly silné podprimérné), cerven pak byl pratokové mimoradné nadprimérny (312 az 475 %
Q,)). Od Cervence vétsinou az do konce roku byly pratoky podprimérmé az pramérné. V povodi Jihlavy byly pratoky od ledna do kvétna
primérné az nadprimérné, Cerven byl silné az mimorfadné nadprimérny (230 az 318 %). Po zbytek roku prevladaly podprimérné
az primérné mésice (pouze na Oslaveé v Oslavanech byl nadprimérny fijen). V povodi Svratky a Svitavy ve srovnani s primérnymi
mésicnimi hodnotami byly pratoky v lednu az bfeznu podprimérné az primeérné, v dubnu a kvétnu primérné az nadprdmérné, v ¢ervnu
pak prutoky dosahovaly silné nadprimérnych hodnot (204 az 235 %) a nasledné do konce roku prevladaly primérné az nadprimérné
mésice. Maximalni pratoky na Dyji se vyskytly v lednu, kdyZ v Podhradi byl dosazen Q, .. V ostatnich profilech Dyje, v povodi Jihlavy
a Svratky se maximalni pratoky vyskytly v ¢ervnu, na Svitavé pak v dubnu, pfi¢emz se hodnoty pritokd pohybovaly na drovni Q, ,. Minima
byla naméfena pfevazné v srpnu a byla na drovni Q,, az Q.

V celém povodi Dyje byly stavy hladin mélkych vrtd podzemnich vod normalni az nadnormalni. Po¢atkem roku hladiny pozvolna
stoupaly az na ro¢ni maxima v €ervnu (20 % DMKP). Do srpna byl zaznamenan prudky pokles hladin, nasledné do fijna doslo k mirnému
narustu, ale ke konci roku hladiny opét poklesly. V povodi Jihlavy po¢atkem roku pfevazoval vzestup stavl hladin, pouze v dubnu byl
zaznamenan mirny pokles. Poté od dubna do ¢ervna nastal opét prudky vzestup az na maxima (20 % DMKP). Naopak v druhé poloviné roku
hladiny postupné klesaly nebo stagnovaly. V povodi Svratky a Svitavy byl po¢atkem roku zaznamenan rychly vzestup stavii podzemnich
vod, ktery se od bfezna do kvétna zpomalil. V ¢ervnu nastal dalsi prudky vzestup az na maxima (13 % DMKP). V druhé poloviné roku
v letnich mésicich nastal Ubytek podzemni vody, poté nasledoval mirny vzestup a stagnace az do prosince. Vydatnosti pramenu v povodi
Dyje se z lednovych ro¢nich minim (62 % DMKP) vytrvale zvétSovaly az na ro¢ni maxima v €ervnu a ervenci (26 % a 29 % DMKP). Poté
se vydatnosti zmensSovaly az do prosince (50 % DMKP). V povodi Jihlavy se vydatnosti pramen( od ledna do Unora zvétSovaly, potom
nasledoval pozvolny pokles do dubna na minima (65 % DMKP). Vlivem srazek se nasledné opét zvétSovaly az do ¢ervence (39 % DMKP).
Poté doslo k jejich mirnému poklesu v srpnu a v zafi (44 az 41 % DMKP). Kolem této Urovné se hodnoty vydatnosti pohybovaly az
do prosince. V povodi Svratky a Svitavy se chod vydatnosti pramenu vyznacoval mirnym vzestupem od ledna az do Unora. Poté nastal
vyrazny pokles vydatnosti na hodnotu roéniho minima (67 % DMKP) v dubnu. Od dubna do ¢ervence vykazovaly prameny silny vzestup
vydatnosti (25 % DMKP), poté béhem srpna doslo k velmi rychlému poklesu. Dale vydatnosti stagnovaly az do prosince kolem hodnoty
normalu.



HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2013

39

Tab. Il.1 Charakteristické hydrologické Udaje ve vybranych vodomérnych stanicich za hydrologicky rok 2013.

Tab. 1.1 Characteristic hydrological data at selected water gauging stations in the hydrological year 2013.

Primérné pratoky v roce 2013 [m3.s™]
P . Plocha povodi
oo DBG | godomema stanice [irrsg Mean flows in 2013 Q, iz | Q1 Q,
and QWBDd 0355\1 Qr

Labe 016000 Jaroméf 122410 35,0 141 5,41 17,4 17,2 1,012
Orlice 037000 Tynisté nad Orlici 155417 33,1 13,4 4,66 16,6 18,6 0,892
Labe 042000 Némcice 4 297,71 86,3 37,2 15,3 45,8 471 0,972
Labe 061000 Prelou¢ 6 437,74 115 52,2 23,1 63,2 59,2 1,068
Cidlina 075000 Sany 1151,01 17,8 3,73 1,030 6,86 5,20 1,319
Labe 080000 Nymburk 9722,48 147 64,4 27,3 81,6 73,7 1,107

Jizera 101800 Tufice-Predméfice 2 157,41 54,6 19,7 9,50 254 27,8 0,914
Labe 104400 Kostelec nad Labem 13 183,73 206 87,1 38,5 111 104 1,067
Vitava 111000 Biezi-Kamenny Ujezd 1 825,48 421 17,5 8,44 25,0 18,9 1,323
Malse 115000 Roudné 962,17 23,4 6,93 2,05 11,1 6,32 1,756
Vitava 115100 Ceské Budgjovice 284772 63,6 27,3 10,9 37,4 26,3 1,422
Luznice 123000 Frahelz 1534,38 17,7 6,84 1,13 7,85 3,93 1,997
Luznice 131000 Klenovice 3 153,67 91,9 25,0 5,64 34,1 17,9 1,905
Luznice 133000 Bechyné 4 057,06 1M 29,5 6,54 42,9 22,2 1,932
Otava 141000 Katovice 1133,77 38,5 12,0 519 17,4 14,3 1,217
Blanice 150000 Hefman 841,33 14,8 4,67 1,43 8,39 4,51 1,860
Otava 151000 Pisek 2913,70 69,1 24,4 8,78 35,0 24,4 1,434
Sazava 161000 Zru¢ nad Sazavou 1 420,68 25,9 9,22 2,83 12,2 9,35 1,305
Sazava 165000 Kacov 2 814,42 43,2 13,4 4,58 19,8 14,2 1,394
Sazava 167200 Nespeky 4 038,65 68,1 19,3 6,81 30,9 19,4 1,593
Vitava 169000 Praha-Zbraslav 17 826,39 345 113 45,0 170 104 1,635
Mze 174000 Stfibro 1144,01 19,8 6,26 2,05 8,81 6,28 1,403
Radbuza 179900 Lhota 1181,85 17,0 4,70 1,86 7,73 5,26 1,470
Uhlava 183000 Sténovice 892,84 16,9 6,14 2,36 9,07 5,76 1,575
Berounka 186000 Plzen-Bila Hora 4 017,50 53,0 19,1 6,76 29,2 19,9 1,467
Berounka 198000 Beroun 8 286,26 116 39,0 13,9 61,1 371 1,647
Vitava 200100 Praha-Chuchle 26 729,97 431 159 65,3 235 143 1,643
Labe 204000 Mélnik 41 831,53 633 266 114 356 256 1,391

Ohte 207300 Citice 1724,51 46,9 13,6 6,23 18,0 14,0 1,286
Ohre 214000 Karlovy Vary 2 857,03 85,9 19,8 9,43 32,3 28,9 1,118

Ohre 219000 Louny I. 4 979,76 98,2 34,3 17,3 45,2 37,3 1,212
Labe 221000 Usti nad Labem 48 560,58 782 322 130 417 296 1,409
Bilina 226000 Trmice 918,60 13,8 7,01 2,55 8,25 7,24 1,140

Ploucnice 239000 Benesov nad Plouénici 1 156,74 19,5 8,01 4,84 10,1 9,25 1,092
Labe 245000 Hrensko 51 408,49 883 343 148 446 319 1,398
Odra 257000 Svinov 1613,73 43,1 9,53 1,41 15,2 12,6 1,206
Opava 275000 Déhylov 2 037,55 43,0 9,71 4,03 17,00 13,7 1,241

Ostravice 293000 Ostrava 820,02 29,3 8,44 3,28 12,7 12,5 1,016
Odra 294000 Bohumin 4 663,77 116 32,4 10,30 47,4 41,6 1,139

Olse 303000 Vérnovice 1 075,62 33,5 9,23 2,66 14,3 15,4 0,929
Morava 355000 Moravi¢any 1 561,19 26,9 12,8 4,34 14,5 171 0,848
Morava 367000 Olomouc-Nové Sady 3 323,59 59,3 20,4 6,87 26,2 26,4 0,992
Becva 390000 Dluhonice 1592,81 52,5 10,8 2,16 18,1 17,3 1,046
Morava 403000 Kromériz 7 013,24 130 38,8 9,96 52,1 51,2 1,018
Morava 421500 Straznice 9 144,80 152 44,6 14,4 61,9 59,3 1,044
Dyje 430000 Podhradi 1 755,49 34,2 8,83 1,97 13,0 8,81 1,476
Dyje 437000 Travni Dvur 3 535,05 39,5 10,4 3,562 16,1 11,2 1,438
Svratka 448000 Veverka Bityska 1479,76 14,6 4,65 3,04 6,63 8,28 0,801

Svitava 457000 Bilovice nad Svitavou 1 119,98 8,97 3,23 1,54 4,30 4,26 1,009
Svratka 462000 Zidlochovice 3938,12 31,7 12,1 6,65 15,6 15,1 1,033
Jihlava 469000 Ptacov 962,71 13,5 4,74 1,71 6,37 5,40 1,180

Jihlava 478000 Ivancice 2679,98 25,2 7,71 2,59 11,0 10,4 1,058
Dyje 480500 Breclav-Ladna 12 283,71 97,6 32,6 13,0 448 36,0 1,244




Tab. 1.2 Primérné denni pritoky ve vybranych vodomérnych stanicich v roce 2013.

Tab. 1.2 Daily averages of flow at selected water gauging stations in 2013.

I?BC: 104400 Niilzev stanlce/l Station: Kostelec nad Labem Plocha povodi / Area [km?]: 13 183,73
CHP: 1-05-04-0120-0-00-60 Nézev toku / River: Labe
Pramérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s7"]
Den/ Day | Il 11 I\ Vv Vi Vil VIl IX X Xl Xll
1. 136,00 384,00 184,00 75,60 118,00 180,00 169,00 71,60 38,60 57,30 50,70 55,20
2. 123,00 352,00 168,00 76,10 117,00 299,00 149,00 55,10 42,10 55,50 50,60 60,90
3. 110,00 319,00 151,00 73,70 118,00 674,00 137,00 46,40 43,30 53,90 52,70 59,00
4. 107,00 264,00 133,00 69,70 162,00 736,00 129,00 50,40 81,90 52,90 68,00 56,50
5. 158,00 222,00 124,00 69,20 179,00 653,00 119,00 63,90 62,90 52,20 74,10 55,10
6. 219,00 220,00 118,00 66,90 147,00 443,00 110,00 68,70 47,40 51,40 65,20 55,00
7. 205,00 205,00 125,00 69,70 136,00 306,00 107,00 63,70 40,70 49,10 62,90 61,30
8. 206,00 172,00 133,00 68,30 126,00 240,00 96,30 61,50 38,30 48,70 75,00 58,80
9. 185,00 156,00 148,00 68,50 115,00 208,00 88,40 51,50 37,60 58,80 91,60 58,20
10. 185,00 138,00 159,00 75,90 114,00 250,00 78,90 60,70 39,70 55,10 88,50 147,00
1. 194,00 124,00 166,00 90,10 144,00 304,00 70,40 65,70 47,80 51,30 83,70 199,00
12. 190,00 113,00 170,00 109,00 178,00 252,00 69,70 57,30 51,80 68,90 77,90 177,00
13. 164,00 109,00 162,00 170,00 176,00 181,00 73,60 48,50 46,90 81,00 74,80 153,00
14. 139,00 103,00 142,00 193,00 184,00 155,00 74,30 45,40 45,70 78,40 71,20 140,00
15. 129,00 96,00 132,00 171,00 150,00 130,00 64,80 45,20 108,00 62,70 66,00 124,00
16. 121,00 92,70 118,00 172,00 127,00 122,00 61,80 44,80 139,00 59,30 64,10 112,00
17. 111,00 91,50 111,00 168,00 113,00 113,00 59,90 41,30 126,00 59,70 61,80 102,00
18. 102,00 87,80 106,00 180,00 102,00 108,00 56,40 41,30 137,00 61,30 58,90 95,10
19. 95,70 84,90 106,00 219,00 98,70 100,00 51,90 41,40 141,00 66,00 58,10 87,10
20. 89,60 86,40 111,00 232,00 92,10 90,50 49,10 43,70 116,00 64,60 58,40 81,10
21. 87,90 84,00 107,00 195,00 94,30 88,80 47,40 48,80 96,50 65,00 61,90 76,80
22. 83,90 78,20 110,00 167,00 89,10 86,70 45,80 41,50 96,70 72,40 63,80 71,90
23. 77,20 74,50 105,00 173,00 84,50 87,30 45,50 41,00 94,90 71,70 68,00 71,10
24. 76,40 79,90 97,20 173,00 79,80 84,10 44,30 39,90 88,10 67,40 65,80 72,60
25. 74,10 100,00 83,50 169,00 75,60 177,00 43,50 38,80 93,30 66,20 60,90 74,10
26. 65,90 187,00 83,10 151,00 73,10 613,00 44,40 41,60 88,10 63,50 59,80 76,40
27. 61,60 243,00 79,60 146,00 74,60 580,00 42,90 40,30 77,70 62,70 55,60 82,70
28. 69,20 214,00 77,50 154,00 75,80 411,00 41,70 39,30 70,70 57,50 54,00 88,80
29. 76,20 78,30 156,00 92,20 264,00 41,50 38,30 68,50 54,60 51,40 87,60
30. 91,00 76,60 127,00 118,00 191,00 84,30 39,50 64,10 50,00 52,10 84,70
31. 261,00 76,50 142,00 114,00 37,90 51,10 80,90
Vyhodnocené primérné mésiéni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m3.s™]
129,00 160,00 121,00 13400 | 11900 | 27100 | 7780 | 4890 | 7570 60,20 64,90 90,50
Odovlivnéné pramérné meésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™"]
133,00 158,00 121,00 14300 | 11800 | 26900 [ 7700 | 4600 | 7630 58,80 63,20 92,40
Mésiéni kulminaéni pratoky / Monthly peak flows [m?.s™']

Datum / Date 31. 1. 1. 20. 14. 4. 1. 1. 15. 14. 9. 1.
Kulminace / Peak 365,00 400,00 199,00 249,00 196,00 744,00 180,00 89,00 162,00 96,30 98,30 209,00
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Tab. 1.2 Pramérné denni pritoky ve vybranych vodomérnych stanicich v roce 2013 - pokracovani.
Tab. 1.2 Daily averages of flow at selected water gauging stations in 2013 - continuation.

DBC: 200100 Nazev stanice / Station: Praha-Chuchle .

“ , . Plocha povodi / Area [km?]: 26 729,97

CHP: 1-12-01-0050-0-00-60 Nézev toku / River: Vitava

Primérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s7"]
Den/ Day | Il 11 I\ \Y% \ Vil VIl IX X Xl Xll
1. 354,00 675,00 285,00 171,00 125,00 606,00 248,00 66,40 83,90 77,60 90,50 72,30
2. 336,00 659,00 286,00 169,00 124,00 1630,00 235,00 59,70 79,60 81,00 84,50 71,60
3. 316,00 612,00 279,00 169,00 123,00 2810,00 227,00 61,80 79,30 80,80 82,30 68,20
4. 269,00 563,00 271,00 168,00 126,00 2860,00 244,00 78,90 78,30 79,80 75,10 70,10
5. 252,00 531,00 269,00 166,00 128,00 2350,00 225,00 131,00 75,30 83,50 76,30 70,40
6. 284,00 537,00 271,00 165,00 127,00 1970,00 217,00 105,00 74,90 83,60 89,50 71,10
7. 328,00 536,00 278,00 164,00 122,00 1710,00 212,00 112,00 74,50 82,60 94,20 72,40
8. 403,00 498,00 280,00 153,00 125,00 1450,00 200,00 114,00 73,70 84,60 105,00 71,20
9. 429,00 471,00 289,00 132,00 131,00 1140,00 195,00 114,00 82,70 85,30 107,00 57,70
10. 419,00 461,00 297,00 122,00 147,00 1010,00 181,00 136,00 99,30 94,70 101,00 50,70
1. 415,00 454,00 299,00 124,00 171,00 1010,00 150,00 146,00 92,80 113,00 112,00 68,40
12. 408,00 399,00 293,00 142,00 182,00 726,00 132,00 127,00 89,70 136,00 109,00 82,30
13. 396,00 359,00 292,00 160,00 166,00 675,00 132,00 107,00 89,80 136,00 98,30 82,80
14. 341,00 354,00 285,00 171,00 184,00 554,00 132,00 92,50 93,50 130,00 84,10 86,70
15. 272,00 309,00 307,00 172,00 198,00 488,00 131,00 85,20 94,40 121,00 86,20 87,00
16. 237,00 277,00 322,00 171,00 193,00 399,00 110,00 78,80 109,00 116,00 86,30 88,70
17. 222,00 273,00 314,00 171,00 189,00 346,00 96,80 65,90 116,00 112,00 96,90 89,10
18. 222,00 272,00 309,00 175,00 192,00 266,00 98,10 60,80 116,00 123,00 101,00 86,80
19. 217,00 256,00 277,00 175,00 201,00 184,00 100,00 62,80 117,00 118,00 99,50 86,20
20. 211,00 230,00 255,00 175,00 220,00 164,00 92,80 68,10 129,00 124,00 98,10 89,70
21. 211,00 237,00 255,00 173,00 218,00 138,00 83,80 71,40 120,00 129,00 98,20 89,10
22. 213,00 237,00 260,00 174,00 207,00 131,00 80,50 67,00 112,00 132,00 102,00 88,00
23. 212,00 222,00 254,00 169,00 204,00 134,00 74,50 66,60 102,00 131,00 102,00 87,70
24, 209,00 218,00 245,00 165,00 201,00 185,00 70,10 60,60 104,00 128,00 99,80 88,10
25. 206,00 235,00 236,00 166,00 202,00 408,00 65,20 65,00 97,10 173,00 99,00 85,60
26. 194,00 251,00 221,00 146,00 197,00 532,00 58,70 86,10 98,70 202,00 91,30 83,80
27. 194,00 269,00 207,00 143,00 208,00 433,00 58,10 106,00 89,10 189,00 85,50 83,30
28. 220,00 278,00 186,00 148,00 231,00 373,00 51,50 107,00 77,60 186,00 86,60 82,30
29. 227,00 174,00 153,00 240,00 300,00 65,40 99,10 71,60 144,00 77,30 83,00
30. 319,00 175,00 137,00 302,00 251,00 76,60 93,40 72,50 110,00 73,50 80,30
31. 459,00 172,00 459,00 72,90 89,70 100,00 81,10
Vyhodnocené primérné mésiéni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m3.s™]
290,00 381,00 263,00 16000 | 18800 | 84100 | 13300 | 898 | 9310 119,00 93,10 79,20
Odovlivnéné pramérné meésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™"]
298,00 329,00 273,00 19,00 [ 20400 | 84200 | 11300 | 850 | 81,70 100,00 93,60 76,70
Mésiéni kulminaéni pratoky / Monthly peak flows [m?.s™']
Datum / Date 31. 1. 15. 18. 31. 4. 4. 1. 20. 26. 8. 17.
Kulminace / Peak 611,00 692,00 330,00 181,00 533,00 3040,00 266,00 156,00 136,00 206,00 125,00 96,40
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Tab. 1.2 Pramérné denni pritoky ve vybranych vodomérnych stanicich v roce 2013 - pokracovani.
Tab. 1.2 Daily averages of flow at selected water gauging stations in 2013 - continuation.

DBC: 245000 Nazev stanice / Station: Hrensko .

“ , . Plocha povodi / Area [km?]: 51 408,49

CHP: 1-14-05-0280-0-00-40 Nézev toku / River: Labe

Pramérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s7"]
Den/ Day | Il 11 I\ Vv Vi Vil VIl IX X Xl Xll
1. 666,00 1090,00 602,00 334,00 336,00 970,00 533,00 195,00 184,00 193,00 186,00 180,00
2. 617,00 1230,00 581,00 335,00 299,00 1290,00 498,00 178,00 175,00 192,00 192,00 202,00
3. 582,00 1160,00 559,00 337,00 327,00 1900,00 468,00 152,00 169,00 194,00 192,00 188,00
4. 560,00 1050,00 518,00 326,00 358,00 2860,00 456,00 166,00 194,00 172,00 208,00 171,00
5. 604,00 946,00 530,00 338,00 407,00 3610,00 457,00 233,00 208,00 170,00 199,00 167,00
6. 737,00 926,00 471,00 316,00 372,00 3710,00 407,00 275,00 169,00 187,00 208,00 191,00
7. 794,00 920,00 506,00 314,00 340,00 3360,00 399,00 240,00 163,00 192,00 218,00 189,00
8. 830,00 862,00 531,00 335,00 338,00 2760,00 390,00 256,00 160,00 186,00 233,00 199,00
9. 914,00 809,00 550,00 302,00 344,00 2300,00 356,00 232,00 173,00 184,00 233,00 207,00
10. 871,00 750,00 575,00 294,00 341,00 1910,00 351,00 253,00 198,00 188,00 254,00 243,00
1. 857,00 723,00 592,00 307,00 421,00 1690,00 321,00 282,00 204,00 252,00 257,00 367,00
12. 818,00 657,00 587,00 328,00 460,00 1620,00 281,00 267,00 196,00 290,00 265,00 370,00
13. 731,00 600,00 577,00 420,00 457,00 1250,00 267,00 239,00 203,00 343,00 258,00 325,00
14. 684,00 551,00 545,00 493,00 435,00 1070,00 273,00 217,00 183,00 297,00 249,00 313,00
15. 580,00 540,00 522,00 442,00 433,00 912,00 270,00 179,00 222,00 276,00 231,00 303,00
16. 510,00 473,00 539,00 452,00 414,00 810,00 258,00 160,00 306,00 252,00 222,00 298,00
17. 452,00 462,00 535,00 420,00 386,00 683,00 240,00 160,00 286,00 241,00 201,00 281,00
18. 432,00 452,00 514,00 449,00 366,00 637,00 201,00 153,00 300,00 232,00 224,00 271,00
19. 414,00 449,00 511,00 492,00 376,00 518,00 216,00 148,00 320,00 251,00 234,00 255,00
20. 393,00 424,00 477,00 534,00 396,00 420,00 189,00 159,00 285,00 256,00 226,00 247,00
21. 390,00 399,00 467,00 483,00 402,00 378,00 191,00 173,00 263,00 259,00 230,00 215,00
22. 392,00 412,00 470,00 431,00 404,00 370,00 176,00 164,00 267,00 263,00 223,00 226,00
23. 386,00 394,00 469,00 441,00 368,00 374,00 173,00 163,00 248,00 272,00 216,00 227,00
24. 374,00 391,00 449,00 436,00 348,00 374,00 148,00 140,00 252,00 265,00 233,00 234,00
25. 367,00 409,00 416,00 429,00 342,00 578,00 174,00 149,00 252,00 257,00 220,00 228,00
26. 360,00 541,00 402,00 408,00 346,00 1080,00 142,00 173,00 228,00 324,00 218,00 237,00
27. 336,00 642,00 385,00 372,00 369,00 1290,00 154,00 190,00 242,00 324,00 198,00 236,00
28. 324,00 642,00 370,00 386,00 409,00 1060,00 136,00 207,00 197,00 294,00 209,00 235,00
29. 387,00 349,00 396,00 450,00 789,00 136,00 199,00 212,00 303,00 189,00 237,00
30. 460,00 337,00 388,00 504,00 611,00 220,00 192,00 195,00 244,00 183,00 235,00
31. 758,00 349,00 746,00 268,00 176,00 216,00 229,00
Vyhodnocené primérné mésiéni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m3.s™]
567,00 675,00 49300 | 39100 | 39700 | 137000 | 28200 | 19600 | 222,00 244,00 220,00 242,00
Odovlivnéné pramérné meésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™"]
578,00 610,00 502,00 | 43400 | 4100 [ 136000 | 25300 [ 181,00 | 203,00 216,00 214,00 234,00
Mésicni kulminaéni pratoky / Monthly peak flows [m?.s™']
Datum / Date 9. 2. 1. 20. 31. 6. 1. 6. 19. 13. 10. 1.
Kulminace / Peak 934,00 1240,00 645,00 541,00 846,00 3750,00 573,00 324,00 350,00 385,00 276,00 404,00
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Tab. 1.2 Pramérné denni pritoky ve vybranych vodomérnych stanicich v roce 2013 - pokracovani.
Tab. 1.2 Daily averages of flow at selected water gauging stations in 2013 - continuation.

DBC: 294000 Néazev stanice / Station: Bohumin B
“ . . Plocha povodi / Area [km?]: 4 663,77
CHP: 2-03-02-0110-0-00-30 Nézev toku / River: Odra
Primérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s7"]
Den/ Day | Il 11 I\ Vv Vi Vil VIl IX X Xl Xll
1. 29,50 133,00 102,00 52,40 44,70 37,50 44,40 10,90 11,50 19,30 14,50 17,70
2. 27,40 114,00 94,10 53,50 53,50 39,90 39,60 10,40 11,70 18,10 14,50 17,40
3. 26,20 112,00 83,40 53,40 84,30 71,60 34,00 10,00 13,50 17,70 15,40 16,60
4. 25,70 98,10 74,00 51,30 97,20 151,00 30,90 9,45 13,80 16,70 16,80 15,80
5. 49,10 86,40 67,40 49,70 83,30 274,00 28,60 13,60 12,20 16,30 17,20 15,50
6. 64,30 92,50 71,90 51,00 65,60 204,00 29,00 11,80 11,30 15,90 16,60 16,70
7. 52,40 79,50 98,50 55,50 58,30 158,00 25,50 10,10 10,30 15,40 15,80 17,10
8. 40,10 63,20 119,00 79,20 56,90 123,00 22,80 9,15 10,00 15,20 14,90 15,80
9. 37,80 53,40 124,00 106,00 60,30 107,00 21,70 9,16 10,40 15,40 14,60 18,00
10. 44,00 583,70 118,00 128,00 47,50 91,80 20,50 17,00 10,50 15,90 14,80 44,30
1. 40,30 43,40 120,00 205,00 72,10 192,00 19,70 14,60 12,60 16,00 15,00 35,40
12. 37,00 38,00 112,00 215,00 165,00 257,00 21,00 11,60 12,80 20,20 15,90 29,20
13. 33,10 36,20 99,10 207,00 187,00 205,00 25,20 10,60 15,30 18,70 15,30 26,00
14. 30,30 33,50 78,90 201,00 143,00 152,00 20,90 10,60 26,40 17,20 14,40 24,10
15. 30,70 33,50 66,80 190,00 108,00 112,00 19,00 10,00 29,60 17,30 14,10 22,10
16. 30,90 36,60 60,20 155,00 83,00 84,30 18,10 9,45 21,70 19,50 13,70 21,10
17. 30,60 39,80 52,20 134,00 68,40 69,80 17,10 9,19 36,60 25,00 13,70 20,10
18. 27,20 38,60 51,30 133,00 60,40 56,00 16,10 11,40 44,00 23,90 13,40 19,30
19. 24,10 36,80 59,50 146,00 54,50 51,70 15,10 10,80 34,30 22,50 13,60 18,50
20. 24,50 36,00 57,90 151,00 46,90 44,80 14,60 17,40 28,40 22,00 13,70 18,20
21, 25,30 33,90 60,10 138,00 43,10 39,90 14,10 14,60 24,30 20,60 14,70 17,30
22. 24,80 33,60 64,60 113,00 45,20 38,00 13,70 12,60 22,80 18,80 16,40 17,00
23. 23,60 37,90 57,30 96,20 42,40 38,50 13,30 11,70 20,90 18,40 15,00 16,70
24, 23,40 41,90 48,70 85,00 38,30 52,90 12,90 11,10 23,70 19,00 15,40 16,70
25. 22,70 57,90 4710 72,70 36,40 97,30 12,50 10,70 31,20 18,20 26,00 16,60
26. 20,90 72,40 42,60 62,20 32,90 97,60 12,30 11,30 27,90 16,60 22,70 18,20
27. 19,00 88,30 40,10 71,10 30,50 96,20 11,90 11,10 25,50 15,50 20,10 21,00
28. 21,20 101,00 37,70 60,20 33,10 71,70 14,80 11,00 22,70 15,10 18,40 21,10
29. 22,10 38,60 54,30 32,00 60,50 13,10 10,90 20,70 14,90 17,40 20,10
30. 47,70 40,60 46,10 32,60 50,30 11,60 10,60 19,60 15,10 17,40 19,30
31. 182,00 44,70 38,80 11,50 10,40 14,90 18,30
Vyhodnocené primérné mésiéni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m3.s™]
36,70 61,60 72,00 10700 | 6600 | 10400 [ 2020 | 1140 | 2050 17,90 16,00 20,40
Odovlivnéné pramérné meésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™"]
38,90 59,80 74,70 19,00 [ €310 | 10200 | 1700 | 793 | 21,00 17,20 16,20 26,00
Mésiéni kulminaéni pratoky / Monthly peak flows [m?.s™']
Datum / Date 31. 1. 9. 1. 13. 1. 1. 5. 17. 17. 25. 10.
Kulminace / Peak 218,00 153,00 126,00 221,00 210,00 316,00 47,60 22,10 55,50 28,00 29,70 54,60
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Tab. 1.2 Pramérné denni pritoky ve vybranych vodomérnych stanicich v roce 2013 - pokracovani.
Tab. 1.2 Daily averages of flow at selected water gauging stations in 2013 - continuation.

144

DBC: 421500 Nazev stanice / Station: Stréznice .
“ , . Plocha povodi / Area [km?]: 9 144,80
CHP: 4-13-02-0340-0-00-30 Nézev toku / River: Morava
Primérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s7"]
Den / Day | Il 11 \% \Y Vi Vil Vil IX X Xl Xl
1. 45,30 180,00 173,00 78,80 70,70 60,00 51,60 17,90 16,40 25,30 283,50 36,00
2. 41,70 177,00 147,00 74,90 64,90 62,60 48,00 16,30 16,70 24,60 23,50 36,20
3. 36,30 207,00 126,00 72,20 98,70 104,00 44,50 15,30 17,30 23,90 23,10 36,00
4. 34,30 157,00 113,00 72,80 120,00 135,00 37,70 15,10 17,20 23,60 25,10 35,90
5. 37,20 131,00 104,00 81,90 103,00 213,00 39,00 20,60 18,30 21,50 28,00 33,90
6. 82,70 192,00 102,00 81,10 81,10 220,00 39,70 18,50 17,10 22,50 28,10 35,40
7. 98,20 153,00 133,00 85,20 72,70 145,00 35,50 17,80 15,60 22,30 29,00 36,10
8. 80,60 117,00 204,00 89,80 68,20 116,00 32,20 15,40 14,50 21,10 33,40 35,00
9. 69,40 96,70 219,00 106,00 63,70 100,00 29,30 14,00 14,00 21,70 34,70 33,70
10. 64,30 83,80 200,00 118,00 61,90 92,10 28,00 32,40 15,00 21,80 33,20 51,20
1. 64,50 76,30 180,00 180,00 60,30 132,00 28,10 26,10 19,70 21,60 34,30 81,20
12. 62,00 70,90 175,00 250,00 98,60 184,00 25,90 22,80 20,00 40,40 32,00 61,70
13. 42,60 68,80 151,00 303,00 162,00 131,00 25,90 17,60 22,70 36,70 30,30 53,60
14. 40,60 63,10 127,00 264,00 131,00 108,00 27,30 15,90 44,00 32,00 28,50 49,50
15. 37,30 59,70 104,00 223,00 105,00 89,30 26,60 15,50 68,00 28,40 27,50 46,00
16. 37,70 57,90 94,80 191,00 86,60 82,70 28,70 15,00 56,10 30,50 26,70 43,40
17. 37,40 57,30 86,30 177,00 72,70 69,60 23,80 14,40 66,30 32,00 25,60 41,60
18. 34,90 54,90 78,90 167,00 65,50 62,50 22,20 14,10 98,70 34,20 24,80 39,80
19. 32,00 52,70 82,20 162,00 65,50 62,40 20,10 13,70 70,60 33,80 24,60 38,70
20. 28,30 52,80 92,10 172,00 62,90 61,10 21,20 18,80 53,20 34,40 24,90 36,90
21. 27,70 51,90 90,20 164,00 57,90 53,10 19,80 18,40 45,30 31,80 25,90 35,90
22. 28,50 46,70 94,20 138,00 61,60 51,50 19,50 17,30 41,40 29,20 30,80 34,40
23. 29,30 44,90 92,70 127,00 63,30 58,70 19,20 15,30 40,00 28,60 33,50 34,30
24. 29,00 58,40 74,10 114,00 50,50 53,50 17,50 14,30 35,10 27,60 31,80 34,10
25. 32,90 125,00 68,30 107,00 52,10 109,00 17,90 14,00 383,60 27,90 29,90 36,00
26. 32,20 188,00 66,80 96,40 51,70 151,00 17,10 15,90 35,60 27,90 30,80 50,40
27. 27,90 201,00 66,20 88,30 51,90 130,00 16,30 18,70 35,80 26,10 29,90 55,60
28. 25,90 200,00 62,60 89,40 48,10 99,80 16,20 27,20 35,90 25,90 29,20 51,00
29. 28,80 61,80 80,70 50,90 76,70 16,90 18,70 31,70 25,00 28,10 47,20
30. 47,20 66,10 71,70 54,30 69,60 16,50 16,70 26,70 24,70 29,30 45,50
31. 96,50 75,10 57,30 16,90 15,70 23,90 43,10
Vyhodnocené primérné mésiéni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m3.s™]
45,60 108,00 113,00 13400 | 7470 | 10300 | 2660 | 1770 | 34,80 27,40 28,70 42,90
Odovlivnéné pramérné meésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™"]
44,70 106,00 112,00 13200 | 7310 | 9980 [ 2570 | 1650 | 3380 26,30 27,80 42,80
Mésiéni kulminaéni pratoky / Monthly peak flows [m?.s™']
Datum / Date 31. 27. 9. 13. 13. 6. 1. 10. 18. 12. 8. 1.
Kulminace / Peak 183,00 216,00 227,00 316,00 184,00 258,00 63,30 44,50 119,00 48,30 36,70 94,50
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Tab. 1.3 Mési¢ni mediany vydatnosti vybranych prament v roce 2013.

Tab. 11.3 Monthly medians of yield at selected springs in 2013.

Cislo Mési¢ni mediany vydatnosti [l.s™] Median Median
. EHP hydrogeologického rajonu Monthly medians of yield [l.s7'] Median Median
DBC Néazev objektu / Name of object D
. . | Il 1l \% \Y Vi VI Vil IX X Xl Xl 2013 1981-2010
of hydrogeological region

4-10-01-0880

PB0030 6432 0,23 0,23 0,53 0,33 0,42 0,52 0,26 0,16 0,29 0,35 0,35 0,36 0,34 0,38
Novy Malin, Milostna studanka
4-14-01-0560

PB0205 6540 0,21 0,21 0,22 0,21 0,22 0,21 0,23 0,22 0,22 0,23 0,22 0,21 0,22 0,14
Cizkrajov,U Kastanu
2-01-01-1350

PO0025 3213 0,49 0,83 1,17 1,29 1,41 1,71 1,41 0,86 0,65 0,58 0,50 0,45 0,85 0,73
Kopfivnice, U Holého vrchu
2-03-01-0010

PO1801 3212 0,12 0,25 0,25 0,38 0,28 0,16 0,13 0,10 0,09 0,10 0,09 0,11 0,13 0,18
Bila, Stojaniv pramen
2-04-04-0930

PO4008 6431 2,19 2,20 2,42 3,89 512 9,15 7,31 4,16 3,55 4,16 3,99 2,51 3,94 3,04
Zlaté Hory, Bublavy
1-01-03-0280

PP0021 4110 4,99 5,28 5,30 5,37 5,51 6,02 5,45 515 5,00 4,70 4,66 5,00 5,22 5,39
Hronov, U Vavien(
1-04-02-0400

PP0160 4250 1,53 2,20 1,65 1,50 1,58 5,02 1,80 1,61 1,53 1,32 1,37 1,51 1,56 1,76
Ostromér, Hlasek
1-05-02-0810

PP0224 4420 1,22 1,29 1,36 1,46 1,43 1,43 1,41 1,43 1,36 1,41 1,33 1,33 1,39 1,42
Hor. Bousov, U &ervené vrby
1-05-04-0490

PP0236 4521 7,59 9,34 12,52 | 10,70 9,74 14,09 | 14,05 | 12,65 | 11,67 11,07 11,84 11,31 11,49 5,27
Stfizovice, V luhu €. 2
3-1-08-02-0010

PP0281 6310 0,51 0,44 0,50 0,82 1,20 2,51 1,33 1,07 0,72 0,53 0,46 0,49 0,63 0,73
Vimperk, Pod krmelcem
3-1-08-05-0470

PP0291 6320 1,20 0,87 0,95 0,73 0,78 0,92 0,71 0,61 0,57 0,54 0,49 0,46 0,72 0,62
Hefmanicky, Dolejska
1-09-01-0090

PP0310 6520 0,80 0,95 0,90 0,75 0,67 1,04 0,81 0,42 0,34 0,29 0,27 0,32 0,71 0,48
Hamry n. S., U staré vépenice
1-08-05-1050

PP0752 6250 0,95 0,99 0,95 0,98 0,93 1,04 1,00 1,01 1,02 1,01 0,98 0,95 0,99 0,78
Voznice, KniZeci studanka
1-10-01-1860

PP0788 5110 0,33 0,30 0,26 0,22 0,42 0,99 1,27 1,30 1,37 1,27 1,1 0,94 0,97 0,52
Kfimice, Sokolovna
1-11-04-0030

PP0872 6230 0,53 0,55 0,58 0,55 0,51 0,58 0,55 0,54 0,52 0,51 0,52 0,51 0,54 0,50
Podlesi, Nad Srchem
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Tab. 1.4 Mési¢ni mediany Urovni hladin ve vybranych vrtech v roce 2013.

Tab. 1.4 Monthly medians of water level at selected boreholes in 2013.

Cislo Mési¢ni mediany Grovni hladin [m n. m.] Median Median
. EHP hydrogeologického rajonu Monthly medians of water level [m a. s. I.] Median Median
DBC Néazev objektu / Name of object D
. ) | I 1 v \Y Vi Vil Vil IX X Xl Xl 2013 1981-2010
of hydrogeological region
4-10-03-0190
VB0046 . 1621 217,85 | 218,08 | 218,39 | 218,46 | 218,36 | 218,35 | 218,11 | 21791 | 217,86 | 217,83 | 217,79 | 217,77 218,00 217,84
Stépanov
4-12-02-0090
VB0132 ik 2230 243,44 | 24356 | 243,82 | 243,92 | 243,74 | 243,80 | 243,37 | 243,09 | 243,33 | 243,37 | 243,37 | 243,35 243,41 243,24
ySkov
4-13-01-0774
VB0176 2250 184,35 | 184,36 | 184,65 | 184,89 | 185,12 | 185,32 | 185,42 | 185,38 | 185,29 | 185,22 | 185,16 | 185,09 185,14 184,62
Husténovice
4-13-02-0702
VB0236 Roh 1651 163,73 | 164,10 | 164,42 | 164,57 | 164,52 | 164,49 | 164,05 | 163,67 | 163,65 | 163,76 | 163,83 | 163,83 163,94 163,78
ohatec
4-15-03-1120
VB0295 2241 183,08 | 183,15 | 183,35 | 183,49 | 183,56 | 183,65 | 183,73 | 183,38 | 183,29 | 183,27 | 183,29 | 183,26 183,32 183,23
Rajhradice
2-01-01-0430
VOO0164 od 1510 290,39 | 290,60 | 290,61 | 290,60 | 290,44 | 290,52 | 289,97 | 289,59 | 289,86 | 289,88 | 289,92 | 290,09 290,24 290,21
ry
2-02-03-0240
VOO0171 HIgi 1550 241,79 | 242,01 | 242,06 | 242,14 | 242,04 | 242,11 | 241,69 | 241,44 | 241,56 | 241,57 | 241,60 | 241,60 241,74 241,66
uéin
1-02-03-0381
VPO0131 . 4222 252,14 | 252,32 | 252,29 | 252,19 | 252,38 | 252,39 | 252,14 | 251,92 | 251,83 | 251,82 | 251,86 | 252,01 252,14 252,01
Ceské Mezifici
1-05-02-0290
VP0643 Sdts 4430 236,17 | 236,36 | 236,46 | 236,38 | 236,32 | 236,38 | 236,06 | 235,94 | 235,89 | 236,11 | 236,24 | 236,30 236,27 236,01
ar
1-07-02-0310
VP1009 Trebor 2140 429,17 | 429,20 | 429,21 | 429,15 | 429,11 | 429,15 | 429,01 | 428,64 | 428,60 | 428,48 | 428,73 | 428,68 429,06 428,71
febori
1-09-01-0370
VP1306 Pohled 6520 421,93 | 421,89 | 421,71 | 421,58 | 421,66 | 421,97 | 421,52 | 421,26 | 421,36 | 421,50 | 421,48 | 421,56 421,57 421,57
ohle
1-11-01-0570
VP1638 5110 333,90 | 333,93 | 333,93 | 333,89 | 333,98 | 334,01 | 333,65 | 333,62 | 333,77 | 333,89 | 333,90 | 333,88 333,90 333,60
Tfemos$na
1-12-02-0480
VP1708 Vel 172 164,57 | 164,87 | 164,60 | 164,27 | 164,23 | 165,85 | 164,65 | 164,18 | 163,95 | 164,11 | 164,08 | 163,96 164,25 164,04
eltrusy
1-13-01-1400
VP1854 2120 372,75 | 372,83 | 372,68 | 372,53 | 372,46 | 372,90 | 372,45 | 372,54 | 372,40 | 372,37 | 372,36 | 372,42 372,50 372,30
Karlovy Vary
1-14-03-0540
VP1983 Soska Li 4640 248,22 | 248,30 | 248,28 | 248,20 | 248,16 | 248,26 | 248,05 | 247,95 | 247,85 | 248,02 | 248,04 | 248,10 248,13 248,01
eska Lipa

9
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LABE - KOSTELEC NAD LABEM

Mésicni pratoky Cary prekroéeni dennich prutok
Mean monthly flows Flow duration curves derived from daily series
300 600
250 500
200 400
@ 150 % 300 H
£ 100 £ 200 R
50 100
0 0 |
| v v o ve vibvie X X XXl 0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360 390
| m2013 Opramér / average 1981-2010 — 2013 primér / average 1981-2010
Mésicni prutoky Cary prekroéeni dennich pratoku
Mean monthly flows Flow duration curves derived from daily series
900 2000
750
1500
600
% 450 1000
£ a0 = 500 [\
150 N
0 0 : =
| 1] m v v Vv VI VIE IX X X XN 0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360 390
| 2013 DOpramér / average 1981-2010 | —2013 primér / average 1981-2010
Mésicni prutoky Cary prekroéeni dennich pritokd
Mean monthly flows Flow duration curves derived from daily series
1500 3000
1250 2500
1000 2000
o 750 T 1500
£ 500 £ 1000 \Q
250 500 —
0 0
| Il nm v v v vi vl IX X X Xl 0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360 390
| w2013 Opramér / average 1981-2010 | — 2013 primér / average 1981-2010
Mésicni pratoky Cary prekroéeni dennich prutok
Mean monthly flows Flow duration curves derived from daily series
120 250
100 200 A
-9 — 150
n 60 »
o < N
T 40 3 100 ‘Q
T —
: " T
0 0
| 1] nm v v v v vl IX X X Xl 0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360 390
| m2013 DOpramér / average 1981-2010 | — 2013 prumér / average 1981-2010
Mésiéni pratoky Cary prekrogeni dennich pritoku
Mean monthly flows Flow duration curves derived from daily series
160 350
140 300
120 250 |
= 100 — 200 [\
2 2 450
E 60 E
40 100 R
20 50
0 0 |
| 1] nm v v v v vl IXx X X Xl 0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360 390
m2013 Oprameér / average 1981-2010 | —— 2013 pramér / average 1981-2010

Obr. 1.1 Primérné mésicni pratoky a ¢ary prekroeni primérnych dennich pratoka.
Fig. 1.1 Monthly flows and flow duration curves derived from daily series.
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Il. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY

Vysvétlivky k obrazkam 1.2, 11.3, 1.4 a mapé 1.6

Explanations for figures 11.2, 11.3, 1.4 and map 1.6

SEZNAM BILANCOVANYCH SKUPIN HYDROGEOLOGICKYCH RAJONU

LIST OF BALANCED GROUPS OF HYDROGEOLOGICAL REGIONS

Cislo skupiny Nazev skupiny Cisla hydrogeologickych rajonti
Group number Name of group IDs of hydrogeological regions
3 Trebonska a Budéjovicka panev 2140, 2151, 2152, 2160
4 Jizerska kfida, kfida Ohfe a stfedniho Labe po Litoméfice, Kfida dolniho Labe B aovs. 4600 ae0.
5 Kfida stfedniho Labe po Jizeru 4310 — 4360
6 Vychodogeska kiida véetné Polické panve, Nachodského a Poorlického permu g};‘; ‘;2211(1’!‘5‘2‘1220'
7 Permolfalrbon Iimnickych panvi, . ) ) 6230 — 6250,
Krystalinikum, proterozoikum a paleozoikum v povodi Berounky a Vltavy pod Sazavou 5110 — 5140
8 Krystalinikum v povodi stfedni Vitavy 6320
9 Krystalinikum a proterozoikum v povodi Mze 6211 — 6213, 6221, 6222
10 Krystalinikum KruSnohorské soustavy a terciér Podkrusnohorské panve gﬂ? 6?129612210?16613—2!6133
1 Krystalinikum v povodi horni Vitavy a Uhlavy 6310
12 :gls;gz(i)kuur;é}:\rll?onoé a Jizerskych hor s podkrkono$skym permokarbonem 5151, 5161, 5162, 6411 — 6414
13a Krystalinikum Ceskomoravské vrchoviny — v povodi Labe 6510, 6520, 6531, 6532
13b Krystalinikum Ceskomoravské vrchoviny — v povodi Dyje 6540 — 6560
14 Krystalinikum brn,énské jedno}ky 'a kulmu Drahanské vrchpviny’véetné 2242, 5221, 5222, 6570,
devonu Moravského a Mlade€ského krasu a neogenu Kufimskeé kotliny 6620 — 6640
15 Dyjskosvratecky a Dolnomoravsky Gval 2241, 2250, 3110
16 Hornomoravsky uval a Vyskovska brana 2220, 2230
17 FlySové sedimenty v povodi Moravy 3221 — 3224
18 FlySové sedimenty v povodi Odry 3211 —-3213
19 Neogen Oderské brany a Ostravské panve 2211, 2212, 2261, 2262
20 Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Odry 6611 — 6612
21 Krystalinikum Orlickych hor a vychodnich Sudet 4291, 4292, 6420, 6431, 6432
22 Stfedomoravské Karpaty 3230
Poznéamka:

Uvedena tabulka obsahuje rajony zakladni vrstvy. Rajony svrchni vrstvy (obvykle kvartérni sedimenty) jsou zahrnuty v pfislusnych
rajonech zakladni vrstvy. Rajony vrstvy bazalniho kfidového kolektoru nelze bilancovat.

Annotation:

The table contents main layer regions. Regions of the top layer (generally Quaternary sediments) are included in the particular main
layer regions. The layer of basal Cretaceous aquifer cannot be balanced.
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SP — smérodatna proménna / SP — standard variable

Obr. 1.2 Rezim vydatnosti prament ve vybranych skupinach.

Fig. 1.2 Regime of spring yields in selected groups.
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Il. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY
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SP — smérodatna proménna / SP — standard variable

Obr. 11.3 Rezim hladin podzemnich vod ve vybranych skupinach.

Fig. 1.3 Regime of groundwater levels in selected groups.
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Obr. 11.4 Z&kladni odtok ve vybranych skupinach.
Fig. Il.4 Base flow in selected groups.
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Il. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY

Bilan¢ni oblast 1 - povodi horniho Labe
Balance district 1 - upper Labe river basin

Tok
Stream Labe
Vodomérn4 stanice . .
; ) Prelou¢
Gauging station
DBC stanice
Database number 061000
1 2
Plocha ppvod| [km?] 643774
Basin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zmeéna zasob ” . Pfirozeny
L - o o . . < podz. vody Pfirozeny .
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni ve snéhu Chanae odtok pratok
Month | Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [m3.s7] [me.s7] [mm] [mm] [mm] [mé.s™]
| 61,4 28,6 68,8 21,2 12,9 10,1 27,7 66,6
Il 44,6 32,9 87,6 26,8 23,4 52 30,8 81,9
1] 30,9 30,3 72,7 29,5 19,0 9,1 28,9 69,4
I\ 29,0 33,9 84,2 30,1 10,2 -0,7 35,0 86,8
\ 115,7 32,0 76,9 33,8 0,0 79 29,7 71,2
\ 138,8 55,2 137,0 39,4 0,0 75 52,5 130,0
\l 46,2 19,0 45,6 33,1 0,0 1,9 15,3 36,8
VI 65,7 11,3 27,2 24,6 0,0 -15,6 73 17,5
IX 97,7 18,2 451 23,7 0,0 -10,6 14,9 36,9
X 40,2 13,5 32,4 22,3 0,0 -2,7 11,1 26,8
Xl 43,7 15,2 37,7 20,1 0,3 -5,0 12,4 30,6
Xl 26,9 20,9 50,2 20,0 6,7 1,0 19,0 45,7
2013 740,6 3111 63,8 27,0 72,5 8,1 284.,6 58,4
3 Srazka Precipitation [mm]
C======7 Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
1 Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Pritok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
————g— Odtok zékladni Base flow [m3.s-1]
===%=-== Pfirozeny pritok Natural discharge [m3.s-1]
175
150 -
125
100 -
>
g
©
3 75
E
0
E 50 A x
1 M -
s I
2 -1 =< -
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° ,5 vig
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Bilan¢ni oblast 2 - povodi stiedniho Labe a Jizery

Balance district 2 - middle Labe and Jizera river basin

Tok
Stream

Stfedni Labe a Jizera

Vodomérn4 stanice
Gauging station

Kostelec nad Labem

DBC stanice
Database number

104400-061000

Plocha povodi [km?]

2013

) 6 745,54
Basin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zména zasob ” . Pfirozeny
‘o - P o . . < podz. vody Pfirozeny .
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni ve snéhu Chanae odtok pratok
Month | Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [m3.s7] [mi.s71] [mm] [mm] [mm] [mé.s7]
| 61,4 23,9 60,2 18,2 9,6 10,3 26,3 66,3
Il 46,0 25,9 72,4 24,3 17,0 4,0 27,3 76,3
1] 23,5 19,2 48,3 24,9 13,2 2,7 20,5 51,8
I\ 32,4 19,1 49,8 22,4 6.8 -4,2 21,5 55,9
\ 102,0 16,7 421 23,3 0,1 0,9 18,7 471
\ 164,3 51,4 134,0 33,6 0,0 1,4 53,2 139,0
\l 56,3 12,8 32,2 24,9 0,0 -0,7 15,9 40,2
VI 772 8,6 21,7 18,0 0,0 -11,5 11,3 28,4
IX 68,9 1,7 30,6 15,9 0,0 -6,7 15,1 39,4
X 45,9 11,0 27,8 14,9 0,0 -0,9 12,7 32,0
Xl 41,0 10,4 27,2 13,7 0,2 -1,3 12,5 32,6
Xl 24,9 16,0 40,3 14,4 4,9 1,4 18,5 46,6
2013 743,7 226,8 48,9 20,7 51,8 54 253,5 54,6
3 Srazka Precipitation [mm]
C=—//"m3 Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
1 Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Pritok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
——a&— Odtok zékladni Base flow [m3.s-1]
===%--= Prirozeny pritok Natural discharge [m3.s—1]
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Il. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY

Bilan¢ni oblast 3 - povodi horni Vitavy
Balance district 3 - upper Vlitava river basin

Tok
Stream Vitava
Vodomgrna stgnlce Orlik viok
Gauging station
DBC stanice
Database number ORLK
1 2
Plocha ppvod| [km2] 11 993,05
Basin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zména zasob ” . Pfirozeny
‘o - P o . . < podz. vody Pfirozeny .
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni ve snéhu Chanae odtok pratok
Month | Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [m3.s7] [mi.s71] [mm] [mm] [mm] [mé.s7]
| 82,7 38,2 171,0 40,2 171 14,4 39,6 178,0
Il 50,0 39,0 194,0 54,0 18,4 10,6 36,7 182,0
1] 32,0 32,0 143,0 57,7 12,7 1,1 31,6 142,0
I\ 21,0 25,1 116,0 56,8 4,7 -3,5 28,1 130,0
\Y 120,7 23,9 107,0 55,2 0,0 0,4 25,9 116,0
\ 185,8 97,0 449,0 86,0 0,0 34,7 94,6 438,0
\l 42,7 18,8 84,1 63,5 0,0 2,2 17,6 78,7
VI 91,6 8,6 38,6 30,3 0,0 -22,5 8,5 37,9
IX 48,8 9,9 45,6 38,0 0,0 -19,3 8,6 39,9
X 43,7 13,5 60,6 453 0,0 -7.4 11,1 49,8
Xl 34,3 10,0 46,3 38,7 0,3 -8,9 10,3 475
Xl 14,5 8,4 37,6 32,8 4,8 -5,9 8,3 371
2013 767,9 324,4 124,0 49,9 57,9 5,9 321,0 123,0
3 Srazka Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
1 Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Pritok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
——a&— Odtok zékladni Base flow [m3.s-1]
===¥%--= Prirozeny pritok Natural discharge [m3.s—1]
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Bilan¢ni oblast 4 - povodi Berounky

Balance district 4 - Berounka river basin

2013

Tok
Stream Berounka
Vodomérna stanice B
; . eroun
Gauging station
DBC stanice
Database number 198000
1 2’
PIochBa ppvod| [km?] 8 286,26
asin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zména zasob - . Ptirozeny
Coi . v e . . < podz. vody Pfirozeny .
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni ve snéhu Chanae odtok pratok
Month | Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent 9 Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [m3.s7] [me.s7] [mm] [mm] [mm] [me.s71]
| 42,0 18,8 58,1 18,6 7.8 9,7 18,9 58,5
I 43,5 22,8 78,1 22,7 8,9 2,3 23,2 79,3
I 22,0 22,9 70,8 24,5 4,6 4,9 23,6 72,9
[\ 30,8 1,5 36,8 22,6 0,6 -3,2 13,0 41,5
\ 120,8 20,5 63,4 21,0 0,0 -1,0 20,2 62,5
\ 120,1 67,9 217,0 M7 0,0 245 68,4 219,0
Vil 25,5 6,5 20,1 17,2 0,0 -6,2 6,6 20,4
VI 1151 9,7 30,0 19,2 0,0 -11,7 10,0 30,9
IX 56,0 8,8 28,0 19,3 0,0 -7,7 8,5 27,3
X 46,9 11,0 33,9 18,0 0,0 -2,7 10,4 32,0
X1 38,7 10,3 33,0 16,4 0,0 -2,6 10,4 33,3
X1 11,8 9,8 30,4 15,0 0,8 -1,1 9,8 30,3
2013 673,0 220,5 58,3 21,4 22,8 52 222,9 59,0
3 Srazka Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
1 Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Pritok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
——a&— Odtok zékladni Base flow [m3.s-1]
===%--= Prirozeny pritok Natural discharge [m3.s—1]
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Bilan¢ni oblast 5 - povodi dolni Vitavy a Sazavy
Balance district 5 - lower Vitava and Sazava river basin

2013

Tok Dolni Vltava, Sazava
Stream
Vodomérn4 stanice . .
Gauoi . Vitava pod Orlikem, Sazava
auging station
DBC stanice 200100-198000-ORLK
Database number
1 2
PIochBa ppvod| [km?] 6 450,66
asin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zména zasob ” . Pfirozeny
‘o - P o . . < podz. vody Pfirozeny .
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni ve snéhu Chanae odtok pratok
Month | Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [m3.s7] [mi.s71] [mm] [mm] [mm] [mé.s7]
| 71,7 25,3 60,8 15,7 9,4 7,6 25,7 61,8
1] 45,7 41,1 109,0 28,5 9,2 13,4 25,4 67,7
n 22,2 20,4 49,0 31,0 2,7 53 24,2 58,3
v 20,2 2,7 6,83 25,3 0,4 -10,5 7.9 19,7
\Y 119,0 73 17,5 17,0 0,0 -13,5 10,6 25,5
\ 174,2 70,5 175,0 35,0 0,0 39,1 74,8 186,0
\l 41,0 12,0 28,8 26,1 0,0 -12,3 5,8 14,0
VI 102,0 8,8 21,2 20,4 0,0 -17,8 7,4 17,7
IX 59,8 78 19,5 23,2 0,0 -8,0 5,9 14,6
X 445 10,2 24,5 11,0 0,0 -5,6 75 18,1
Xl 24,6 5,6 13,8 11,2 0,0 0,8 52 12,9
Xl 13,8 47 11,2 7,64 0,2 -1,7 3,9 9,33
2013 738,7 216,3 44,8 21,0 22,0 -3,2 204,3 42,1
3 Srazka Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
1 Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Pritok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
——a&— Odtok zékladni Base flow [m3.s-1]
===¥%--= Prirozeny pritok Natural discharge [m3.s—1]
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Bilan¢ni oblast 6 - povodi Ohie a Biliny
Balance district 6 - Ohfe and Bilina river basin
Tok . -
Stream Ohre, Bilina
Vodomérna stanice .
: . Louny + Trmice
Gauging station
DBC stanice
Database number 219000+226000
1 2
Plocha ppvod| [km?] 5 898,36
Basin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zména zasob ” . Pfirozeny
. - . . . . - podz. vody Pfirozeny S
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni ve snéhu Change odtok pratok
Month Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [me.s7] [mé.s™] [mm] [mm] [mm] [mé.s™]
| 60,8 40,3 89,4 16,0 5,7 16,5 41,6 92,3
Il 48,2 29,9 73,5 19,6 16,8 4,5 271 66,7
1] 25,6 22,3 49,5 20,2 16,2 6,5 23,9 53,0
I\ 29,7 21,0 48,3 20,0 4,0 -2,3 23,8 54,6
Vv 1271 22,4 49,7 19,7 0,0 0,8 23,6 52,3
\ 130,0 70,1 161,0 28,3 0,0 20,1 67,3 154,0
Vil 26,9 12,4 27,5 25,0 0,0 1,2 10,0 221
VI 92,2 1,4 25,4 22,6 0,0 -11,8 8,7 19,3
IX 66,1 10,8 24,9 19,9 0,0 -10,5 8,8 20,3
X 48,4 12,8 28,3 17,6 0,0 -4,5 11,2 24,8
Xl 42,9 13,2 30,3 16,1 0,2 -5,1 12,7 29,0
Xl 23,2 18,4 41,0 15,6 2,8 0,0 16,6 36,9
2013 721,2 285,0 54,0 20,1 45,7 15,4 275,2 52,1
3 Srazka Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
1 Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Pritok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
——a&— Odtok zékladni Base flow [m3.s-1]
===%--= Prirozeny pritok Natural discharge [m3.s—1]
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Bilan¢ni oblast 7 - povodi dolniho Labe
Balance district 7 - lower Labe river basin

Tok .
Stream Dolni Labe
Vodomérn4 stanice N
; . Hfensko
Gauging station
DBC stanice 245000-226000-219000
Database number -200100-104400
1 2
Plocha ppvod| [km?] 559643
Basin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zména zasob ” . Pfirozeny
‘o - P o . . < podz. vody Pfirozeny .
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni ve snéhu Chanae odtok pratok
Month | Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [m3.s7] [mé.s7] [mm] [mm] [mm] [mé.s™]
| 55,4 28,3 58,6 22,4 51 14,9 26,4 54,5
Il 48,0 26,4 60,5 28,3 9,1 1,6 245 56,1
1] 26,2 28,8 59,5 29,5 4,2 1,9 26,8 55,4
I\ 27,8 22,8 48,7 27,2 0,9 -3,2 21,2 45,4
\ 110,5 19,5 40,3 23,9 0,0 21 17,4 36,1
\ 145,2 45,5 97,3 50,1 0,0 1,7 42,9 91,8
\l 48,5 211 43,7 33,9 0,0 5,0 19,7 40,8
VI 89,4 15,4 32,0 26,4 0,0 -14,0 14,0 28,9
IX 57,3 13,2 28,3 23,7 0,0 -6,7 11,5 24,7
X 59,7 17,6 36,5 15,4 0,0 -0,6 15,8 32,7
Xl 38,4 14,8 31,7 14,3 0,0 1,7 13,1 28,1
Xl 16,6 15,2 31,4 14,7 0,2 2,4 13,7 28,3
2013 723,0 268,8 47,4 25,8 19,6 2,6 2472 43,6
3 Srazka Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
1 Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Pritok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
——a&— Odtok zékladni Base flow [m3.s-1]
===¥%--= Prirozeny pritok Natural discharge [m3.s—1]
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Bilan¢ni oblast 8 - povodi Odry a Olse
Balance district 8 - Odra and OlSe river basin

Tok «
Stream Odra, Olse
Vodomérn4 stanice . R
; . Bohumin+Veéfnovice
Gauging station
DBC stanice
Database number 294000+303000
1 2
Plocha ppvod| [km?] 5739.39
Basin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zména zasob ” . Pfirozeny
‘o - P o . . < podz. vody Pfirozeny .
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni ve snéhu Chanae odtok pratok
Month | Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [m3.s7] [mi.s71] [mm] [mm] [mm] [mé.s7]
| 65,7 23,7 50,6 13,8 23,6 2,3 251 53,7
Il 56,7 34,7 82,3 19,0 31,3 6,0 34,1 80,8
1] 65,8 41,2 88,2 241 18,4 12,6 42,7 91,4
I\ 26,3 62,0 137,0 30,6 18,7 10,1 67,6 149,0
Vv 110,0 39,6 84,8 351 0,0 10,2 38,5 82,4
\ 151,1 60,3 133,0 38,4 0,0 3,8 59,4 131,0
\l 25,8 12,7 271 22,5 0,0 -5,7 11,3 241
VI 56,7 6,8 14,6 12,2 0,0 -17,5 52 11,1
IX 107,0 13,0 28,8 15,9 0,0 -17 13,5 29,9
X 29,7 10,9 23,3 15,9 0,0 -3,8 10,7 22,9
Xl 42,0 11,0 24,3 13,5 1,1 -5,3 1,3 25,0
Xl 22,1 14,8 31,7 12,8 6,4 -0,6 17,8 38,1
2013 7591 330,7 60,5 21,2 99,5 0,4 3372 61,7
3 Srazka Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
1 Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Pritok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
——a&— Odtok zékladni Base flow [m3.s-1]
===%--= Prirozeny pritok Natural discharge [m3.s—1]
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Bilan¢ni oblast 9 - povodi Moravy
Balance district 9 - Morava river basin

2013

Tok Morava
Stream
Vodomérn4 stanice N
> . Lanzhot
Gauging station
DBC stanice
Database number 426000
1 2
Plocha ppvod| [km?] 972176
Basin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zména zasob ” . Pfirozeny
‘o - P o . . < podz. vody Pfirozeny .
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni ve snéhu Chanae odtok pratok
Month | Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [m3.s7] [mi.s71] [mm] [mm] [mm] [mé.s7]
| 51,4 13,1 48,4 14,4 16,8 2,6 13,1 48,4
Il 58,6 26,5 108,0 21,8 26,1 4.4 26,3 107,0
1] 55,1 31,2 115,0 32,3 10,2 10,7 31,2 115,0
I\ 22,9 35,7 136,0 38,4 8,0 4,0 35,5 135,0
\ 99,7 21,4 78,7 40,3 0,0 2,7 211 778
\ 118,3 28,1 107,0 39,1 0,0 -2,1 275 105,0
\l 12,6 77 28,4 23,9 0,0 -4,0 78 28,7
VI 80,1 4,8 17,6 14,2 0,0 -9,1 4,9 18,0
IX 1041 9,7 36,8 15,8 0,0 -4,8 9,7 37,0
X 40,4 8,1 29,9 15,9 0,0 -0,5 8,0 29,4
Xl 39,6 8,0 30,4 14,3 0,6 -1,8 79 30,1
Xl 19,4 12,0 442 14,7 3,5 0,7 12,1 447
2013 702,3 206,2 65,0 23,8 65,2 2,8 205,2 64,7
3 Srazka Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
1 Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Pritok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
——a&— Odtok zékladni Base flow [m3.s-1]
===¥%--= Prirozeny pritok Natural discharge [m3.s—1]
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Bilanéni oblast 10 - povodi Dyje
Balance district 10 - Dyje river basin

Tok
Stream

Dyje

Vodomérn4 stanice
Gauging station

Breclav-Ladna

DBC stanice

2013

Database number 480500
1 2
Plocha ppvod| [km?] 12 283,71
Basin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zména zasob ” . Pfirozeny
‘o - P o . . < podz. vody Pfirozeny .
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni ve snéhu Chanae odtok pratok
Month | Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [m3.s7] [mi.s71] [mm] [mm] [mm] [mé.s7]
| 46,8 8,8 40,5 8,85 9,6 1,6 11,0 50,6
Il 53,5 14,4 73,1 13,6 9,2 3,1 14,4 72,8
1] 44,4 15,3 70,0 18,8 41 5,9 18,1 82,9
I\ 17,7 15,3 72,5 21,7 2,9 2,0 16,1 76,0
\ 105,2 1,9 54,4 23,0 0,0 1,8 12,0 54,8
\ 123,7 22,2 105,0 25,7 0,0 1,7 21,8 103,0
Vil 18,3 6,5 29,8 20,9 0,0 1,3 6,0 27,3
VI 68,7 3,3 15,1 13,6 0,0 -5,9 25 1,7
IX 61,0 4,6 21,6 14,2 0,0 -4,3 4,1 19,4
X 37,8 5,3 24,3 13,5 0,0 -1,4 5,0 22,7
Xl 20,5 47 22,3 12,2 0,0 -1,5 3,9 18,7
Xl 16,1 43 19,9 10,9 0,3 -0,8 4,5 20,7
2013 613,5 116,6 45,7 16,4 26,2 3,5 119,3 46,7
3 Srazka Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
1 Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Pritok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
——a&— Odtok zékladni Base flow [m3.s-1]
===¥%--= Prirozeny pritok Natural discharge [m3.s—1]
125 —
100 A
75 A
2
z
E] _
o
& 50 A
)
2 -
5
5
= 25 A _;::::::ﬂ‘t:::::—:—-.__==__‘
0 : : I-Lh a o o o o
-25
| 1l 1l \Y \% VI Vil Vil IX X XI Xl
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® bilanéni profil / balance profile

[ povodi bilanéniho profilu /
Ohiié the river basin of the balance profile
atnilpritoky,

Hornifatstredni|l¥abe

Dolnif\Vltaval

Mapa II.1 Rozdéleni Ceské republiky do dil&ich povodi dle vodniho zakona.
Map II.1 River basin districts in the Czech Republic according to the Water Act.

® bilancni profil / balance profile
[ povodi bilanéniho profilu /
the river basin of the balance profile

6

BEIOdralalelse

Mapa I1.2 Rozdéleni Ceské republiky do bilanénich oblasti (modifikovany za téelem zpracovani hydrologické bilance).
Map 1.2 Water balance districts in the Czech Republic (modified for the purpose of processing hydrological balance).
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Mapa 1.3 VySka srazek v bilanénich oblastech v roce 2013.
Map 1.3 Precipitation total in balance districts in 2013.
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Mapa 1.4 Odtokova vyska v bilanénich oblastech v roce 2013.
Map 1.4 Runoff in balance districts in 2013.
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Mapa 1.5 Vyska zakladniho odtoku v bilanénich oblastech v roce 2013.
Map 11.5 Base flow in balance districts in 2013.
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Mapa 1.6 Zakladni odtok v roce 2013 v procentech norméalu 1981-2010.
Map 11.6 Base flow in 2013 as percentage of 1981-2010 normal.
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Mapa 1.7 Porovnani normalizované primérné vydatnosti pramend v roce 2013 s obdobim 1981-2010.
Map 1.7 Comparison of normalized average spring yield in 2013 to the 1981-2010 period.
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Histogram
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0.6--02 -02-02 02-06 >06
tfida / category

Cetnost / frequency

Prameny / Springs 2013

vyrazné podnormalini / highly bellow normal (< -0.6)
podnormalni / bellow normal (-0.6 —-0.2)

normailni stav / normal condition (-0.2 — 0.2)
nadnormalni / distinctly above normal (0.2 — 0.6)
vyrazné nadnormaini / highly above normal (> 0.6)
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group of hydrogeological regions

Mapa 1.8 Porovnani normalizovaného priimérného stavu hladiny v mélkych vrtech v roce 2013 s obdobim 1981-2010.
Map 11.8 Comparison of normalized average water level in shallow boreholes in 2013 to the 1981-2010 period.
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tfida / category

Mélké vrty / Shallow boreholes 2013

vyrazné podnormalini / highly bellow normal (< -0.6)
podnormalni / bellow normal (-0.6 —-0.2)

normailni stav / normal condition (-0.2 — 0.2)
nadnormalni / distinctly above normal (0.2 — 0.6)
vyrazné nadnormaini / highly above normal (> 0.6)
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Mapa 1.9 Porovnani normalizovaného primérného stavu hladiny v hlubokych vrtech v roce 2013 s obdobim 1991-2010.
Map 11.9 Comparison of normalized average water level in deep boreholes in 2013 to the 1991—2010 period.
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tfida / category

Hluboké vrty / Deep boreholes 2013

vyrazné podnormalini / highly bellow normal (< -0.6)
podnormalni / bellow normal (-0.6 —-0.2)

normailni stav / normal condition (-0.2 — 0.2)
nadnormalni / distinctly above normal (0.2 — 0.6)
vyrazné nadnormaini / highly above normal (> 0.6)
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lll. HYDROLOGICKA BILANCE JAKOSTI VODY
Ill. HYDROLOGICAL BALANCE — WATER QUALITY ASSESSMENT

The main responsibility of the CHMI in the area of water quality monitoring is to maintain and operate the national water quality
information system for both, surface and ground water. The CHMI recommends the scopes, parameters, sampling rates, sampling methods
and analytical methods used in monitoring. The CHMI is also responsible for water quality data QA/QC procedures, data processing, water
quality assessment and publication of monitoring results. The monitoring of surface water quality is carried out and financed by river
basin administrators (River Basin Authorities) contrary to the groundwater quality monitoring, sediment/suspended sediment monitoring
and biota contamination monitoring where the CHM| is also responsible for, in addition to the water quality information system operation.
The surface water quality assessment for 2013 has been done for 200 sampling sites (104 sites for radiochemistry). The groundwater
quality assessment has been done for 660 monitoring sites, the groundwater sampling was executed once a year (autumn) in 2013. The
assessment of sediment/suspended sediment and biota contamination has not been done due to missing data at the time of this yearbook
production. Suspended sediment load has been assessed for 40 monitoring stations.

ll.1 Uvod
Povrchové vody

Monitorovani povrchovych vod v roce 2013 probihalo podle navrhu jednotlivych povodi. Podle jejich rozhodnuti byla do CHMU
poslana data z jednotlivych profilli i vybrané ukazatele. CHMU mél za tento rok k dispozici data z 1 321 profilu. K hodnoceni bylo vyuzito
200 z nich, které byly zahrnuté do seznamu profilll pro hodnoceni stavu vodnich Gtvarli — feka dle Ra&mcového programu a mély kategorii
3 az 6. Doplnény byly o 2 profily z Dil¢iho povodi ostatnich pfitokd Dunaje, které maji pouze kategorii 2.

Kvalita povrchovych vod je pro obecnou informaci vyjadfovana v tfidach jakosti vody. Tyto tfidy jsou definovany v CSN 75 7221
LKlasifikace jakosti povrchovych vod* (s i¢innosti od fijna 1998) pro fadu ukazatell. Zattidéni bylo provedeno tak, Ze zvlast byly klasifikovany

Ttidy jakosti podle normy CSN 75 7221:

tiida 1. ... velmi ¢ista voda,

trida Il. ... Cista voda,

tiida 1ll. ... znecisténa voda,

tfida IV. ... silné znecisténa voda,

tfida V. ... velmi silné znecisténa voda.

Jednotlivé ukazatele jsou rozdéleny do skupin podle charakteru. V normé jsou definovany nasledujici skupiny:

—  Obecné, fyzikalni a chemické ukazatele (napf. konduktivita, rozpustény kyslik, BSK,, CHSK,, , chloridy, vapnik atd.),
—  Specifické organickeé latky (napf. chlorbenzen, tetrachlorethen, trichlorethen, atd.),

—  Kovy a metaloidy (chrom, rtut, mangan, Zzelezo, kadmium atd.),

—  Mikrobiologické a biologické ukazatele (termotolerantni koliformni bakterie, enterokoky, chlorofyl atd.),

— Radiologické ukazatele (celkova objemova aktivita, uran, tritium atd.).

Mn’

Druhym typem hodnoceni kvality povrchovych vod je hodnoceni dle Nafizeni viady €. 61/2003 Sb. (dale jen NV), podle
pozdéjsiho znéni €. 23/2011 Sb., o ukazatelich a hodnotéch pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezitosti povoleni
k vypousténi odpadnich vod do kanalizaci a o citlivych oblastech, Pfiloha €. 3, pismeno A — Povrchové vody, Tabulka 1a.

Postup a podminky vyhodnoceni jsou podrobné popsany ve vyhlasce €. 98/2011 Sb. (o zpusobu hodnoceni stavu UGtvart
povrchovych vod a hodnoceni stavu povrchovych vod). Nehodnotitelna jsou data, kterd maji kombinovanou rozsifenou nejistotu vétsi nez
50 % nebo mez stanovitelnosti vy§si nez 30 % NEK.

Limitni hodnoty jakostnich tfid podle vyhlasky €. 98/2011 Sb. pro ukazatele s NEK-RP:

Jakostni tfida Limitni hodnoty

1. velmi dobréa < mez stanovitelnosti
2. dobra < NEK

3. stfedni < 2*NEK

4. poskozena >= 2*NEK

Limitni hodnoty jakostnich tfid pro ukazatele bez NEK-RP:

Jakostni tfida Limitni hodnoty
1. velmi dobra" < 1/3 NEK

2. dobra < NEK

3. poskozena >= NEK

" jakostni tfida ,velmi dobra“ se pouzije pro mikrobiologické ukazatele v pfipadé, Zze vysledna hodnota je pod 1/3 NEK.

Jednotlivé ukazatele jsou rozdéleny do skupin podle charakteru. V NV jsou definovany nasledujici skupiny:

— VSeobecné ukazatele (napf. rozpustény kyslik, BSK,, CHSK_,, celkovy dusik, celkovy fosfor, chloridy),

—  Prioritni latky (napf. atrazin, benzen, hexachlorbutadien, nékteré jednotlivé PAU, rozpusténé formy nékterych kovu),
—  Zne¢istujici organické latky (napf. anilin, AOX, bisfenol A, fluoridy, EDTA, sulfan, sumy PAU a PCB),

— Jednotlivé prvky (napi. As, Mg, Hg, Cd, Ca, U),

—  Mikrobiologické ukazatele (Escherichia coli, termotolerantni koliformni bakterie, intestinalni enterokoky),

—  Ukazatele radioaktivity (napf. celkova objemova aktivita alfa, ?*Ra, tritium).
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Pfestoze je zplsob hodnoceni velice podrobné zpracovany, u nékterych ukazatelt nebylo mozno drzet se disledné predpisu,
protoze pak by vysledné hodnoceni bylo zavadéjici (napf. rozpustény kyslik).

Podzemni vody

Systematicky monitoring jakosti podzemnich vod byl postupné zavadén od roku 1984. V soudasné dobé na Gzemi CR tvofi
monitorovaci sit 173 objektd pramentl, 222 mélkych kvartérnich vrtd a 265 hlubokych vrtul. Jejich lokalizace je pfehledné prezentovana
v mapé P.CD8 na podkladu Utvart podzemnich vod, kterych vymezeni vychazelo z hydrogeologickych rajént. Struktury s hlub$im
ob&hem reprezentuji objekty pramend, které jsou celkem pravidelné rozmistény po celém tzemi CR a dale hluboké vrty ve vyznamnych
vodohospodarskych oblastech CR (severoeska kfida, moravské Gvaly, jihodeské panve a vychododeské synklinaly). Mé&lké vrty sleduji
podzemni vody v pfevazné kvartérnich, zpravidla velmi propustnych sedimentech, ve kterych se vSak velmi rychle Sifi znecisténi,
zplUsobené vétsinou prumyslovou, zemédélskou nebo jinou antropogenni ¢innosti. V roce 2013 bylo v podzemnich vodach stanovovanych
celkem 287 ukazatell jednou za rok v obdobi podzimu. Rozsah analyz je uveden v pfiloze v tabulce Ill.CD3.

Vyhodnoceni v§ech vzorkl podzemnich vod bylo v roce 2013 provedeno v ramci rozsahlého situa¢niho monitoringu s ddrazem
na vyskyt vybranych skupin nebezpecnych latek, dusikatych latek a celkové objemové aktivity alfa v podzemnich vodach. Prezentace
vysledkl za rok 2013 je uvedena v mapach 1.4 az 111.10. V mapovych podkladech jsou vyznaceny jak hranice vodnich Utvar(, tak i hranice
diléich povodi. Popis (legenda) vodnich Gtvard je uvedena pouze v pfehledné mapé monitorovacich objekt( P.CD8. V mapach lIl.4 az
111.8 je znazornéna situace znedidténi podzemnich vod v CR jednotlivymi skupinami nebezpeénych latek, kde jsou objekty s nadlimitnimi
koncentracemi (primérné roéni koncentrace) zobrazeny ,kolaGovym diagramem®, ktery umoziuje zobrazit zastoupeni konkrétnich latek
dané skupiny prekradujicich limity vyhlasky MZP a MZe &. 5/2011 Sb. pro podzemni vodu. Modrou barvou jsou vyznageny obijekty
s koncentracemi latek dané skupiny nad mezi stanovitelnosti a pod limitem pro podzemni vodu. Olivovou barvou jsou vyznaceny objekty
s koncentracemi vSech ukazatell skupiny pod mezi stanovitelnosti, tedy objekty, kde se vyskyt nebezpecnych latek neprokazal. Mapa
111.9 dokumentuje hodnoty primémych roénich koncentraci dusikatych latek v podzemnich vodach zjisténych v objektech CHMU v roce
2013. Zlutou, oranzovou a &ervenou barvou jsou znazornény objekty, kde jednotlivé formy dusikatych latek prekraduji limity vyhlagky
€. 5/2011 Sb. pro podzemni vodu. Modra barva znaéi, stejné jako u vSech mapovych zobrazeni, nepfekroCeni limitd pro podzemni
vodu, ale zjisténi pfitomnosti latek v koncentracich nad mezi stanovitelnosti, olivova barva pak vyznacuje objekty s koncentracemi pod
mezi stanovitelnosti, tedy objekty, kde se vyskyt dusikatych latek neprokazal. V mapé Ill.10 je zobrazeni vyskytu zvy$enych hodnot
celkové objemové aktivity alfa. Vinové €ervenou barvou jsou vyznaceny objekty s pfekrocenou referenéni hodnotou 0,3 Bq.I"" dle vyhlasky
¢. 5/2011 Sb., modrou barvou pak objekty, kde referenéni hodnota pfekro¢ena nebyla.

Cetnosti hodnot jednotlivych koncentraci vybranych latek z celkového podtu vzorkl byly vyjadieny v grafech na obrazku lll.1
a v tabulce lll.1, kde je vidét jejich pocCetni rozlozeni ve zjisténych koncentracich i ve vztahu k vyznacené vyhlaSce pro podzemni vodu
a jejich pocetni zastoupeni v jednotlivych dil€ich povodich.

Plaveniny a sedimenty

Jednou ze soudasti programti monitoringu jakosti vod, které zajistuje CHMU v ramci svych &innosti pro MZP, je dlouhodobé také
sledovani pevnych abiotickych matric vodniho prostfedi - plavenin a sedimentu.

Plaveniny jsou pevné organické i anorganické ¢astice velikosti mikron( az milimetru, transportované v fi¢nich tocich v suspenzi.
Jejich zdrojem jsou predevsim produkty eroznich procest v povodi, odpadni vody vypousténé do tokll a dal$i produkty antropogennich
¢innosti v tocich. Systematické pozorovani plavenin zaméfené na kvantitu a rezimové charakteristiky bylo zavedeno ve vybranych
vodomeérnych stanicich v roce 1984. Od roku 1999 bylo sledovani rozsifeno v souladu s pozadavky smérnic ES také o kvalitativni
parametry. Hodnoceni pevnych abiotickych matric za rok 2013 zahrnuje pouze kvantitativni parametry — mnozstvi plavenin. Chemické
analyzy plavenin a sedimentl nebyly k datu zpracovani k dispozici.

Zakladnim hodnocenym Udajem kvantitativniho pozorovani plavenin je koncentrace plavenin ¢ [mg.I""], udavajici mnozstvi
nerozpusténych latek v konstantnim objemu vody. Na zakladé tohoto Udaje a Udaje o pratoku vody Q [m3.s™"] je vypocten pratok plavenin
Q, [kg.s™"] a odtok plavenin G [t], pfipadné specificky odtok plavenin [t.km]. MnoZstvi plavenin bylo v roce 2013 sledovano na 41 profilu
(viz mapa P.CD5), pro U¢ely hodnoceni bylo pouzito 40 profilGi.

Radiochemie

Radiochemické parametry ve vodé byly stanovovany ve 105 profilech (hodnoceny byly 104 profily) s Cetnosti 12krat popf.
6krat za rok. Ve sledovanych profilech byla stanovena celkova objemova aktivita beta v rozpusténych (RL) i nerozpusténych latkach
(NL). V rozpusténych latkach byla provedena korekce celkové objemové aktivity beta na obsah “°K. U vybranych profilli bylo sledovani
radiochemickych ukazatelll rozSifeno a doplnéno o stanoveni celkové objemové aktivity alfa (RL, NL), 2°Ra (RL, NL) a uranu (RL, NL), viz
tabulka P.CD2. Na profilech Vitava (Solenice, VN Kofensko, Stéchovice, Hluboka nad Vitavou, Podoli, Zel&in) a na profilech Labe (Lysa
nad Labem, Hfensko) byla s Cetnosti 12krat za rok stanovena objemova aktivita tritia ve vodeé.

Vysledky stanoveni radionuklidi ve vzorcich pevnych matric (sedimenty) v ramci monitoringu CHMU nebyly ptedany, vzorky
ke dni vyhodnoceni nebyly analyzovany. Analyza vzorkl plavenin na stanoveni radionuklid(i nebyla do programu monitoringu pro rok 2013
zafazena.

Profily se zjisténymi zvySenymi aktivitami v povrchové vodé jsou popsany u kazdého dil¢iho povodi.

lll.2 Celkové zhodnoceni bilance jakosti vody

Povrchové vody

Rok 2013 byl hodnocen na 200 profilech povrchovych vod (viz seznam P1.CD4.2 a mapa P.CD6). Z toho bylo 38 profilt z Dil¢iho
povodi Horniho a stfedniho Labe, 20 z Dil¢iho povodi Horni Vitavy, 15 z Dil¢iho povodi Berounky, 14 z Dil¢iho povodi Dolni Vitavy, 36
z Diléiho povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokl Labe, 21 z Dil¢iho povodi Horni Odry, 4 z Dil¢iho povodi Luzické Nisy a ostatnich
pfitokt Odry, 26 z Dil¢iho povodi Moravy a pfitokd Vahu, 24 z Dil¢iho povodi Dyje a 2 z Dil¢iho povodi ostatnich pfitokt Dunaje.
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Hodnoceni podle CSN 75 7221

Z 200 vybranych profilt pro hodnoceni jakosti vody v tocich v roce 2013 byl proveden dostateény pocet méfeni (11 a vice) na 198
profilech. V profilu Slapany (Odrava) bylo provedeno pouze 9 odbérd. V profilu Lahovice (Berounka) bylo méfeno pouze 10krat, jen
chlorofyl byl stanoven 16krat, a proto mohl byt vyhodnocen podle této normy, stanoven byl i saprobni index makrozoobentosu. Na dalSich
4 profilech bylo sledovano jen nékolik latek vyjmenovanych v této normé. Na profilech Dil¢iho povodi pfitok( Dunaje byly monitorovany
ukazatele ze skupiny A a nékteré mikrobiologické a biologické ukazatele, protoze vSechny profily byly kategorie 2 a byly do seznamu
zafazeny pouze pro moznost ¢aste€ného zhodnoceni tohoto dil¢iho povodi. Vybrané profily a jejich hodnoceni je v tabulce 11l.CD1.

Latky skupiny A byly sledovany na nejvétsim poctu profilli. Nejlépe hodnocenymi ukazateli byl vapnik, hof¢ik, chloridy a rozpustény
kyslik, naopak nejvice profili ve IV. a V. tfidé mely AOX (41 %). Dal§imi latkami, které mély zvySené pocty profild ve IV. a V. tfidé
byly celkovy fosfor a NL 105 °C. K tokim s nejvy$Sim zatizenim patfily mensi toky v hustéji osidlenych nebo primyslovych oblastech
(Trkmanka, Kyjovka, Litava, Valova, Lomnice, Zakolansky, Bakovsky, Pileticky a Chodovsky potok) z vétsich toku to byly hlavné dolni toky
Odry, Ostravice a Luznice.

Naopak nejlépe hodnoceny byly hraniéni a horské toky (Kouba, Rezna, Branna, Desna, Kamenice) a horni toky vétsich fek (Labe,
Vltava, Jizera a velka ¢ast Moravy).

Zattidéni pro nékteré ukazatele skupiny A v ramci CR je v mapach lll.1 az 111.3.

Ukazatele ve skupiné B, ve které jsou zastoupeny organické latky, byly sledovany na 40 (suma PCB) az 119 (suma PAU) profilech.
Latky byly klasifikovany na v&ech profilech t¥idami | a Il. Vyjimkou byl 1,1,2,2-tetrachlorethen, ktery na profilu Bilina (Usti nad Labem)
dosahl Ill. tfidy. Nejzatizenéjsi byly profily aromatickymi polycyklickymi uhlovodiky, kde vice nez pétina profilt byla hodnocena lIl. tfidou,
tfi profily dosahly koncentraci IV. tfidy, a to Varnsdorf (Mandava), Bohumin (Odra) a Hradek nad Nisou (Luzicka Nisa).

Skupina C zahrnuje kovy a metaloidy. Alespon jeden ukazatel z této skupiny byl sledovan a hodnocen na 134 profilech (celkovy
mangan) az 181 profilu (arsen). Pouze v I. a Il. fidé byly zafazeny vSechny hodnoty niklu a celkového chromu. NejCastéji dosahlo V.
tfidy celkové zelezo (pét profill). Nejzatizenéjsimi profily byly Bohumin (Odra) a Litavka, ktera je dlouhodobé problematickym tokem
od Pfibrami po soutok s Berounkou v Berouné. Koncentrace kadmia, olova a zinku zde obvykle pfekracuji limitni hodnoty pro V. tfidu.

Skupinu D tvofi 4 ukazatele. Jednim z nich je saprobni index, ktery byl stanoven v roce 2013 pouze v laboratofich Povodi
Vltavy s. p., a to celkem na 20 profilech. 80 % z nich bylo hodnoceno Il. tfidou, 20 % lll. tfidou. Nejsledovanéjsi byly termotolerantni
koliformni bakterie, celkem byly stanoveny na 197 profilech. Pres 70 % profilt doséhlo I. a Il. tfidy, 5 % profilt bylo ve IV. a V. tfidé. Chlorofyl
i enterokoky byly shodné v 21 % profilCi ve V. a V. tfidé.

Hodnoceni podle NV ¢&. 61/2003 Sb. ve znéni NV ¢. 23/2011 Sb.

Hodnoceni profili podle tohoto nafizeni bylo provedeno na vSech 200 profilech, protoZze neni vazano na pocet hodnot, jako je
tomu u CSN 75 7221. Z prilohy &. 3 tohoto nafizeni bylo sledovano 107 latek. Na nejmensim poétu profill, pouze na dvou v Diléim povodi
Horniho a stfedniho Labe, byly monitorovany chlorované propylethery. Nesplfiovaly vS§ak podminku pro hodnoceni a byly oznaceny jako
,nehodnotitelné“. Jako nehodnotitelné ve véech diléich povodich z divodu vysoké meze stanovitelnosti byly oznadeny rtut rozpusténa
i nerozpusténa, kation tributylcinu a chloralkany C, - C,,. VoIné kyanidy byly analyzovany pouze v povodi Moravy a Dyje, ale pro vysokou
hodnotu meze stanovitelnosti byly rovnéz nehodnotitelné. V nékterych dil¢ich povodich nebyly hodnoceny ani selen, uhlovodiky C, - C,
endosulfan, bisfenol A, hexachlorbutadien, 4-tercialni oktylfenol, 3,4-dichloranilin a di(2-ethylhexyl)ftalat. Kadmium po filtraci (s ohledem
na hodnotu NEK ovlivnénou tfidou tvrdosti vody) bylo také oznageno na nékterych profilech jako nehodnotitelné, zejména na profilech
v povodi horni Vitavy a Odry. Celkové kyanidy v povodi Odry byly nehodnotitelné pro vysokou rozsifenou kombinovanou nejistotu, ktera
byla 60 %.

Na v$ech profilech bylo monitorovano pH vody (limit spinilo 100 % profilti), teplota vody v terénu (limit splnilo 100 % profild),
rozpustény kyslik (limit splnilo 92 % profild), CHSK_,, (limit splnilo 96 % profil(i), amoniakalni a dusi¢nanovy dusik (limit splnilo 86 a 91 %
profil(l) a celkovy fosfor, ktery ve 31 % profild pfekrogil limit NEK-RP.

Ve skupiné vSeobecnych ukazatell prekrodily limit nej¢astéji NL 105 °C (33 % profilti) a celkovy fosfor (31 % profil().

Ze skupiny prioritnich latek bylo méfeno 36 ukazatel(. Na nejmensim poctu profild byl hodnocen endosulfan (20 profild z 39
mérfenych), nej¢astéji byl sledovan alachlor, ve 124 profilech. VétSina hodnocenych ukazateld splnila poZzadovany limit pro ro¢ni prdmér
na 95 az 100 % profill, benzo(a)pyren na 93 % profild. Nejhorsiho hodnoceni dosahl ukazatel suma benzo(g,h,i)perylen aindeno(1,2,3-c,d)
pyren nejen v této skuping, ale ze vSech ukazateld hodnocenych podle NV. Pocet profili na kterych byly oba tyto polycyklické aromatické
uhlovodiky monitorovany byl 120. Limitni hodnotu 0,002 pg.I" prekrocilo 81 % profill.

26 ukazatelt ze skupiny znecistujicich organickych latek bylo sledovano na 33 (anilin) az 184 profilech (AOX). Nejcastéji
prekraCovaly limit uhlovodiky C,, - C,,, které byly hodnoceny pouze v povodi Ohfe, kde spliiovaly podminky pro vyhodnoceni na
19 profilech, pfi¢emz 26 % z nich prekrocilo limit. AOX byly hodnoceny na 184 profilech, na 22 % profilli pfekrocily hodnotu 25 pg.I-", ktera
je limitni.

Skupina jednotlivych prvkd zahrnuje vétsSinou kovy, ale i selen, arsen apod. Sledovany byly na 16 (cin a jeho slouceniny) az 196

profilech (vapnik, hof¢ik). Limitnim koncentracim vyhovély v 97 az 100 %, celkové Zelezo v 93 % profilu.
Ve skupiné mikrobiologickych ukazatelt byly monitorovany véechny 3 ukazatele, na 100 profilech enterokoky, na 150 Escherichia coli
a na 197 profilech termotolerantni koliformni bakterie. V této skupiné se hodnoti podle P90 a vysledky jsou rozdéleny pouze do tfech tfid.
V nejvyssi, treti tfide, bylo zafazeno 67 % profili pro termotolerantni koliformni bakterie, 65 % profild pro Escherichia coli a 29 % profild
pro enterokoky.

Vybrané profily a jejich hodnoceni podle NV je v tabulce IIl.CD2.

Podzemni vody

Tvorba chemického slozeni podzemnich vod je zavisla na prostfedi jejich obéhu (geologické stavbé) a taktéz schopnost
odbouravani znegistujicich latek je zavisla na geologickém prostiedi. Z tohoto divodu by bylo Géelnéj$i hodnoceni podzemnich vod podle
vodnich utvar(. Vzhledem k celkové strukture této roenky vsak bylo potfebné hodnoceni jakosti podzemnich vod provést podle oblasti
diléich povodi, ktera tvofi pomérné velka Gzemi vy¢lenéna jako administrativni celky. Z tohoto divodu je hodnoceni jakosti podzemnich
vod podle dil¢ich povodi orientované jenom na srovnani sledovanych ukazatelt znecisténi s limity a srovnani ¢etnosti vyskytu koncentraci
vybranych ukazatelll. Je tfeba mit na zfeteli, Ze dochazi ke srovnavani oblasti s vyznamné odliSnou velikosti a s vyrazné rozdilnym
poétem a hustotou monitorovanych objektll podzemnich vod. Napfiklad z hlediska vyhodnoceni pfitomnosti maximalnich nalezenych
koncentraci specifickych nebezpec€nych latek (toxické stopové prvky a organické polutanty) se jevi jako nejzatizenéjsi oblasti DilCi
povodi Horniho a stfedniho Labe zahrnujici nékteré nejvyraznéji znecisténé lokality. Pfi pfihlédnuti k procentualnimu poctu nadlimitnich
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vzorku specifickych polutanttl vSak vykazuje horsi hodnoceni oblast s nejmensim poétem monitorovanych objektd podzemnich vod, a to
Dil¢i povodi Luzické Nisy a ostatnich pfitok( Odry. Naopak pokud provedeme hodnoceni pouze na vybranych zakladnich ukazatelich
monitorujicich pfitomnost organickych a anorganickych latek obecné s prihlédnutim k nejvyznamnéjSim makrokomponentam (amonné
ionty, dusi¢nany, celkova mineralizace, CHSK, , DOC a chloridy) vychazi jako nejvice znecisténa oblast Dil¢i povodi Dyje, kde byl zjistén
vy$8i pocet nadlimitnich koncentraci u téchto vybranych zakladnich ukazatell. Hodnoceni pfitomnosti nebezpecnych latek v podzemnich
vodéch pro celou CR je ziejmé z map l1l.4 az 111.8, kde jsou vyznaceny kromé hranic dil¢ich povodi i hranice vodnich Utvart podzemnich
vod.

Vyskyt dusikatych latek na objektech podzemnich vod (viz mapa 111.9) byl obdobny jako v pfedchozim roce, a to dusi¢nany
(11,2 % nadlimitnich vzorkd) a amonné ionty (13,0 % nadlimitnich vzork(). Dusitany se v podzemnich vodach vyskytovaly jen ve velmi
nizkych koncentracich a k pfekroceni limitni hodnoty pro podzemni vodu do$lo pouze u jediného vzorku. Dusi¢nany se do vod snadno
vyplavuji jako dusledek zemédélské ¢innosti v krajiné a predstavuji vyznamny dlouhodoby indikator hlavné antropogenniho znecisténi,
nebot ve vodé jsou pomérné stabilni, coz dokazuje i jejich vyskyt ve v8ech typech objektt podzemnich vod sité jakosti. Vyznamna je
i skute€nost, ze koncentrace dusi¢nanu u vice nez poloviny vzorkud byla do 5 mg.l”", coz pfedstavuje pouze jednu desetinu limitu pro
podzemni vodu (viz obrazek Ill.1). U amonnych iontd je sice procentudlni zastoupeni nadlimitnich vzorkd shodné jako u dusi¢nant, ovéem
témér dvé tfetiny stanovenych hodnot byly pod mezi stanovitelnosti 0,05 mg.I-', coz je mimochodem rovnéz desetina limitu pro podzemni
vodu (referenéni hodnota je 0,5 mg.I""). Vyraznéjsi zastoupeni koncentraci dusikatych latek se objevuje zejména v lokalitach s tradi¢né
vys$S§i intenzitou zemédelské a primyslové ¢innosti (Diléi povodi Dyje, Dolni Vitavy, Moravy a pfitokt Vahu a Horni Odry).

Z dalsich anorganickych ukazatell se ve vysokém poctu prekroceni limitu pro podzemni vodu vyskytoval mangan (viz mapa lll.8).
Procentuélni mnozstvi nadlimitnich vzork( bylo dokonce 40,5 %. Zde je nutno poznamenat, Ze referen¢ni hodnota 0,05 mg.I"" uvedena
ve vyhlasce €. 5/2011 Sb. je pomérné pfisna. Za vhodnych podminek se mlze dostavat z geologického prostfedi do podzemni vody zcela
pfirozené, coz je zohlednéno u limitu pro pitnou vodu dle vyhlasky MZ €. 252/2004 Sb. (limit za téchto podminek je 0,2 mg.I"). Navic
vySe limitu pro mangan byla vzdy nastavovana s ohledem na obavy ovlivnéni pitné vody nezadoucimi organoleptickymi vlastnostmi nikoliv
z diivodu toxikologickych.

K vyhodnoceni toxickych stopovych prvk( (viz mapa 1ll.8) je tfeba poznamenat, Ze v nadlimitnich koncentracich se nejcast§ji
vyskytovaly baryum (46,5 % nadlimitnich vzork(), arsen (4,5 % nadlimitnich vzorkd), kobalt (4,4 % nadlimitnich vzorku(), nikl (2,6 %
nadlimitnich vzorku), hlinik (2,1 % nadlimitnich vzork() a kadmium (1,5 % nadlimitnich vzorkd). Referenéni hodnota 50 pg.I=" pro baryum
dle vyhlasky €. 5/2011 Sb. je v8ak pfili§ pfisna, protoZe je prakticky na urovni pfirozenych pozadovych koncentraci tohoto prvku v prostych
podzemnich vodach. U barya je vyskyt zvy$enych koncentraci jednoznacné vys$si v meélkych zvodnich, u ostatnich kovu nelze poukazat
na jednoznacnou prevahu nadlimitnich hodnot v mélkych ¢i hlubokych obézich podzemnich vod. DalSi stopové prvky v nadlimitnich
koncentracich byly nej¢astéji detekovany v Dil¢ich povodich Luzické Nisy a ostatnich pfitok(i Odry, Ohte, Dolniho Labe a ostatnich pfitokU
Labe, Berounky a Horni Vitavy a s mensi ¢etnosti pak v Dil¢im povodi Moravy a pfitok( Vahu a také Dolni Vitavy.

U skupiny tékavych organickych latek (viz mapa lll.4) se nadlimitni koncentrace u vétSiny latek vyskytovaly jen zfidka, s vyjimkou
sumy p-xylenu a m-xylenu (3,5 % nadlimitnich vzorku), 1,2-cis-dichlorethenu (2,9 % nadlimitnich vzork(), toluenu (1,8 % nadlimitnich
vzorku) a 1,2-trans-dichlorethenu (1,4 % nadlimitnich vzork(). Nadlimitni koncentrace téchto latek byly zjistény zejména v Dil¢ich povodich
Horni Odry, Moravy a pfitokl Vahu, Dyje a Horniho a stfedniho Labe.

U polycyklickych aromatickych uhlovodikd (viz mapa 1ll.5) se ve zvySenych koncentracich nejCastéji vyskytovaly polutanty
s neopodstatnéné prisnym limitem 5 ng.I"", fenantren (11,5 % nadlimitnich vzorku) a chrysen (2,9 % nadlimitnich vzorku). Dal$i nadlimitn{
koncentrace se vyskytovaly u pyrenu (1,8 %) a fluoranthenu (1,8 %). Nadlimitni koncetrace jednotlivych latek se samoziejmé projevily
i v hodnotach ukazatele suma PAU (2,6 %). Nadlimitni koncentrace polycyklickych aromatickych uhlovodik( byly zji§tény zejména v Dil¢ich
povodich Moravy a pfitokl Vahu, Dyje, Horniho a stfedniho Labe, Horni Odry a LuZické Nisy a ostatnich pritok Odry. Nejvétsi pocet
maximalnich naméfenych koncentraci pro jednotlivé latky ze skupiny PAU byl zjistén v Diléim povodi Horniho a stfedniho Labe a v Dil¢im
povodi Moravy a pfitokd Vahu.

V pocetné skupiné pesticidnich latek (viz mapy III.6 a 1l.7) byl zjiStén nejvétsi pocet nadlimitnich koncetraci pro nové sledovany
herbicid chloridazon desphenyl (27,1 % nadlimitnich vzorku). V ¢etnosti pfekroéeni limitd pro podzemni vodu nasleduje rozsahla skupina
metabolitll herbicid( alachloru, metolachloru, acetochloru a nové také matazachloru (chloracetanilidy). Jsou to alachlor ESA (16,2 %
nadlimitnich vzorku), metazachlor ESA (13,2 %), metolachlor ESA (10,3 %), acetochlor ESA (6,4 %), metazachlor OA (4,1 %), metolachlor
OA (3,3 %) a acetochlor OA (2,6 %). Dalsimi Castéji se vyskytujicimi polutanty byly triazinové herbicidy, zejména herbicid atrazin a jeho
metabolity, jako jsou hydroxyatrazin (3,0 % nadlimitnich vzorkd), desethylatrazin (1,5 %), desethyldesisopropylatrazin (1,5 %) a atrazin
(0,9 %). Z dalSich pesticidli to pak byl bentazon (1,1 % nadlimitnich vzorku) a hexazinon (0,9 % nadlimitnich vzork(). Ostatni pesticidy
se v nadlimitnich koncentracich vyskytovaly jenom sporadicky. Vzorky s nadlimitnimi koncentracemi pesticidli byly pfevazné odebrany
u mélkych vrtd. Nadlimitni koncentrace pesticidt byly stanoveny ve vzorcich podzemnich vod u v§ech monitorovanych dil¢ich povodi,
coz se projevilo i ve vyraznych hodnotéch poctu prekro€eni ukazatele suma pesticidid. Co do maximalni vySe naméfenych koncetraci
pesticidnich latek je tfeba zminit zejména Dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe, Horni Vitavy, Berounky, Moravy a pfitokd Vahu a Ohte,
Dolniho Labe a ostatnich pfitoku Labe.

Hodnota radiochemického ukazatele celkové objemové aktivity alfa (viz mapa ll1.10) s 7,6 % nadlimitnich vzorkl byla v maximalni
hodnoté zjisténa v lokalité Zakupy (Kamenice) na Ceskolipsku v Diléim povodi Ohte, Dolniho Labe a ostatnich pritokli Labe. Zvysené
hodnoty tohoto ukazatele byly naméreny zejména v Dil¢im povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitok( Labe a Horniho a stfedniho
Labe.

Hodnocené ukazatele byly vybrany jako charakteristické pro urcité druhy znecisténi (zejména antropogenniho) s ohledem
na soucasné potfeby hodnoceni jakosti podzemnich vod a klasifikaci obvykle pouzivanou v ¢lenskych statech EU.

Plaveniny

MnozZstvi plavenin transportovanych sledovanymi toky dlouhodobé kolisé v zavislosti na srazkoodtokovych pomérech daného
roku. V porovnani s pfedchdazejicimi roky 2011 a 2012 byl na vétsiné profilll zaznamenan mirny nardst primérné roéni hodnoty koncentrace
plavenin a sou¢asné objemu transportovanych plavenin. Na ¢eskych tocich tuto skute¢nost ovlivnily zejména zvySené chody plavenin
béhem Eervnovych povodni, na tocich v povodi Odry a Moravy to byl celkové vyssi pocet a delSi doba trvani epizod zvySenych koncentraci
plavenin, a to pfesto Ze zejména pfi rychlych vzestupech hladin pfi letnich srazkach koncentrace nedosahovaly Urovné maxim mérenych
v minulych letech. | pfes zaznamenané zvyS$eni byly koncentrace plavenin vzhledem k dlouhodobym hodnotam, které jsou reprezentovany
pramérem let 1985—-2000 vyhodnoceny na vétsiné profilt jako podpriimérné (mezi 60 az 85 %), na OlSi, stfedni Morave, Svratce a Dyji jako
extrémné podprameérné (mezi 40 az 50 %). Pouze na Opavé, Vitavé v Brezi, Luznici a na Be¢vé dosahly primérnych hodnot. Dlouhodoby
pramér prekrocCily koncentrace na Berounce v Srbsku (182 %) , na horni Moravé v Raskové (130 %), na hornim Labi ve Vestfevu a na Biliné
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v Usti nad Labem (132 %). Celkové vy3si koncentrace plavenin byly v ramci sledované sité a ve shodé s pozorovanim predchozich let
na hornich tocich Vltavy, Moravy, na dolni Vitavé ve Vrananech (zde vSak chybi Gdaje z prvni povodiiové viny v ¢ervnu) a na Dyji, a to
s primeérnou hodnotou do 13 mg.I"". Na prevazné vétsiné sledovanych profilG byly nejvy$si mésicni priméry zaznamenany v mésici
¢ervnu, s hodnotami mezi 50 az 240 mg.I"" (Berounka v Srbsku) v souvislosti s opakovanymi mimoradnymi srazko-odtokovymi situacemi
na celém Gzemi CR a povodiiovymi epizodami v oblasti povodi Labe a Vitavy. Na podhorskych tocich byly vyhodnoceny nejvy$si mésigni
koncentrace v Unoru a bfeznu ve vazbé na epizody oblev a tani snéhu, napf. na Labi ve Vestfevu, na Becvé v Dluhonicich, na Olsavé
v Uherském Brodu. Nejnizsi primérné meési¢ni koncentrace plavenin s hodnotami do 10 az 20 mg.I"' byly méreny nejcastéji v listopadu
a prosinci. Pfehled okamzitych maxim a primérnych ro¢nich hodnot koncentraci na vybranych stanicich v jednotlivych dil¢ich oblastech
povodi dokumentuje tabulka I11.2.

Pokud porovname priimérné ro¢ni hodnoty koncentraci plavenin s pfipustnym limitem (NEK) pro nerozpusténé latky (dle NV
€. 23/2011 Sb.), ktera byla stanovena na 20 mg.I"", mtzeme konstatovat, ze 27 profili (j. 68 %) nevyhovélo uvedené NEK pro obsah
nerozpusténych latek v povrchovych vodach. Limit nebyl pfekro€en na hornich tocich Labe, Vitavy a Moravy, dale na pfitocich (Orlici,
Jizefe, Otave, ale také na horni Ohfi v Kadani, na Vltavée ve Vrananech, OISi, Dyji a rovnéz na dolnim Labi).

Mnozstvi materialu transportované profilem reprezentuje odtok plavenin. Jeho hodnota je vedle koncentrace plavenin ovlivnéna
velikosti prutoku vody. Podobné jako koncentrace plavenin tak i roéni hodnoty odtoku plavenin byly na vét§iné sledovanych tokl v povodi
Moravy, Odry a Dyje vyhodnoceny jako podprimérné (55 az 70 % dlouhodobého priiméru) az extrémné podprimérné, napf. na Ostravici
v Ostravé (20 %), na Devnici ve Zlin& (17 %), na Svratce v Zidlochovicich (32 %), na Moravé v Kromé&FiZi (29 %). Primérnych roénich
odtoku bylo dosazeno na dolnim Labi, na Jizefe a na Opavé. Jako nadprdmérné byly vyhodnoceny odtoky zejména v povodi Vitavy
v souvislosti s extrémnimi pratoky vody béhem &ervnovych povodni, na horni Vitavé, na Luznici, Sdzavé, dale na Cidling, Biling, Luzické
Nise (v disledku antropogennich vlivd) a jako extrémné nadprimeérné na Berounce v Srbsku (330 %). Nejvys$si mésiéni transporty byly
vyhodnoceny podobné jako u koncentraci plavenin v ¢ervnu, kdy v povodi Labe a Vitavy odteklo 60 az 90 % ro¢niho Uhrnu plavenin.
Cervnové transporty plavenin na profilech povodi Vitavy nékolikanasobné prekrogily dlouhodoby mési&ni primér. V povodi Moravy, Odry
a Dyje byly ¢ervnové Uhrny nizsi, pfiblizné na drovni 30 az 50 % ro¢niho Uhrnu. Podstatny zde byl odtok v Unoru, bfeznu a dubnu
v disledku zvétSenych pratokd vody po tani snéhu, napf. na Be¢vé v Dluhonicich, OlSavé v Uherském Brodu, na Drevnici ve Zling,
na Opaveé v Déhylove.

Zavérovymi profily Labe, Odry, Moravy a Dyje bylo za rok 2013 fluvialnim transportem odneseno z povodi CR celkem 833 000t
nerozpusténych latek, tj. vice nez 2ndsobné mnozstvi v porovnani s rokem 2012. Nejvétsi roéni odnos byl tradi¢né vyhodnocen v zavérovém
profilu Labe (nad 400 000 t). Druhy nejvyssi odtok byl bilancovan v profilu Berounky v Srbsku (nad 300 000 t), a to pfedevsim v souvislosti
s ¢ervnovymi odtokovymi situacemi provazenymi intenzivnim eroznim smyvem z plochy povodi.

Prehled ro¢nich hodnot odtoku plavenin véetné srovnani s primérnou hodnotou za obdobi let 19852000 ve vybranych
a zavérovych profilech dil¢ich povodi je uveden v tabulce 1ll.2. Porovnani mési¢nich Gdaji odtoku plavenin v roce 2013 s dlouhodobymi
praméry ve vybranych stanicich s del$i dobou pozorovanim dokumentuje obrazek l11.2. V pfipadé stanic Vranany (Vitava), Obfistvi (Labe)
a Srbsko (Berounka) jsou uvedené (daje o roénim odtoku a odtoku v mésici ¢ervnu 2013 hrubym odhadem, a to z diivodu neuplnych dat
v dobé povodni. Celkovy graficky prehled roéniho odtoku plavenin ve stanicich s pozorovanim plavenin pak uvadi mapa Ill.11.

Radiochemie

Matrice voda

Vysledky radiochemickych ukazatel ve vodé nebyly ve sledovaném obdobi roku 2013 dodény ze vSech dil¢ich povodi, z tohoto
divodu nebylo mozno hodnotit a porovnavat kvalitu povrchovych vod v celém rozsahu provadéného monitoringu pfedchozich let.

Matrice sediment
Vysledky stanoveni radionuklidd ve vzorcich sediment( nebyly pro vyhodnoceni a dalSi zpracovani predany.

lll.3 Zhodnoceni vysledku bilance jakosti vody v jednotlivych povodich

111.3.1 Diléi povodi Horniho a stiedniho Labe

Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

Hodnoceno bylo 38 profil, pficemz 19 z nich nemélo ani jeden ukazatel ve IV. a V. tfidé. Jednalo se pfedevsim o profily na hornim
toku Labe, véechny hodnocené profily na Jizete a Orlicich a profily na Javorce, Metuji a Upé. Nejvice zneéisténymi toky byly Pileticky
potok v Hradci Kralovém a Vlkava v Hronéticich, které byly silné zatizené dusi¢énanovym dusikem, rozpusténymi latkami, a tim i vysokou
konduktivitou.

AOX bylo v tomto diléim povodi sledovano na 35 profilech, ve IV. a V. tfidé bylo hodnoceno 17 z nich, a to zejména na menSich
tocich, Klejnarce, Mrling, Vyrovce, Vymole, Piletickém potoce, ale i na Cidliné a stfednim Labi od Val( po Obfistvi.

Hodnoceni podle NV ¢. 61/2003 Sb. ve znéni NV ¢. 23/2011 Sb.

Podle tohoto nafizeni bylo hodnoceno rovnéz 38 profill, na kterych bylo stanoveno 8 az 91 latek.

Nejlépe byly hodnoceny profily na hornim toku Jizery, Kamenici, Orlicich, Déding, Metuji, Upé&, kde vice nez 95 % ukazatelt
vyhovélo pfedepsanym limitim. Naopak nejvice limitnich hodnot, 10 az 11, bylo prekroceno na Vlkave, Piletickém potoce, Vyrovce
a Vymole.

AOX prekrogily limit na necelé tfetiné z 35 sledovanych profilli, kdyz zadna z pramérnych ro€nich hodnot nebyla vyssi nez
50 pg.I". Na v§ech 18 profilech, kde byla sledovana suma benzo(g,h,i)perylenu a indeno(1,2,3-c,d)pyrenu, byla limitni hodnota pfekrocena.
Na Labi v Hradci Kralovém az 13krat. Na drovni limitni hodnoty (2 ng.I"") byla koncentrace v NemosSicich na Chrudimce.
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Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 177 objektech pozorovaci sité. Tu v diléim povodi tvofi 26 prament, 62 méelkych vrtl
a 89 hlubokych vrtu. Celkové se odebralo 177 vzorkd podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentudlniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zékladnich analyzovanych ukazatelll je mozno pro
(12,4 % analyzovanych vzorkd prekrogilo limit pro podzemni vodu) a amonné ionty (11,9 % nadlimitnich vzorkd). Chloridy z hlediska poctu
nadlimitnich koncentraci nebyly vyznamné, avSak byla zde zaznamenana jejich nejvy$si stanovena hodnota, a sice 2 090 mg.I-' v lokalité
Zabofi nad Labem. Celkova mineralizace podzemnich vod této oblasti pfekracovala pozadovany limit pro pitnou vodu 1 000 mg.I"' u 8,5 %
analyzovanych vzorku. Z hlediska vyskytu stopovych prvku zde byly zjistény maximalni koncentrace barya, arsenu, niklu, olova a zinku,
i kdyz kromé barya s pfili§ pfisnym limitem pro podzemni vody na hranici pfirozeného vyskytu (50 pg I') se vyskytly nadlimitni koncentrace
téchto prvkud jen na nékolika malo jednotlivych objektech. O néco Cetnéjsi vyskyt (6 nadlimitnich vzork() byl nalezen u hliniku a kobaltu.
Pocet nadlimitnich vzork( u ukazatelG souvisejicich obecné s organickym znecisténim se oproti roku 2012 mirné snizil u DOC (6,8 %
nadlimitnich vzorkd), nicméné i tak byla v tomto povodi nalezena nejvy$si hodnota tohoto ukazatele. Pocet hodnot prekracujicich limit
u CHSK,, (9,4 % nadlimitnich vzork() byl naopak mirné vy&8i nez vloni. V tomto povodi byl nejvy$si poCet nalezenych maximalnich
nadlimitnich koncentraci, a to u 29 jednotlivych monitorovanych organickych latek. Byly to o-xylen (skupina TOL), 19 latek ze skupiny
pesticidll, 5 sledovanych ukazatelli skupiny PAU (antracen, benzo(a)pyren, dibenzo(a,h)antracen, fenantren a fluoren), 3 sledované
ukazatele skupiny chlorbenzenu (1,2-dichlorbenzen, 1,3-dichlorbenzen a chlorbenzen) a taktéz EDTA (skupina chelatd). Pochopitelné
tento fakt je vyznamné ovlivnén i tim, Ze v Dil¢im povodi Horniho a stfedniho Labe je jednoznacné nejvyssi pocet monitorovanych objektu.
Analyza specifickych organickych polutantl ukazala, ze v ramci tohoto dil¢iho povodi je moniotorovan nejvy$si pocet znecisténych objektd
podzemnich vod, zejména diky mnoha prdmyslovym oblastem. | v roce 2013 po provedeni rozsahlého situa¢niho monitoringu jakosti
podzemnich vod zUstalo toto diléi povodi v rdmci hodnoceni jako celku oblasti s horsi jakosti podzemnich vod.

Plaveniny

Na Labi primérné ro¢ni koncentrace plavenin dosahovaly vy$$ich hodnot na hornim toku v profilu Vestiev (45 mg.I-"), v profilech
stfedniho Useku Labe se pohybovaly mezi 23 az 25 mg.|-". U pfitoku byly vyhodnoceny roéni priméry koncentraci mezi 30 mg.I" na Cidliné
v Sanech a 16 mg.I"" na Jizefe. V prabéhu roku byly v povodi zaznamenany 3 vyznamnéjsi epizody zvySeného chodu plavenin. Na hornim
Labi a Jizefe byly méreny na poc¢atku ledna pfi vzestupech hladin po vydatnéjsich srazkach a tani snéhu po dobu 2 az 3 dnli nadprimérné
koncentrace s hodnotami 100 mg.I"" a na Labi az 600 mg.I-'. Podobna situace se opakovala i na pfelomu ledna a tnora, kdy bylo zméfeno
na Labi ve Vestfevu roéni maximum 1 400 mg.I"". Na stfednim Labi od Ném¢ic po Obfistvi v téchto obdobich dosahovaly koncentrace
kratkodobé pouze 50 az 150 mg.I", na pfitocichdo 100 az 200 mg.I-". Na hornim Labi byl zaznamenan nékolikadenni zvySeny chod plavenin
také v druhé poloviné dubna po tani snéhu ve vyssich polohach, s hodnotami 100 az 200 mg.I=". V pribéhu €ervna byly zaznamenany pfi
zvétSenych pritocich vody a povodriovych stavech zvySené koncentrace plavenin na vétsiné profilG. Pfi prvni povodiové epizodé byla
nejvy$si hodnota 600 mg.I"' zmérena pred kulminaci pritoku vody na Labi v Némcicich (3. 6.), v druhé epizodé vzestupu pratokd bylo
méreno na Labi ve Valech 500 az 1 000 mg.I-", celkové nizsi hodnoty koncentraci mezi 100 az 200 mg.I-' se pak vyskytovaly v pribéhu treti
epizody ke konci ¢ervna. Primérna mési¢ni koncentrace plavenin na Labi v ¢ervnu dosahovala hodnot mezi 80 az 125 mg.I-'. Na Orlici
se v pribéhu ¢ervnovych odtokovych epizod zvysily koncentrace nejvy$e na 50 az 110 mg.I-". Na Louéné byl vyznamnéjsi chod plavenin
zaznamenan az pfi odtokové situaci ke konci ¢ervna s nejvyssi hodnotou 430 mg.I-' dne 26. 6. pfed kulminaci pritoku vody. Na Jizefe
byla zaznamenana nejvyssi koncentrace 580 mg.I"' béhem druhé odtokové epizody, a to dne 10. 6. tésné pred kulminaci pratoku vody.
Tato hodnota odpovida dlouhodobé nejvy$§im méfenym hodnotam na tomto profilu. Na Cidliné v Sanech bylo roéni maximum 160 mg.|-
zméreno pred kulminaci pritoku vody dne 11. 5. po intenzivnich srazkach. Na Orlici, hornim Labi a pravostrannych pfitocich Labe byl
zaznamenan zvySeny chod plavenin také koncem prvni dekady prosince po vyraznych srazkach a oblevé, s hodnotami do 140 mg.I-".
Nejvyssi pratoky plavenin na Labi byly vyhodnoceny v €ervnu pfi kulminacich pritoku vody (126 kg.s™' dne 3. 6. v Némcicich, 154 kg.s™
plavenin z plochy povodi 41 t.km=.rok-'. JelikoZ béhem povodni nebylo mozno zajistit pozorovani a nejsou k dispozici kompletni data,
odhaduje se, Zze zavérovym profilem v Obfistvi odteklo za rok 2013 celkové 146 000 t nerozpusténych latek, z toho vice nez 50 % béhem
prvni dekady ¢ervna.

Radiochemie

Matrice voda

V tomto diléim povodi byly na povrchovych vodach na 9 profilech méreny hodnoty celkové objemové aktivity beta v rozpusténych
latkach, nejvyssi hodnota (241 mBq.I"") byla zjisténa na profilu Ronov (Kurvice), na ostatnich profilech nepfevysila aktivita hodnotu
200 mBq.I"". V nerozpusténych latkach byla celkova objemova aktivita beta zjisténa pod nejmensi detekovatelnou aktivitou nebo neprevysila
hodnotu 100 mBq.I"", s vyjimkou ojedinélého zjisténi v ervnu (416 mBq.I"") na profilu Némcice (Labe). Na profilu Ronov (Kurvice) byla
mérena celkova objemova aktivita alfa v hodnotach v rozmezi od 176 do 323 mBq.I"". Déle zde byl zji§tén obsah uranu v rozpusténych
latkach do 11,4 pg.I"', na dal$ich sledovanych profilech jen do 1,6 pg.I-'. Aktivita tritia byla méfena jen na profilu Lysa nad Labem (Labe),
a to pod mezi nebo ojedinéle nad mezi nejmensi detekovatelné aktivity.

Matrice sediment

Vysledky stanoveni radionuklid( ve vzorcich pevnych matric (sedimenty) nebyly pro vyhodnoceni a dal§i zpracovani predany.
Ve vzorcich sedimentu z 60 profiltl byly analyzovany obsahy uranu. Nejvy$$i hodnota obsahu uranu (pfes 9 mg.kg™") byla zjisténa na profilu
Spalov (Kamenice) a Ronov (Kurvice), na ostatnich profilech obsah uranu jen ojedinéle pfevysil 5 mg.kg™".

111.3.2 Dil¢i povodi Horni Vitavy

Povrchové vody
Hodnoceni podle CSN 75 7221

Hodnoceno bylo 20 profilG s rozsahem sledovani 14 az 37 ukazateld. Pouze v profilu Dolni Dvofisté (Mal$e) a Vys$si Brod (Vitava)
nebyl ani jeden ukazatel klasifikovan IV. a V. tfidou. Dobfe hodnocené byly i profily Katovice a SuSice na Otavé a profily Bfezi a Hluboka



74 11l. HYDROLOGICKA BILANCE JAKOSTI VODY

nad Vltavou na Vitavé. Naopak neznecisténéjsi byly profily na dolnim toku LuZnice (Veseli nad Luznici a Bechyné) a Lomnice v Ostrovci.
Nejvétsi podil na hor§im hodnoceni téchto profili mélo CHSK,,, BSK;, TOC, AOX a mikrobiologické a biologické ukazatele.
Z ukazatelll bylo nejhiife hodnoceno AOX, z 18 sledovanych profiltl bylo 11 klasifikovano IV. nebo V. tfidou.

Hodnoceni podle NV €. 61/2003 Sb. ve znéni NV ¢. 23/2011 Sb.

Z 20 sledovanych profild bylo nejvice ukazateli monitorovano na profilu Hluboka nad Vltavou na Vlitavé (94, hodnoceno 87),
nejméné na profilu Vy$si Brod na Vltavé (pouze 18).

Na profilech Dolni Dvoristé (MalSe), Vyssi Brod (Vitava) a Susice (Otava) neprekro¢il Zadny z hodnocenych ukazatelli limitnf
hodnotu. Nej¢astéji byly limitni hodnoty pfekroceny na profilech na dolnim toku Luznice ve Veseli nad Luznici a v Bechyni a na Lomnici
v Ostrovsi. Obdobné jako u hodnoceni podle CSN se jednalo o hodnoty CHSK ., TOC, AOX, amoniakalni dusik, celkovy fosfor a zelezo
a mikrobiologické ukazatele.

Jediné dva profily ze 17 monitorovanych vyhovély limitim pro sumu benzo(g,h,i)perylenu a indeno(1,2,3-c,d)pyrenu, Vy$si Brod
(Vltava) a Susice (Otava), na ostatnich byly limity prekroCeny, pfitom nejvyraznéji na profilu Katovice na Otavé (5krat) a Pasinovice
na Stropnici (4,5krat).

cr

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 77 objektech pozorovaci sité. Ta je v tomto diléim povodi tvofena 20 prameny,
18 mélkymi vrty a 39 hlubokymi vrty. Celkové se odebralo 77 vzorkd podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentuainiho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zékladnich analyzovanych ukazatelt je mozno pro toto
diléi povodi shrnout, Ze nejpocetnéjsi piekroceni pozadovanych limitl vykazovaly ukazatele organického znecisténi CHSK,, (16,9 %
nadlimitnich vzorkd) a DOC (7,8 %). V porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi to bylo pro CHSK|,  tfeti nejvy$si procento nevyhovuijicich
vzorkd. Dale byly vyznamnym ukazatelem znec¢isténi dusi¢nany (9,1 % nadlimitnich vzork(), amonné ionty se v nadlimitnich koncentracich
vyskytovaly v mensim poctu (5,2 %). V tomto diléim povodi byla nalezena druha nejvys$si koncentrace u chloridd a sodiku. U kovd
pak byla stanovena nejvyssi koncentrace v ramci celé CR pro hlinik a kobalt. Ovéem pouze u kobaltu a arsenu byl zaznamenan
vyznamnejsi pocCet prekroceni referenéni hodnoty pro podzemni vodu, a to u 6 vzorkd (7,8 % nevyhovujicich vzorkd). Celkova mineralizace
podzemnich vod byla nizka, nad limit pro pitnou vodu 1 000 mg.I-" byl pouze jeden vzorek (3 000 mg.I""), coz v8ak pfedstavovalo Sestou
nejvys$i maximalni koncentraci v ramci celé CR. Analyza specifickych organickych polutantli ukazala, Ze z hlediska jejich maximalnich
stanovenych koncentraci byla zjiSténa nejvy$si koncentrace u 1,1-dichlorethenu (skupina TOL), pficemz se jednalo o jediny nadlimitni
vzorek v ramci dil¢iho povodi. Ze skupiny pesticidnich latek to pak byly metazachlor ESA, metolachlor OA, desethyldesisopropylatrazin,
bentazon, desethylatrazin a imidacloprid. V procentudlnim zastoupeni nadlimitnich vzorkd byly ze skupiny pesticidd nejvyznamnéjsi
alachlor ESA (24,7 %), metazachlor ESA (11,7 %), chloridazon desphenyl (9,1 %), metolachlor ESA (9,1 %), acetochlor ESA (7,8 %)
a desethyldesisopropylatrazin (5,2 %). Stejné jako u ostatnich povodi se rozsahly situaéni monitoring v roce 2013, a to zejména u pesticidd,
projevil ve zvy$eni poctu objektd s nadlimitnimi hodnotami sledovanych ukazatel(.

Plaveniny

Primérna ro¢ni koncentrace plavenin na Vltavé v Bfezi byla 14 mg.I"' a odpovida dlouhodobé primérné hodnoté. Na Otavée
v Topélci a na Luznici v Bechyni nebylo mozno ro¢ni koncentrace vyhodnotit z diivodu nelplnych dat zejména béhem &ervnovych povodni.
ZvySeny chod plavenin byl na v§ech profilech zaznamenan shodné béhem zimni oblevy na po¢atku a konci ledna, kdy se denni hodnoty
kratkodobé zvysily pfi vzestupech hladin na 100 mg.I!, na Otavé az na 280 mg.I-". Dal$i vzestupy koncentraci se vyskytly opakované
po vydatnych srazkach v pribéhu kvétna, s hodnotami mezi 50 az 90 mg.I-". Maxima byla zméfena béhem ¢ervnovych povodni dne 2. 6.
pred kulminacemi pratok vody na Vlitavé v Biezi (247 mg.I"") a na Luznici v Bechyni (1 113 mg.I"", jedna se o nejvy$§i zaznamenanou
hodnotu za dobu pozorovani). Téhoz dne byl vyhodnocen na Luznici v Bechyni extrémni pritok plavenin 436 kg.s™, ktery odpovidal
transportu 36 000t nerozpusténych latek za jeden den. Na Vltavé v Bfezi protékalo dne 2. 6. pfi kulminaci 67 kg.s™" nerozpusténych latek.
Celkové bylo profilem Bfezi za rok 2013 transportovano 22 979 t nerozpusténych latek, tj. 157 % dlouhodobého priméru.

Radiochemie

Matrice voda

V tomto dil¢im povodi byly pouze z 5 profilil pfedany vysledky aktivit radionuklidi v povrchovych vodach. Celkova objemova
aktivita alfa v rozpusténych latkach pouze ojedinéle prevysila hodnotu nejmensi detekovatelné aktivity, celkova objemova aktivita beta
hodnotu nejmensi detekovatelné aktivity pfevysila jen v nékolika pfipadech, hodnotu 200 mBq.I-' vSak nepfesahla.

Na profilu Hluboka nad Vitavou (Vitava) byly analyzovany obsahy uranu pod mezi stanovitelnosti, zjisténé aktivity 2*Ra byly
v nizkych hodnotach, maximalné 24 mBq.I-". Nizké hodnoty tritia nevyznamné prevysujici nejmensi detekovatelnou aktivitu byly zjistény
na profilu Hluboka nad Vitavou (Vitava). Na profilu VN Kofensko (Vitava) byla po ¢ervnovych povodnich zméfena aktivita tritia 373 Bq.l™',
pfiéemz tato hodnota predstavuje nejvyssi zjisténou aktivitu v ramci sledovanych profilti v ramci celé CR. Roéni aritmeticky primér tohoto
ukazatele neprekrocil indikativni hodnotu (100 Bq.l"") dle NV &. 23/2011 Sb., pfi jejimz prekroCeni se zjistuje pfitina, respektive zdroj
radioaktivniho znecisténi.

Matrice sediment
Vysledky stanoveni radionuklidd ve vzorcich pevnych matric (sedimenty) nebyly pro vyhodnoceni a dal$i zpracovani predany.

111.3.3 Dil¢i povodi Berounky

Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

Z dlvodl dosazeni povodiiového stupné nebyly zahrnuty do hodnoceni mésice ¢erven a srpen na profilu Lahovice (Berounka).
Pocet hodnot naméfenych za rok se tim na tomto profilu snizil na 10 a podle této normy byl profil nehodnotitelny. Hodnoceno proto bylo
jen 14 profild.
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Na profilech bylo sledovano 24 ukazatell (Chrast na Klabavé) az 36 ukazateld (Plzen na Mzi) vyjmenovanych v této normé.

Nejcistsimi byly profily Doudlevce a Svréovec na Uhlavé a Slovice na Radbuze. Naopak dlouhodobé velmi zatizenym profilem
je Litavka. Kadmium, olovo, zinek a celkové zelezo zde dosahly V. tfidy, stejné jako NL 105 °C. Ostatni ukazatele se na tomto profilu
pohybovaly v I. az Ill. tfidé.

AOX byly sledovany na 14 profilech. Z nichz 7 mélo hodnoty odpovidajici IV. a V. tfide, koncentrace pro I. tfidu nedoséhl ani jeden
profil, Il. tfidou byly klasifikovany profily na Uhlavé a Radbuze.

Hodnoceni podle NV ¢. 61/2003 Sb. ve znéni NV ¢. 23/2011 Sb.

Hodnoceni probéhlo na 15 profilech, véetné profilu Lahovice (Berounka), kdyZ hodnoty z mésicl €erven a srpen nebyly do vypoctu
zahrnuty.

Monitorovano bylo 28 (Chrast na Klabave) az 88 ukazatell (Lahovice na Berounce). VSechny sledované ukazatele splnily
stanovené limity v profilech Plzef (Mze), Hyskov (Berounka), Chréast (Klabava) a Hostim (Lodénice). Nejznecisténéjsim profilem byl Beroun
na Litavce, kde, obdobné jako pfi hodnoceni podle normy, pfekracovaly limity zejména kovy (celkové zelezo, zinek, olovo a kadmium).

Ze skupiny vSeobecnych ukazatell byl nej¢astéji prekracovan limit pro NL 105 °C (27 % hodnot), z ostatnich skupin suma
benzo(g,h,i)perylenu a indeno(1,2,3-c,d)pyrenu (71 % hodnot) a mikrobiologické ukazatele.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 44 objektech pozorovaci sité, kterou v tomto dil¢im povodi tvofi 21 prament,
17 mélkych vrtd a 6 hlubokych vrtl. Celkové se odebralo 44 vzork( podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentuélniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot z&kladnich analyzovanych ukazatell lIze fici, ze
nejvyznamnéjSim ukazatelem znecisténi byly zejména dusic¢nany (13,6 % analyzovanych vzorkd prekracovalo limit pro podzemni
vodu), naopak ve vyznamné mensi mife se na znecisténi podilely amonné ionty (4,5 % nadlimitnich vzork(), coz ostatné koresponduje
s monitoringem jakosti podzemnich vod v rdmci dalSich dilé¢ich povodi nalezicich do povodi Vitavy. Celkova mineralizace podzemnich
vod prekracovala pozadovany limit pro pitnou vodu u 6,8 % analyzovanych vzorku, coz pfedstavuje pouze 3 nadlimitni vzorky. Pfitomnost
organickych latek vyjadfenych pfes ukazatele CHSK|, (pouze jeden nadlimitni vzorek) a DOC (zadny nadlimitni vzorek) nebyla
vyznamna. U toxickych kovl byla zjiSténa nejvy§Si koncentrace kadmia v ramci monitoringu celé CR, ovSem opét se jednalo o jediny
nadlimitni vzorek, proto s ohledem na procentualni pocet pfekro¢eni limitnich hodnot u odebranych vzorkud byly vyznamnéjsi kovy nikl
(9,1 %) a kobalt (6,8 %). U polycyklickych aromatickych uhlovodikd byly nadlimitni hodnoty nalezeny pouze u latky s nejpfisnéj§im limitem
(5 ng.I""), fenantrenu, a to v 18,2 % stanoveni. Pro latky ze skupiny pesticid(l byly sice zji§tény maxima v ramci CR pro desmetryn,
hydroxyatrazin, hydroxyterbuthylazin, prometryn a terbutryn, nicméné vSechny tyto nadlimitni koncetrace byly nalezeny na jediném objektu
podzemnich vod. Takze k hodnoté 36,4 % nadlimitnich vzorkd pro sumu pesticid(l pfispély vyznamné jiné pesticidy, a to alachlor ESA
(27,3 % nadlimitnich vzorku), chloridazon desphenyl (22,7 %), metazachlor ESA (13,6 %), metolachlor ESA (9,1 %) a metolachlor OA
(6,8 %), V porovnani z predchozim rokem nelze hovofit ani o zjevném zhorSeni ani o zlepSeni jakosti podzemnich vod, ov§em vyjma
skupiny pesticidl, kde obdobné jako u ostatnich dil¢ich povodi rozSifeni rozsahu monitoringu vedlo ke zvySeni poctu objektd s nadlimitnimi
koncetracemi ukazatelll. Pfi porovnani s ostatnimi diléimi povodimi Ize Diléi povodi Berounky zafadit mezi ty méné znecisténé.

Plaveniny

Ro¢ni koncentrace plavenin na Berounce v Srbsku dosahla relativné vysoké hodnoty 40 mg.I"" a nalezela k nejvy$sim ro¢nim
pramérdm v ramci povodi Labe a Vitavy. Nejvyznamnéjsi udalosti, ktera ovlivnila chod plavenin, byla vedle zimni oblevy z pfelomu ledna
a Unora s maximy do 100 mg.I-' odtokova epizoda na konci kvétna, vrcholici €ervnovou povodni. ZvySeny chod plavenin s hodnotami
mezi 200 az 1 000 mg.I"" byl méfen po dobu témér 3 tydn(. Tomu odpovida i primérna mésiéni koncentrace plavenin 241 mg.I-" (nejvyssi
v povodi Vitavy i Labe). Extrémni pritok plavenin (490 kg.s™") byl pfi povodni vyhodnocen dne 2. 6. V pribé&hu ervna bylo transportovano
nejvetsi mésiéni mnozstvi plavenin (328 000 t, tj. 89 % ro¢niho Uhrnu). Specificky odnos plavenin z plochy povodi byl vyhodnocen ve vysi
42 t.km=.rok™.

Radiochemie

Matrice voda

V ramci celé CR byly v povrchovych vodach Dil&iho povodi Berounky zjistény nejvyssi hodnoty obsahu uranu (200 pg.I') na profilu
Brod (Pribramsky potok) v ¢ervnu 2013. V souvislosti se zvySenim obsahu uranu po ¢ervnové povodni byla na tomto profilu zjisténa
nejvy$Si hodnota ukazatele celkové objemové aktivity alfa (5 300 mBq.I"). Po pfiblizné 4 mésicich se hodnota tohoto ukazatele ustalila
na hodnotach okolo 600 az 800 mBq.I"!, pficemz tyto hodnoty jsou na zékladé hodnoceni zd&znam dlouhodobého sledovani pro tento
profil charakteristické. V ¢ervnu byla na tomto profilu zméfena téz velmi vysoka objemova aktivita beta (1 800 mBq.I""). V druhé poloviné
roku 2013 se zvySily hodnoty ukazatele celkova objemové aktivita alfa i na dalSich profilech Pfibramského potoka (Konétopy, Trhové
Dusniky). Aktivita radioizotopu 2?Ra byla na 8 sledovanych profilech pod mezi detekce nebo s hodnotami aktivity nejvySe 19 mBq.I=".

Matrice sediment
Vysledky stanoveni radionuklid(l ve vzorcich pevnych matric (sedimenty) nebyly pro vyhodnoceni a dal$i zpracovani pfedany.

111.3.4 Dil¢i povodi Dolni Vitavy

Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

K hodnoceni bylo vybrano 14 profilti na kterych bylo monitorovano 14 az 38 ukazatelu.

Nej&istsi byl profil Pofiéi (Zelivka), kde z 38 hodnocenych ukazatelt pouze 2 (chlorofyl a dusiénanovy dusik) dosahly Ill. tiidy,
ostatni ukazatele nepiesanhly limity I. nebo Il. tfidy. Obdobné byl klasifikovan profil na Zelivce v Souticich. | profily na Sazavé a Vitavé
neprekracovaly hranice lll. tfidy. K nejzatizen&jSim profilim zejména v ukazatelich zakladniho fyzikalniho a chemického rozboru
a mikrobiologickych a biologickych ukazatelich, patfily Vepfek (Bakovsky potok), Kralupy nad Vitavou (Zakolansky potok) a Pofi¢sky Dvar
(Bela).
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AOX byly klasifikovany pomérné pfiznive, ve IV. a V. tfide byly zafazeny jen tfi nejznecisténéjsi profily z 12 monitorovanych. Témér
60 % profill dosahlo IV. a V. tfidy pro chlorofyl.

Hodnoceni podle NV €. 61/2003 Sb. ve znéni NV ¢&. 23/2011 Sb.
Hodnoceno bylo 23 az 87 ukazateld na 14 profilech.

nejméné bylo hodnoceno na profilech Havli¢kiv Brod (Sazava) a Stéchovice (Vitava). Nejznegisténajsimi profily byly Veprek (Bakovsky
potok), Kralupy nad Vitavou (Zakolansky potok) a Pofiésky Dvir (Béla). Nejlépe byly hodnoceny profily na Vitavé (Vrané a Stéchovice),
na Sazavé (Pikovice a Sazava nad Sazavou) a na Zelivce profil Soutice..

Ze v§eobecnych ukazatell prekracovaly limitni hodnoty zejména RL 105 °C a NL 105 °C, dusik a jeho jednotlivé formy, celkovy
fosfor a AOX. Limit nesplnila EDTA v profilu Zel€in (Vltava) a Kralupy nad Vitavou (Zakolansky potok), NTA v profilu Pofic¢sky dvir
(Béla). NEK-RP i NEK-NPH prekrocil benzo(a)pyren na Zakolanském potoce. 73 % profildl pfekrocilo limit pro sumu benzo(g,h,i)perylenu
a indeno(1,2,3-c,d)pyrenu, nejvyraznéji na Zakolanském potoce (13krat) a na Bélé (9krat). Nepfiznivé hodnoceni mél i celkovy dusik,
témer dvé tretiny profili prekroCily limitni hodnotu, i kdyZ pouze nevyrazné.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 23 objektech. Pozorovaci sitf v diléim povodi tvofi 14 prament, 5 mélkych vrtu
a 4 hluboké vrty. Celkové se odebralo 23 vzorkl podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych ukazatell je mozno shrnout,
ze pro Dil¢i povodi Dolni Vitavy byly nejvyznamnéjsim ukazatelem znecisténi dusi¢nany (26,1 % analyzovanych vzorkd prekrocilo limit pro
podzemni vodu). V porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi to bylo nejvyssi procento nadlimitnich vzorkl v tomto ukazateli. Skute¢nost,
Ze amonné ionty se vyskytovaly v nizkych koncentracich (limit pro podzemni vodu byl pfekro€en pouze na jediném objektu), ukazuje
na oxida¢ni podminky tvorby chemizmu podzemnich vod. Obdobné i chloridy a ukazatel CHSK,, se vyskytovaly nad limitem pouze
na jednom objektu. Referenéni hodnota DOC nebyla prekroéena vibec. Celkova mineralizace podzemnich vod této oblasti pfekrocila
pozadovany limit pro pitnou vodu u 26,1 % analyzovanych vzorku. Z hlediska specifickych polutant patfi dil¢i povodi k méné zatizenym,
limity pro podzemni vodu byly pfekroeny jen na nékolika objektech. Byly zde v8ak zaznamenany maximalni koncentrace v ramci celé
CR, a to u rtuti, antimonu a molybdenu (kovy), aminopyralidu, azoxystrobinu, desethylterbuthylazinu, desethyldesisopropylatrazinu,
epoxiconazolu a terbuthylazinu (pesticidy), nicméné u v8ech téchto latek byly zaznamenany nadlimitni koncentrace u maximalné dvou
vzorkd. V poctu nadlimitnich koncetraci pak opét prevazovaly herbicidy (metazachlor ESA, alachlor ESA, metolachlor ESA, acetochlor
ESA, chloridazon desphenyl, desethyldesisopropylatrazin a metolachlor OA). Dalsi organické latky (TOL, PAU a chlorbenzeny) se téméf
nevyskytovaly. Ve srovnani s pfedchozim pozorovacim obdobim nedoslo k vyznamnym zménam v jakosti podzemnich vod, ovSem opét
s vyjimkou dopadu roz$ifeného monitoringu pesticidnich latek. PFi srovnavani dil¢iho povodi Dolni Vitavy s ostatnimi diléimi povodimi je
nutné brat zfetel na ponékud nizsi pocet monitorovanych lokalit.

Plaveniny

Primérna rocni koncentrace plavenin byla podobné jako v pfedchozich letech vys$si na Sazave 24 mg.I-", na Vitavé ve Vrananech

dosahla pouze 11 mg.l"", tzn. nejniz8i pramérné hodnoty v rdmci celé sité, coz odpovida dlouhodobému pozorovani. Chod plavenin
na Vltave byl v pribéhu roku relativné vyrovnany s hodnotami nejcasté&ji do 10 mg.I"". Vyznamnéjsi epizoda zvySeného chodu plavenin se
vyskytla kratce pocatkem Gnora pfi zimni obleveé s hodnotami nejvyse do 50 mg.I-'. P¥i ¢ervnovych povodnich bylo mozno v siti vyhodnotit
koncentrace plavenin az pfi druhé a tfeti odtokové epizodé. Z mimofadné odebranych vzorkl (Modfany) Ize usuzovat, ze pfed prvni
kulminaci pritoku vody se pohybovaly koncentrace plavenin mezi 200 az 300 mg.I-". V obdobi od 10. 6. do 30. 6. pak byly méfeny i pfi
vzestupech pritoku setrvale pouze mirné zvySené hodnoty mezi 20 az 40 mg.I-".
200 mg.I"" pfi vzestupech hladin a kulminacich prutokd vody, tak v pribéhu srazkové vydatného kvétna a zejména pfi vzestupech hladin
béhem Cervnovych srazko-odtokovych epizod s hodnotami 100 az 337 mg.I-". Maximalni denni pratok plavenin na Sazaveé (63 kg.s™) byl
vyhodnocen v prvni povodnové epizodé dne 3. 6. Za Cerven odteklo profilem Nespeky (Sazava) 56 % rocniho transportu nerozpusténych
latek. Nejvétsi vyhodnoceny denni pritok plavenin na Vitave (na zakladé zmérenych dat) byl 27 kg.s™ dne 11. 6. po kulminaci pritoku vody
a je srovnatelny s hodnotami méfenymi pfi zimnich a jarnich povodnich. V prvni povodiiové viné dne 3. 6. protékalo Vitavou odhadem
az 500 kg nerozpusténych latek za sekundu. Zavérovym profilem oblasti odteklo dle hrubého odhadu za rok 2013 celkové 236 000 t
nerozpusténych latek, z toho 75 % v priibéhu Cervna.

Radiochemie

Matrice voda

Vysledky radiologickych ukazatelt v povrchovych vodach tohoto dil¢iho povodi byly predany z 6 profil(i. Nejvyssi zjisténé hodnoty
(a2 390 mBq.I") celkové objemové aktivity beta byly naméFeny na profilu Stéchovice (Kocaba), charakteristicka hodnota pro tento ukazatel
hodnocena dle CSN 75 7221 odpovida nezneéiéténé vodé. Z diivodu vysoké charakteristické hodnoty ukazatele celkova objemova
aktivita alfa byl profil zafazen do IV. tfidy (silné znecisténa voda). Maximalni celkovd objemova aktivita alfa 1 200 mBq.I"" byla zjiSténa
v ¢ervnu 2013. Na ostatnich sledovanych profilech tohoto dil¢iho povodi maximalni celkova objemova aktivita alfa neprevysila hodnotu
160 mBq.I"" odpovidajici zafazeni do I. tfidy (neznecisténa voda). Dle hodnoceni NV &. 23/2011 Sb. nebyly spinény NEK pro ukazatel
celkova objemova aktivita alfa pouze na profilu Stéchovice (Kocaba). Na tomto profilu byly zjistény rovnéz mimé zvysené obsahy uranu
(az 44 pg.I"), na dalSim sledovaném profilu Zel¢in (Vitava) neprevySily hodnotu 2 pg.I-". NejvySSi aktivita tritia v celém diléim povodi
byla zjisténa na profilu Solenice (Vitava), aktivita nepfevysila hodnotu 60 Bq.I"'. Ro¢ni aritmeticky primér tohoto ukazatele neprekrodil
indikativni hodnotu 100 Bq.I"" dle NV &. 23/2011 Sb. a vyhovél pozadavkiim na pouzivani povrchovych vod pro vodarenské Gcely.

Matrice sediment
Odbéry vzork( pevnych matric (sedimenty) na stanoveni radionuklid( nebyly do programu monitoringu pro rok 2013 zafazeny.
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111.3.5 Diléi povodi Ohie, Dolniho Labe a ostatnich pfitokt Labe

Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

Sledovano bylo 36 profilli, vyhodnoceno pouze 35. Na profilu Slapany (Odrava) bylo provedeno pouze 9 mérfeni, profil proto
nemohl byt podle této normy vyhodnocen.

Nejvétsi rozsah (38 ukazatel() byl sledovan na Labi ve Stiekove, Déciné a Schmilce. Nejméné (pouze 16 ukazatell) bylo méfeno
na Biliné v Trmicich a v Mosté. Na profilu hranice (Ohte) byla stanovena pouze rtut.

Nejzatizené&jSimi byly mensi toky v oblastech s vysokym podilem primyslu nebo téZbou, Chodovsky potok, Chomutovka, Bilina,
Teplicky potok, Plou¢nice. Nejcist§im tokem byla Kamenice ve Hrensku, kde zadny z 33 sledovanych ukazatelt neprekrodil Il. tfidu. Velmi
dobra byla kvalita vody i v Ohfi, zejména na hornim a stfednim toku, v profilu Odrava (Odrava) a v Rybafich na Rolavé.

Arsen doséahl IV. tfidy na Teplickém potoce a v Bystfici, v Chodovském potoce byl ve tfidé V. Koncentrace odpovidajici Ill. tfidé
byly detekovany u olova v Bystfici a ve Svatavé, u rtuti v Reslavé. Organické latky byly vétSinou na drovni I. tfidy, ojedinéle II. tridy.
1,1,2,2-tetrachlorethen v Biling v Usti nad Labem dosahl llI. t¥idy, PAU v Mandavé ve Varnsdorfu IV. tfidy. Koncentrace chlorofylu dosahly
IV. tfidy na Labi v Useku mezi Litomé&ficemi a Schmilkou, méren byl ale pouze na Labi a dale pak na profilu Terezin (Ohte). AOX mély velmi
Spatné hodnoceni, na 50 % profild doséhly V. tfidy, na 36 % tfidy IV.

Hodnoceni podle NV ¢&. 61/2003 Sb. ve znéni NV ¢. 23/2011 Sb.

(19 ukazatelu) bylo monitorovano v profilech Most (Bilina), Odrava (Odrava) a Jindfichov a Luzny na Ohfi.

V8echny sledované ukazatele splnily limity v profilech Hfensko (Kamenice), Most (Bilina) a na dvou profilech na Ohfi (TvrSice
a Stranna).

Nejcastéji byly na profilech prekracovany limitni koncentrace u sumy benzo(g,h,i)perylenu a indeno(1,2,3-c,d)pyrenu (u 35 %
profill), NL 105 °C a celkového fosforu (shodné u 31 %) a u amoniakalniho dusiku (u 20 %). AOX nesplnily pfedepsané koncentrace
na 44 % profild. Arsen mél zvySené koncentrace na Teplickém potoce, na Bystfici a zejména na Chodovském potoce, kde prekrodil limit
témer 6krat. Jde ziejmé o dlsledek provozu hnédouhelnych elektraren v této oblasti.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 124 objektech pozorovaci sité, kterou v diléim povodi tvofi 22 pramen(, 27 mélkych
vrtl a 75 hlubokych vrt. Celkové se odebralo 124 vzorkl podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych ukazatel(l je mozno shrnout,
ze v tomto diléim povodi bylo zjisténo 9,7 % nadlimitnich vzork( u amonnych iontl a relativné nizké procento nevyhovujicich analyz
u dusi¢nanll (4,8 % nadlimitnich vzork(), av§ak u dusi¢nand, siranli (8,1 % nadlimitnich vzorku), fluoridd (6,5 % nadlimitnich vzorku),
ale napriklad také lithia zde byla stanovena maxima koncentraci v ramci celé CR. Celkova mineralizace podzemnich vod této oblasti
prekrocila pozadovany limit pro pitnou vodu u 15,3 % analyzovanych vzorkd. Monitorované toxické kovy zde byly vyrazné zastoupeny,
jak co do procentualniho poétu nadlimitnich koncentraci, arsen (8,1 %), kobalt (6,5 %), hlinik (4,0 %) a nikl (4,0 %), tak i co do vyskytu
maximalnich koncentraci v ramci CR (berylium, selen a vanad). Piitomnost organickych latek vyjadienych pies ukazatele CHSK,,, (9,7 %
nadlimitnich vzorkd) a DOC (8,9 % nadlimitnich vzorkdl) byla ve srovnani s jinymi diléimi povodimi prdimérnd. Z organickych latek byla
zjisténa maxima koncentraci chlorethenu a 1,2-trans-dichlorethenu (tékavé organické latky), PDTA (chelaty). Rovnéz se zde vyskytla
jako chloridazon desphenyl (12,9 % nadlimitnich vzorkd), alachlor ESA (8,9 %) a metazachlor ESA (4,8 %). Oproti ostatnim dil¢im povodim
zde byly nejcetnéji stanoveny nadlimitni hodnoty celkové objemové aktivity alfa a nalezena i maximalni hodnota tohoto radiochemického
ukazatele v ramci CR. Nebezpedné latky byly v této oblasti stanoveny ve vice pfipadech v maximalnich koncentracich v ramci celé CR.
OvSem pfi posuzovani zasazeni oblasti pesticidnimi latkami s ohledem na pocet nadlimitnich hodnot pro sumu pesticidd (12,1 %) se tato
oblast jevi zejména v porovnani se srovnatelnou oblasti, co se tykad hustoty monitorovaci sité, Diléim povodim Horniho a stfedniho Labe,
jako méné zasazena. V porovnani s rokem 2012 nedoslo k vyznamnéj§im zménam jakosti podzemnich vod.

Plaveniny

Primérné ro¢ni koncentrace plavenin na Labi dosdhly podobné jako v pfedchozich letech relativné nizkych hodnot mezi
17 az 20 mg.I"', které vyznamnéji neovlivnily ani ¢ervnové povodiiové epizody. Vys$si roni primeéry koncentraci vykazovaly pfitoky Labe,
s vyjimkou horni Ohte (Ohte v Terezing 41 mg.I-', Bilina v Usti nad Labem 47 mg.I-', Plougnice v Bfezinach aZ 78 mg.I"). Na Plougnici
byly mimo srézko-odtokové situace zaznamenany vysoké hodnoty koncentraci plavenin mezi 100 az 200 mg.|-' opakované az do srpna pfi
setrvalych stavech hladin a byly pravdépodobné zplsobeny antropogennimi vlivy v dlsledku stavebnich praci v okoli toku. Na pfitocich
byly méfeny zvysené hodnoty mezi 100 az 300 mg.I"' (na Plouénici az 600 mg.I"') béhem lednovych a Unorovych vzestupl hladin
po oblevé. V €ervnu byla pfi povodiiovych epizodach zaznamenéna s vyjimkou Biliny roéni maxima, Kadarn (Ohfe) 303 mg.I-' dne 2. 6.,
Terezin (Ohfe) 435 mg.I"" dne 7. 6., Bfeziny (Ploucnice) 613 mg.I-' dne 31. 5. Na dolnim Labi byl chod plavenin v prdbéhu roku pomérné
vyrovnany s hodnotami nej¢astéji do 10 az 15 mg.I-". Vyznamnéjsi chod plavenin byl zaznamendan pouze pfi vzestupech hladin na poc¢atku
a konci ledna pfi zimni oblevé, dale béhem &ervnovych povodni s relativné nizkymi hodnotami 50 az 184 mg.I-' (odpovidaji hodnotam
zaznamenanym pfi povodnich v roce 2002) a kratkodobé v poloviné zafi po vydatnéjSich srazkach, kdy bylo zméfeno na Labi pod
Décinem rocni maximum. Na Labi i na pfitocich byl celkovy ro€ni odnos plavenin nejvice ovlivnén transportem v €ervnu, kdy odteklo
55 az 65 % roéniho thrnu plavenin. Cervnové Uhrny transportovanych plavenin na Labi nékolikanasobné (az 8krat v hraniénim profilu)
prekrocily dlouhodoby mési¢ni odtok za obdobi let 1985—2000. Absolutné nejvétsi denni pratok plavenin 499 kg.s™ byl vyhodnocen
na Labi v Prostifednim Zlebu dne 4. 6.

Radiochemie

Matrice voda

Z tohoto dil¢iho povodi byly predany vysledky méfeni ukazatelt radioaktivity z celkem 56 profill. Na nékolika z nich, napf.
Straz pod Ralskem (Mlynsky nahon), Gpravna vody Merklin (EliaSav potok), Ose¢na, Horka, Mimon, Noviny pod Ralskem (Plou¢nice)
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a Ostrov (Jachymovsky potok) byly zjistény zvySené hodnoty radioukazatell. Nejvétsi prokazatelné zatiZzeni radioaktivitou bylo zjisténo
na profilu Straz pod Ralskem (Mlynsky nahon), na kterém nejvyssi celkova objemova aktivita alfa byla zjisténa v ¢ervnu (1 866 mBq.I""),
v srpnu celkova objemova aktivita beta v rozpusténych latkach doséhla hodnoty az 1 899 mBq.I"", po korekci na obsah “°K pak hodnoty
1 069 mBq.I"". Dle NV ¢&. 23/2011 Sb. nevyhovovaly tyto hodnoty NEK. Nejvys$si obsahy uranu (46,4 pg.I") byly zjistény na profilu Ostrov
(Jachymovsky potok), primérna roéni koncentrace prevysila limitni hodnoty NEK. Aktivita izotopu 22°Ra v jednotlivych méfenich dosahovala
az 149 mBq.I"", primérna ro¢ni aktivita na kazdém ze sledovanych profilli vyhovovala NEK pro tento izotop uvedené v NV ¢. 23/2011 Sb.
Na profilu Hfensko (Labe) byly zméfeny nizké hodnoty tritia do 10 Bq.l", které vyhovély NEK pro tritium v povrchovych tocich.

Matrice sediment
Vysledky stanoveni radionuklid( ve vzorcich pevnych matric (sedimenty) nebyly pro vyhodnoceni a dal$i zpracovani predany.

111.3.6 Dil¢i povodi Horni Odry

Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

V tomto dil¢im povodi byl do hodnoceni zahrnut 21 profil. Nejvétsi rozsah mél monitoring na profilu Bohumin na Odfe
(38 ukazatelu), nejméné jich bylo sledovano v Usti Olesné (23 ukazatel().

Nejméné zatizenymi byly Useky horni a stfedni Opavy a Béla v Mikulovicich. K nejznecisténéjSim se fadily Useky dolnich toku
Ostravice a OlSe a zejména profil Bohumin (Odra), na kterém 32 % sledovanych ukazatelt dosahlo IV. a V. tfidy, kromé ukazatell
kyslikového rezimu a TOC také celkovy fosfor, AOX, NL 105 °C, celkovy mangan a Zelezo, olovo, suma PAU a enterokoky.

Nejhorsi klasifikace v tomto diléim povodi mél celkovy fosfor, ktery 1V. a V. tfidy dosahl na 38 % profilti, AOX bylo ve stejnych
tfidach na 33 % profild a obdobné dopadlo hodnoceni i u enterokokd. Pfiblizné 20 % profild mélo vysoky obsah rozpusténych latek pfi
105 °C, a s tim souvisejici i vysokou konduktivitu.

Hodnoceni podle NV ¢. 61/2003 Sb. ve znéni NV ¢. 23/2011 Sb.

Hodnocen byl 21 profil. Z ukazateltl NV bylo, stejné jako podle CSN, sledovano nejvice ukazatelti na profilu Bohumin na Odfe
(84 ukazatell), nejméné na profilech Ropice na OISi a v Usti Olesné (46 ukazatel(). Jedinym profilem, na kterém v§ech 81 sledovanych
ukazatell splnilo limity byl profil Mikulovice na Beélé. Nejvice zatizeny byl Bohumin, limit zde prekrocilo 17 ukazatell, nejvyraznéji
suma benzo(g,h,i)perylenu a indeno(1,2,3-c,d)pyrenu (vice nez 20krat). Obdobného prekroCeni dosahla suma benzo(g,h,i)perylenu
aindeno(1,2,3-c,d)pyrenu i na profilu Vavrovice (Opava). Vyssi znecisténi bylo zjisténo i na OISi, na Odfe ve Svinové, na Ji¢ince v Kuniné
a v usti Hvozdnice.

Kromé profilu na Bélé byl pfekrocen limit pro sumu benzo(g,h,i)perylenu a indeno(1,2,3-c,d)pyrenu na vSech profilech
a 81 % profild pfesahlo hodnotu NEK-RP pro fenantren. Pfiblizné 50 az 60 % profild nesplnilo limitni hodnoty pro celkovy fosfor, NL 105 °C
a mikrobiologické ukazatele.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 45 objektech. Pozorovaci sit v diléim povodi tvofi 21 prament a 24 mélkych vrt.
Hluboké vrty se nepozoruji. Celkové se odebralo 45 vzorkd podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zékladnich analyzovanych ukazatelll je mozno pro Dil¢i
povodi Horni Odry shrnout, Ze nejvyznamnéjSim ukazatelem znecisténi byly z dusikatych latek amonné ionty, které zde v porovnani
s ostatnimi oblastmi pfekraovaly poZzadované limity pro podzemni vodu v tfetim nejvy$Sim poctu analyz (20,0 % nadlimitnich vzorkd).
Naopak dusi¢nany byly stanoveny v nadlimitnich koncentracich v men§im poétu vzorkd (11,1 % nadlimitnich vzorkd). Tato skute¢nost
ukazuje na redukéni podminky tvorby chemického slozeni podzemnich vod. Celkova mineralizace podzemnich vod se vétSinou pohybovala
do 500 mg.I", tedy vyrazné pod limitni hodnotu pro pitnou vodu (1 000 mg.I-"). Pfitomnost organickych latek vyjadfenych pres ukazatel
CHSK,,, (20,0 % nadlimitnich vzorkd) byla ze vSech dil¢ich povodi druha nejvyssi. S tim koresponduje i hodnota pro ukazatel DOC (15,6 %
nadlimitnich vzorku), které byla nejvys$si ze véech hodnocenych povodi. Pocty vzorkl s vyskytem nadlimitnich koncentraci toxickych kov(
byly velmi nizké, resp. se nevyskytly na vice nez jednom objektu. Vétsina monitorovanych specifickych organickych polutantt zde byla
nalezena pouze sporadicky a vétSinou v koncentracich nizSich nez u ostatnich dil€ich povodi. V maximalni nadlimitni koncentraci zde byl
stanoven pouze toluen a benzen (TOL) a propachlor ESA, lenacil a MCPP (pesticidy). S ohledem na pocty nadlimitnich vzorkl vSak byly
vyznamnéjsi jiné organické latky, z tékavych organickych latek toluen (13,3 % nadlimitnich vzork() a suma p-xylenu a m-xylenu (8,9 %
nadlimitnich vzorku) a z pesticidi metazachlor ESA (24,4 %), alachlor ESA (20,0 %) a metolachlor ESA (6,7 %). OvSéem pocet prekroceni
limitni hodnoty pro sumu pesticidl (17,8 %), ktera byla mimochodem druhou nejnizs§i v porovnani s ostatnimi diléimi povodimi, potvrzuje
vySe zminény fakt o niz§im vyskytu znecisténi specifickymi organickymi latkami. Ve srovnani s pfedchozim pozorovacim obdobim nebyly
v roce 2013 zaznamenany v tomto dil¢im povodi vyznamné zmény v jakosti podzemnich vod. Jako u v8ech ostatnich dil¢ich povodi byly
zmény v jakosti podminény rozsifenim poétu monitorovanych pesticidi v rdmci rozsahlého situaé¢niho monitoringu.

Plaveniny

Pramérné ro¢ni koncentrace plavenin se pohybovaly mezi 19 mg.I"" na OI$i ve Véffovicich a 47 mg.I"' na Odfe v Bohuminé.
ZvySeny chod plavenin byl zaznamenan na vSech sledovanych tocich v pribéhu zimni oblevy na pfelomu ledna a Unora, nejvyznamnéji
na Ostravici a Odre, kde byla zméfena ro¢ni maxima (600 az 800 mg.I""), zatimco na OI$i a Opavé se koncentrace zvysily jen na 60
az 90 mg.I"". Na Opavé a Odfe zvyseny chod plavenin provazel vzestupy hladin také v prvni poloviné bfezna po otepleni a tani snéhu
s nejvy$Simi hodnotami 250 mg.I-" pfed kulminacemi pratoku vody. Na vSech tocich se zvySenym chodem plavenin projevily vzestupy
hladin po srazkach a odtavani snéhu ve vyssich polohach v poloviné dubna, na Opavé bylo v této situaci zméreno ro¢ni maximum. Dalsi
vyrazné zvySeni koncentraci provazelo odtokové epizody v priibéhu ¢ervna pfi vzestupech hladin po vydatnych srazkach, a to zejména
v obdobi 10. az 11. 6. a 24. az 25. 6. s hodnotami 200 az 620 mg.I"". Nejvyssi rocni specificky odtok plavenin 26 t.km= byl vyhodnocen
na Odre ve Svinové. Celkové mnozstvi transportovanych plavenin ovlivnily nejvice odtoky v ¢ervnu a dubnu (48 az 75 % ro¢niho Ghrnu
plavenin). Pritoky plavenin na Odfe ve Svinové a na Ostravici doséhly maxima pfi kulminacich pratoku vody béhem odtokové situace
na konci ledna, na Opaveé v Déhylové v dubnu ve shodé s méfenymi maximy koncentraci. Celkové nejvétsi pritok plavenin (144 kg.s™") byl
vyhodnocen na Odfe v Bohuminé dne 5. 6. pfi kulminaci pratoku vody.
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Radiochemie

Matrice voda

Ukazatel celkové objemové aktivity beta v rozpusténych latkach v Usti Karvinského potoka dosahl hodnoty az 2 030 mBaq.I-,
po korekci na obsah “K celkové aktivita beta nepfevysila hodnotu 40 mBq.I"'. U ostatnich sledovanych profilt celkova objemova aktivita
beta dosahovala hodnoty mensi nez 500 mBq.I", ktera die CSN 75 7221 je mezni hodnotou pro zafazeni do . tfidy (neznegisténa
voda). Vyjimkou byly povrchové vody Bohuminské a Vrbické struzky, kde byly zjiStény aktivity mirné prevySujici tuto hodnotu, pficemz
charakteristickd hodnota 90 % percentilu roéniho obdobi vyhovéla zafazeni do |. tfidy. Celkovéa objemova aktivita alfa u sledovanych profild
neprevysila hodnotu 200 mBq.I", cozZ je mezni hodnota pro zafazeni do . tfidy (neznecisténa voda).

Matrice sediment
Vysledky stanoveni radionuklidd ve vzorcich pevnych matric (sedimenty) nebyly pro vyhodnoceni a dal$i zpracovani predany.

111.3.7 Diléi povodi Luzické Nisy a ostatnich pritokd Odry

Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

Toto diléi povodi zahrnuje 4 profily, dva na Luzické Nise (Hradek nad Nisou a Proseé nad Nisou), jeden na Smédé ve Vsi u Cernous
a jeden na Sténavé v Otovicich. Monitorovano na nich bylo 35 az 38 ukazatelt. Hradek nad Nisou patfi mezi profily znecisténé PAU nejen
v ramci tohoto povodi, ale i z hlediska celé CR. IV. a V. tfidou byly klasifikovany na tomto profilu AOX, nékteré mikrobiologické ukazatele,
NL 105 °C, olovo a suma PAU. Nej¢istsim profilem byly Otovice na Sténavé, kde koncentrace sledovanych ukazatell nepfesahly limity I11.
tridy. V profilu Ves u Cernous na Smédé bylo dosazeno IV. tiidy pouze u NL 105 °C.

Hodnoceni podle NV €. 61/2003 Sb. ve znéni NV ¢. 23/2011 Sb.

Z ukazatelt vyjmenovanych v NV jich bylo nejvice hodnoceno na profilu Hradek nad Nisou na Luzické Nise (91), nejméneé v Proseci
nad Nisou (58). Obdobné jako podle CSN bylo prekrodeno nejvice limitnich hodnot na profilu Hradek nad Nisou (Luzicka Nisa). Limity
nebyly spinény u nékolika PAU, fluorantenu, fenantrenu, sumy benzo(b)fluorathenu a benzo(k)fluorathenu a zejména u sumy benzo(g,h,i)
perylenu a indeno(1,2,3-c,d)pyrenu, kde pramérna roéni koncentrace dosahla 34nasobku NEK-RP.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 9 objektech. Pozorovaci sit v diléim povodi tvofi 1 pramen, 7 mélkych vrtti a 1 hluboky
vrt. Celkové se odebralo 9 vzorkd podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych ukazatelt Ize na zékladé
vysledkl analyz odebranych z nevelkého pocétu pozorovacich objektd shrnout, Ze nejvyznamnéjsi ukazatele znecisténi nalezi ke skupiné
stanoveni indikujich organické latky, CHSK|, (33,3 % nadlimitnich vzorkd a nalezena maximalni koncentrace v ramci CR), DOC (druha
nejvyssi hodnota v ramci CR), aniontové tenzidy (maximum v ramci CR) a huminové latky (55,6 % nadlimitnich vzork(i a maximum
v ramei CR). Zastoupeni dusikatych latek, které byly zjistény v nizkych koncentracich, nebylo vyznamné. Z anorganickych latek asto
prekracoval ponékud pfisny limit pro podzemni vodu (0,05 mg.I"') mangan (61,1 % nadlimitnich vzorku), pfi¢emz zde byla zjisténa i jeho
maximalni koncentrace v ramci CR. Z nebezpeénych latek byly nalezeny vy$si koncentrace ze skupiny komplexonti u EDTA (druha
nejvyssi koncentrace v ramci CR), ze skupiny TOL u 1,1,2-trichlorethanu (maximum v ramci CR). Z hlediska procentulniho poétu
stanoveni s prekro¢enim limitnich hodnot Ize povazovat za vyznamnéjs$i kovy arsen a kobalt popf. pfirozené se vyskytujici baryum
a lithium, ze skupiny pesticidi pak zejména chloridazon desphenyl. Pomérné vysoké hodnoty procentuéiniho prekroceni limitnich hodnot
u jednotlivych ukazateld jsou zkresleny nejmensim pocétem odebranych vzorkd v porovnani s ostatnimi diléimi povodimi. Ve srovnani
s pfedchozim pozorovacim obdobim nedoslo k vyznamnym zménam v jakosti podzemnich vod.

Plaveniny

V jediném sledovaném profilu oblasti v Hradku nad Nisou na Luzické Nise dosahly koncentrace plavenin v roénim primeéru
hodnoty 42 mg.I-'. Rezim plavenin byl az do fijna vyznamné antropogenné ovlivnén stavebnimi pracemi na obnové vodniho toku. Denni
koncentrace plavenin az do fijna kolisaly v mirné zvySenych hodnotach do 50 mg.I-" i pfi setrvalych stavech hladin toku. Pfirozené zvySeny
chod plavenin byl zaznamenan kratkodobé na pocatku ledna pfi vzestupech hladiny po desfovych srazkach a otepleni s tanim snéhu,
s hodnotami koncentraci plavenin mezi 60 az 660 mg.I-" a s dosazenim ro¢niho maxima, a vzapéti na konci ledna pfi oblevée a tani snéhu,
s hodnotami 100 az 280 mg.I-'. Dalsi epizody vzestupu koncentraci ve spojitosti s odtokovymi situacemi byly zaznamenany kratkodobé
(po dobu 2 az 3 dni) koncem kvétna a na po€atku cervna po intenzivnich srazkach (100 az 260 mg.l-'), dale koncem €ervence pfi rychlych
vzestupech hladin s dosazenim 2. SPA po pfivalovych srazkach (az 280 mg.I") a také na poc¢atku zafi po lokalnich vydatnych srazkach.
Posledni vyznamnéj$i epizoda zvySeného chodu plavenin byla zaznamenana v poloviné fijna, s hodnotami mezi 90 az 480 mg.l"',
po srazkach v severni &asti Cech. Nejvétsi denni pritok plavenin 17 kg.s™' byl vyhodnocen dne 2. 6. Zavérovym profilem toku bylo
celkové za rok transportovano 15 015 t nerozpusténych latek, tj. 190 % dlouhodobého priméru. Témér 20 % rocniho objemu plavenin bylo
transportovano v obdobi 2. az 4. 6. pfi zvétSenych pritocich vody.

Radiochemie

Matrice voda

V tomto dilé¢im povodi byly vysledky aktivit radionuklidd v povrchovych vodach predany jen z jediného profilu, a to z Hradku nad
Nisou na Luzické Nise. Ukazatel celkové objemové aktivity beta v rozpusténych latkach neprevysil hodnotu 150 mBq.I", aktivita “°K se
pohybovala mezi 80 az 120 mBq.I"", po korekci na tento izotop ukazatel celkové objemové aktivity beta neprevysil 50 mBq.I-". Obsahy
uranu byly zjistény pod mezi detekce nebo nevyrazné prevysujici tuto hodnotu.
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Matrice sediment

Vysledky stanoveni radionuklid( ve vzorcich pevnych matric (sedimenty) nebyly pro vyhodnoceni a dal§i zpracovani predany.
Ve vzorcich sedimentu z jediného profilu (Hradek nad Nisou na Luzické Nise) byly analyzovany obsahu uranu, dosahujici hodnoty
16,8 mg.kg™".

111.3.8 Dil¢i povodi Moravy a pfitoka Vahu

Povrchové vody

Hodnoceni podle €SN 75 7221

V tomto diléim povodi bylo hodnoceno 26 profilli, na kterych byl rozsah monitorovanych ukazatelG od 24 v Kojetiné na Moravée
a v Choryni na Becvé az po 38 ukazatel( v profilu Lanzhot na Moravé.

Klasifikace jednotlivych profill byla velice dobrd, na 5 profilech ukazatele dosahly pouze I. a Il. tfidy (od Bohutina az po Moravi¢any
na fece Moravé a v profilu Sudkov na Desné). V profilu HanuSovice (Brannd) bylo vSech 25 hodnocenych latek pouze v I. tfidé. Profil
s vy$8im znecisténim byl profil Polkovic (Valova), kde IV. tfida byla stanovena pro RL 105 °C a konduktivitu a celkovy fosfor, V. tfida pro
NL 105 °C.

AOX dosahly v tomto diléim povodi maximalné Ill. tfidy, a to pouze na 6 profilech z 25 hodnocenych, na ostatnich byly klasifikovany
Il. a na dvou profilech i I. tfidou. Nejhorsi hodnoceni mély NL 105 °C, na 4 profilech dosahly V. tfidy, na dvou IV. tfidy. Celkovy fosfor byl
na témeér poloviné profilG zafazen do ll. tfidy, IV. tfidou byly klasifikovany pouze dva profily, Otrokovice (Dfevnice) a Polkovice (Valova).

Hodnoceni podle NV ¢. 61/2003 Sb. ve znéni NV ¢. 23/2011 Sb.

Na 26 profilech bylo sledovano Siroké spektrum ukazateld, nejvice v Lanzhoté na Moravé a v Brumové na Vlare (94), nejméné
na fece Moraveé v Bohutiné a v Kojetiné a na Branné v profilu HanuSovice (36).

Z4dny ze sledovanych ukazatelti nepfekrogil limitni hodnoty na profilech Sudkov (Desna), Bohutin (Morava) a Piiovice (Oskava).
Latkami vyjmenovanymi v NV byly nejzatizenéjsi profily Tovacov (Blata) a Lanzhot (Morava).

NL 105 °C prekrocily limitni koncentrace na vice nez 40 % profili, celkovy fosfor na 30 % profili. Mikrobiologické ukazatele
nevyhoveély v 65 az 75 % profill. Suma benzo(g,h,i)perylenu a indeno(1,2,3-c,d)pyrenu byla hodnocena na 4 profilech dil¢iho povodi, ani
na jediném nesplnila pozadovany limit, nejvyraznéji, a to 4nasobné, byl limit pfekro¢en v Lanzhoté na Moravé. V profilu Brumov (Vlara)
byla suma PBDE rovnéz 4nasobné vy$si nez pfipousti limit.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 83 objektech. Pozorovaci sit v diléim povodi tvofi 19 pramen(, 36 mélkych vrtd
a 28 hlubokych vrtd. Celkové se odebralo 83 vzorkd podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentudlniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych ukazatelli Ize shrnout, ze
v tomto diléim povodi byly nejvyznamnéjsim ukazatelem znecisténi amonné ionty (16,9 % analyzovanych vzork( prekrocilo limit pro
podzemni vodu). Z hlediska tohoto ukazatele se jednalo v roce 2013 o tfeti nejhorsi diléi povodi v CR, navic s nalezenou maximalni
koncentraci amonnych iontt v ramci CR. V nepomérné mensi mife byly zastoupeny dusi¢nany (8,4 % nadlimitnich vzorku). Jako v jediném
diléim povodi byla zde nalezena i nadlimitni hodnota pro dusitany. Vyraznéjsi zastoupeni amonnych iontl oproti dusi¢énanim ukazuje
na redukéni podminky tvorby chemického sloZeni podzemnich vod této oblasti. Dale se v nadlimitnich koncentracich vyskytovaly chloridy
(7,2 % nadlimitnich vzork(), pficemz v tomto ukazateli to bylo v roce 2013 druhé nejhorsi dil¢i povodi. Celkova mineralizace podzemnich
vod prekracovala pozadovany limit u 14,5 % analyzovanych vzorkl. Zatimco pfitomnost organickych latek vyjadfenych pfes ukazatele
CHSK,,, (13,3 % nadlimitnich vzork() fadi toto dil¢i povodi k priméru, vyskytem DOC (2,4 % nadlimitnich vzorku) patfi toto diléi povodi
mezi tfi nejlépe hodnocené. Pfi vyhodnoceni po¢tu nadlimitnich a maximalnich koncentraci toxickych kovu Ize toto diléi povodi vzhledem
ke spiSe niz§im hodnotam fadit mezi méné zasazené, za zminku stoji pouze arsen (6,0 % nadlimitnich vzorkd). Z nebezpec€nych latek
zde byla zjisténa maxima koncentraci ukazateltl sumy trichlorethenu s tetrachlorethenem a ethylbenzenu (skupina TOL), chloridazonu,
methamidophosu, dimethipinu a atrazinu (skupina pesticidll), chrysenu, naftalenu, benzo(a)antracenu, fluoranthenu a pyrenu (skupina
PAU). Co se ty¢e polycyklickych aromatickych uhlovodikd, Ize diléi povodi z hlediska jakosti podzemnich vod fadit mezi hife zasazené
i s ohledem na pocet nalezenych nadlimitnich koncentraci ve vzorcich. Kromé jiz zminénych chrysenu (7,2 % nadlimitnich vzorku),
fluoranthenu (6,0 %) a pyrenu (6,0 %), se nejcetnéji vyskytovala latka se shodné velmi pfisnou referenéni hodnotou pro podzemni vodu jako
je u chrysenu (5 ng.I""), a to fenantren (25,3 % nadlimitnich vzork(). Stejné jako u ostatnich oblasti, i zde se promitlo roz§ifeni monitoringu
pesticidnich latek do zvySeni poctu nadlimitnich vzorku, nejvice k tomu pfispély latky chloridazon desphenyl (24,1 % nadlimitnich vzorku),
alachlor ESA (13,3 %), metazachlor ESA (7,2 %) a metolachlor ESA (6,0 %). V porovnani s pfedchozimi roky nedos$lo v ramci celkového
hodnoceni u tohoto dilé¢iho povodi ke zlep$eni jakosti podzemnich vod a trva zafazeni této oblasti mezi vice znecisténé.

Plaveniny

Primérné ro€ni hodnoty koncentraci plavenin se pohybovaly mezi 11 mg.I"" na hornim toku Moravy v Raskové a 47 mg.I"'
na Moravé v Lanzhoté. Zvy$eny chod plavenin byl zaznamenan pfi vzestupech hladin v souvislosti s destovymi srazkami a tanim snéhu
na vétsiné sledovanych tokd, s vyjimkou horni Moravy a OlSavy, kratkodobé na poc¢atku ledna s hodnotami mezi 50 az 90 mg.I-" a déle
na prelomu ledna a Unora, kdy koncentrace dosahovaly po dobu 3 az 5 dni hodnot mezi 100 az 400 mg.I". V této dobé bylo zméfeno
na Moravé ve Spytihnévi roni okamzité maximum. Také v bfeznu a dubnu, pfi odtavani snéhu i ve vyssich polohach, byl méfen zvyseny
chod plavenin na Bec¢veé v Dluhonicich (az 1 000 mg.I"") a nasledné i na Moravé s hodnotami mezi 200 az 900 mg.I-'. B€hem &ervnovych
odtokovych situaci byl zaznamenan zvySeny chod plavenin nejvyraznéji na horni Moravé v Raskové, dale pak v Kroméfizi a na Drfevnici
ve Zliné, kdyz zde byla zméfena roéni maxima. Na ostatnich profilech se pfi kulminacich prutok(l vody béhem ¢ervnovych epizod
koncentrace kratkodobé zvedly na 200 az 300 mg.I". Posledni vyznamné&;jsi narlist koncentraci plavenin byl méfen koncem poloviny zari
pfi vzestupech hladin po vydatnych srazkach v oblasti Jesenikl, a to zejména na horni Moravé v Raskové (roéni maximum 314 mg.|"'
dne 14. 9.) a vlivem dotoku také na stfedni a dolni Moravé, kde jiz hodnoty nepfesahly 100 mg.I-". Nejvy$si mésicni odtoky plavenin byly
vyhodnoceny v Gnoru, dubnu a €ervnu, kdy bylo transportovano 60 az 80 % ro¢niho mnozstvi plavenin, na Be€vé v bfeznu (47 % rocniho
Uhrnu). Nejvyssi specificky odtok plavenin 24 t.rok-'.km= byl vyhodnocen podobné jako v pfedchozim roce na Becévé v Dluhonicich.
Nejvy$si pratok plavenin 213 kg.s™ byl zaznamenan na Moravé v Kroméfizi dne 13. 4., kdy za jeden den odteklo 13 % ro¢niho Uhrnu

plavenin. Zaporna bilance v transportu byla vyhodnocena na Moraveé v Useku mezi Kroméfizi a Spytihnévi ve vysi 30 000 tun.
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Radiochemie

Matrice voda
Laboratorni vysledky aktivit radionuklid(i v povrchovych vodach v tomto diléim povodi nebyly za rok 2013 dodany.

Matrice sediment
Odbéry vzorku pevnych matric (sedimenty) na stanoveni radionuklidd nebyly do programu monitoringu pro rok 2013 zafazeny.

111.3.9 Dil¢i povodi Dyje

Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

Na 24 profilech byl rozsah ukazatelt obsaZenych v této normé stanovovan od poc¢tu 38 na Dyji v Pohansku do 22 na Svratce
v Bystrci.

V diléim povodi jsou toky (Kyjovka, Trkmanka a Litava), které patfi v celostatnim meéfitku k nejznecisténéjsim latkami spadajicimi
do skupiny obecné, fyzikalni a chemické ukazatele. Na Kyjovce v Mistfiné bylo do IV. a V. tfidy zafazeno 10 z 25 klasifikovanych ukazatel(,
na Trkmance v Podiving téméf &tvrtina a na Litavé v Zidlochovicich 19 %. K nejméné znegisténym profiliim v tomto povodi s vyslednou
I11. t¥idou, patfily dva profily na Dyji (Tasovice pod Znojmem a Dyje nad soutokem s Jevisovkou), dale Jihlava v Reznovicich, Oslava pod
Oslavany a Svratka v Bystrci.

Z ukazatell mély nejhorsi zatfidéni enterokoky, dveé tretiny profild spadaly do IV. a V. tfidy, 38 % profili bylo hodnoceno IV. tfidou
u celkového fosforu a 33 % profili mélo do IV.a V. tfidy zafazeny NL 105 °C. Z AOX pouze pétina byla klasifikovana IV. tfidou, V. tfidou
nebyl hodnocen ani jeden profil.

Hodnoceni podle NV ¢&. 61/2003 Sb. ve znéni NV ¢. 23/2011 Sb.

Nejvétsi rozsah latek z 24 hodnocenych profild byl monitorovan na profilu Lanzhot na Moravé (94), nejmensi na profilu Bystrc
na Svratce (31).

Limity u vSech hodnocenych latek byly spinény na tfech profilech, v Tasovicich na Dyji, v Oslavanech na Oslavé a Bystrci na Svratce.
| podle hodnoceni tohoto NV byly nejznegigténgji profily na Kyjovce, Trkmance a Litavé, k nim se zaradila i Bobrava v Zelesicich.

Ze vSeobecnych ukazatell byl nejhiife hodnocen celkovy fosfor, u kterého dvé tfetiny profild prekroCily limitni koncentrace.
NL 105 °C byly v nadlimitnich hodnotach zjistény na 42 % profilli, pfiblizné ¢tvrtina profilll nespliiovala pozadované hodnoty pro celkovy
a amoniakalni dusik. Polovina az dve tfetiny profilt pfekrocily limitni hodnoty pro mikrobiologické ukazatele a na Zzadném z 12 sledovanych
profild nebyly spinény limity pro ukazatel suma benzo(g,h,i)perylenu a indeno(1,2,3-c,d)pyrenu.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 78 objektech. Pozorovaci sit v diléim povodi tvofi 29 pramen(, 26 mélkych vrtd
a 23 hlubokych vrtu. Celkové se odebralo 78 vzorkl podzemnich vod na fyzikalng-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych ukazatel je mozno shrnout,
Ze nejpocetnéjsi prekro¢eni pozadovanych limitl pro podzemni vodu vykazovaly ukazatele amonné ionty (26,9 % nadlimitnich vzorku),
pricemz tento ukazatel mél v porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi nejvyssi procentualni zastoupeni nadlimitnich vzorkd. Déle byly
vyznamnym ukazatelem znecisténi dusi¢nany (17,9 % nadlimitnich vzorku) a celkova mineralizace (22,4 %), v téchto ukazatelich se jedna
o druhé nejhorsi diléi povodi. U sirand (6,4 %) a sodiku (5,1 %) byl po¢et nevyhovujicich analyz druhy nejvy$si a u chloridd (5,1 %) pak
treti nejvyssi pfi porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi. Hodnoty ukazatelt organického znecisténi CHSK|, (11,5 % nadlimitnich vzorkd)
a DOC (7,7 %) byly v porovnani s hodnotami u dalSich dil¢ich povodi, jak co do poctu nadlimitnich koncentraci, tak co do nalezenych
maximalnich koncentraci, spise pramémé. V ramci CR byly v maximainich koncentracich zaznamenany specifické organické latky
v ukazatelich 1,2-cis-dichlorethenu a tetrachlormethanu (skupina TOL). Co do procentudlniho poc¢tu nadlimitnich koncentraci byl mimo
jiz zminény 1,2-cis-dichlorethen (5,1 %) jesté nalezen dal$i ukazatel z tékavych organickych latek, suma p-xylenu a m-xylenu (7,7 %).
Ze skupiny pesticidnich latek pak chloridazon desphenyl (42,3 %), acetochlor ESA (16,7 %), metazachlor ESA (14,1 %), alachlor ESA
(12,8 %), acetochlor OA (7,7 %), metolachlor ESA (7,7 %) a metazachlor OA (6,4 %), ze skupiny polycyklickych aromatickych uhlovodik(
pak latky s nejpfisnéjsim limitem (5 ng.I"), fenantren (12,8 %) a chrysen (5,1 %). ZvySené procento nadlimitnich vzorkd bylo nalezeno i pro
komplexotvornou latku EDTA (5,1 %). Celkové je mozno konstatovat, Ze s hlediska pozadavk( pro podzemni vodu bylo v Dil¢im povodi
Dyje v podzemnich vodéch zjisténo vyssi procento nevyhovujicich vzorkl jak pro organické, tak pro anorganické ukazatele znecistént,
coz je stav pretrvavajici i z pfedchozich let a fadi toto diléi povodi z hlediska hodnoceni monitoringu jakosti podzemnich vod mezi vice
znecisténé oblasti.

Plaveniny

Ro¢ni koncentrace plavenin se pohybovaly v rozmezi 13 mg.I"" na Dyji v Pohansku az 33 mg.I"' na Svitavé v Bilovicich. Epizody
zvy$eného chodu plavenin byly zaznamenany pfi vzestupech hladin v obdobi lednovych a tGnorovych oblev, a to zejména na Svitavé
a Jihlavé s hodnotami 70 az 285 mg.I-". Na Svitavé a Svratce zvySeni koncentraci plavenin (185 az 286 mg.I-" v kulminacich) provazelo
zvétSené pritoky vody v pribéhu dubna a bylo vyvolané tanim snéhu a destovymi srazkami. Vyznamnéj$i vzestup koncentraci byl
zaznamenan pfi ervnovych epizodach zvétsenych pratokl vody, na Svitavé v kulminacich koncentrace dosahovaly 270 az 380 mg.I",
na Jihlavé 100 az 340 mg.I"", na Svratce 60 az 200 mg.I". Nejvyssi ro¢ni hodnota 1 467 mg.I"' byla zméfena na Svitavé v Bilovicich
pocatkem srpna po intenzivnich srazkach v povodi horni Svitavy. Odlisny byl chod plavenin na dolni Dyiji, kde koncentrace setrvale
kolisaly do 10 az 20 mg.I"" a jen vyjimecné prekroCily hodnotu 40 mg.I-". Do Novomlynskych nadrzi bylo transportovano sledovanymi toky
za rok 2013 odhadem 40 000t nerozpusténych latek. Zavérovym profilem Dyje v Pohansku bylo celkové za rok transportovano do dal$iho
povodi toku Moravy celkem 22 000 t nerozpusténych latek. Jde zhruba o polovinu vyhodnoceného vnosu nerozpusténych latek pfitoky
do Novomlynskych nadrzi.
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Radiochemie

Matrice voda
Laboratorni vysledky aktivit radionuklid( v povrchovych vodach v tomto diléim povodi nebyly za rok 2013 dodany.

Matrice sediment
Vysledky stanoveni radionuklidd ve vzorcich pevnych matric (sedimenty) nebyly pro vyhodnoceni a dal$i zpracovani predany.

111.3.10 Dil¢i povodi ostatnich p¥itokd Dunaje

Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

Jako zastupci tohoto malého a nespojitého dil&iho povodi byly vybrany 2 profily, Alzbétin (Rezna) a Vaetruby (Kouba). Oba
profily jsou Il. kategorie, a proto rozsah zde monitorovanych latek je velmi omezeny. Na Koubé bylo sledovano 9 ukazateld a na Rezné
11. Jednalo se o ukazatele ze skupiny obecné, fyzikalni a chemické ukazatele a ze skupiny mikrobiologické a biologické ukazatele. Ani
u jednoho z nich nebyla pfekrocena Il. tfida a oba profily spadaji do nevelké skupiny jen mirné znecisténych profild.

Hodnoceni podle NV €. 61/2003 Sb. ve znéni NV €. 23/2011 Sb.

Na obou profilech byly sledovany ukazatele v malém rozsahu, 13 ukazatelt na Koubé a 12 na Rezné, véechny zafazené do skupiny
v8eobecnych ukazatelt a mikrobiologickych ukazatelll. Pouze na Rezné v Alzbétine byl mirné pfekrocen limit pro termotolerantni koliformni
bakterie. Ostatni ukazatele na obou profilech limity splnily.

Podzemni vody

V Dil¢im povodi ostatnich pfitok( Dunaje nejsou lokalizovany zadné pozorovaci objekty pro sledovani jakosti podzemnich vod,
proto se hodnoceni v tomto pfipadé neprovadi.

Plaveniny
Koncentrace plavenin v povrchovych vodach nebyly v tomto diléim povodi sledovany.

Radiochemie

Matrice voda
Radionuklidy v povrchovych vodach nebyly v tomto dil¢im povodi sledovany.

Matrice sediment
Odbéry vzorku pevnych matric (sedimenty) na stanoveni radionuklidd nebyly do programu monitoringu pro rok 2013 zafazeny.

lil.4 Teplota vody

V mapé 1112 je znazornéno celkem 33 profill symbolizovanych podle primérné roéni hodnoty teploty vody. Ta se v uvedenych
profilech pohybovala v rozpéti od 6,3 do 11,1 °C.

U kazdého profilu je uveden histogram ¢etnosti namérenych hodnot v péti intervalech (< 5, 5,1 — 10, 10,1 — 15, 15,1 —20 a > 20 °C),
pfitemz nejpocetnéji se vyskytovaly hodnoty teploty vody v intervalu < 5, a to od 95 do 173 vyskytt. Ro¢ni kolisani teploty vody u vétSiny
tokd koresponduje s teplotami vzduchu (obecné s klimatickymi podminkami), tudiz nejvy§si pocet hodnot < 5 byl u tokd v horskych
a podhorskych oblastech (napf. 084500 — Jablonec nad Jizerou, 106000 — Lenora).

Pokud jde o vyskyt maximalnich hodnot v intervalu nad 20 °C, nejvyssi primérna denni teplota vody z hodnocenych profilt byla
namérena dne 8. 8. v profilu 390000 — Dluhonice na Becévé (26,4 °C). Nejvyssi pocet dnl (60) s teplotou nad 20 °C byl zaznamenan
v profilu 257000 — Ostrava-Svinov na Odfe, dale nasledoval s 58 dny profil 075000 — Cidlina v Sanech.

Na obrazku II1.3 jsou zobrazeny krabicové grafy znazornujici variabilitu dennich hodnot teploty vody v jednotlivych mésicich roku
2013 v osmi profilech na tocich v Cechach a na Morava.

Nejvice rozkolisané byly hodnoty teploty vody v dubnu vlivem velmi chladného pocasi v jeho prvni poloviné, a poté v €ervnu, ktery
byl zpo€atku velmi chladny a destivy s vyskytem extrémnich povodni. Oproti tomu v obdobi pfiblizné od 17. do 22. 6. byly na mnohych
mistech dosazeny tropické teploty vzduchu nad 35 °C. Maximalni teploty vody na tocich byly naméfeny na konci ¢ervence a v prvni
dekadeé srpna.



Tab. I1l.1 Cetnost hodnot vybranych ukazatelt ve vzorcich podzemnich vod v roce 2013 podle dilgich povodi.
Tab. Ill.1 Frequency of values of selected determinands in groundwater samples in 2013 in river basin districts.

[0 [0
e} Qo
© ©
- > - >
A AR
S > SE >
o x o x
— o — o
= &= c =4
T a T &
Diléi povodi / River basin district g E| 2 2 t | 2
i 2 m cHE 8 @ 5 S
i 2 3 > 4 2 3 >
= © © _é c © © _é
5 © s | = o | 2 3 o © Z $ | 5
R > > c © 2 S L > > c © 2 [N
k7 8 o = S 5 z © > 8 o = 5 5 z ©
© > c > a O ) o © > c > o (@) ) o
€ | E S| E| 8| E 2] 8 o € | E 3|z | ¢g| E |2 g o
2| 2| &|8|5 2| 3|28 2 2 &|8 |65 |2 3|2 |8
Ukazatel / Determinand Celkova mineralizace / Total mineralization [mg.I""] Chloridy / Chlorides [mg.I""]
<200 | 11,3 | 58,4 | 273 | 34,8 | 33,1 | 33,3| 222| 84| 115 <10 | 373 | 62,3| 29,5| 39,1 | 49,2 | 46,7 | 44,4 | 30,1 | 26,9
200-500 | 40,7 | 29,9 | 45,5 | 174 | 274 | 51,1 | 55,6 | 38,6 | 20,5 10-50| 46,9 | 29,9 | 52,3 | 30,4 | 395 | 422 | 44,4 | 41,0| 41,0
y . o
Pocet vzorku v rozsahu koncentract [%] 500-1000 | 39,5 | 10,4 | 205 | 21,7] 24,2 | 156 | 222 | 386 462| 50-100] 10,7] 26| 91| 174| 65| 89| 0] 157] 167
Samples in range of concentration [%]
1000 - 2000 7,9 0 6,8 26,1 | 11,3 0 0] 1451 20,5 100 - 200 4.5 2,6 6,8 8,7 3,2 0 0 6,0 10,3
> 2000 0,6 1,3 0 0 4,0 0 0 0 1,3 > 200 0,6 2,6 23 4,3 1,6 22| 111 7.2 51
Celkovy pocet vzorku / Total number of samples 177 77 44 23| 124 45 9 83 78 177 77 44 23 124 45 9 83 78
Pocet vzorkl pod mezi stanovitelnosti [%]
Samples below the determination limit [%] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 141 | 481 | 20,5| 13,0 | 34,7 | 31,1 0| 10,8| 154
Ukazatel / Determinand CHSKMn / COD — Mn [mg.I"] DOC / Dissolved organic carbon [mg.I"]
<05|299| 299|432 | 304 | 31,5| 578 | 33,3| 36,1 | 16,7 <1| 322 442 | 341 | 21,7 | 452 | 311 | 33,3 | 241 | 20,5
05-1|322| 221 | 22,7 | 30,4 | 371 8,9 0] 229 | 41,0 -2| 36,7 | 26,0 | 50,0 | 43,5| 258 | 26,7 | 22,2 | 42,2 | 385
y , o
Podet vzorkil v rozsahu koncentraci [%] 1-3| 271 31,2| 22,7 | 34,8| 21,8| 13,3 | 33,3| 277 | 30,8 -3] 10,7 | 143 | 68| 174| 145| 133 | 11| 193| 16,7
Samples in range of concentration [%]
3-5 5.1 6,5 9,1 43| 4,0| 20,0 0| 96 5.1 -5| 13,6 7.8 6,8 | 174 56| 13,3 | 22,2 | 12,0| 16,7
>5| 56| 104 | 23 0| 56 0] 333| 36| 64 >5 6,8 7.8 2,3 0 89| 156 | 11,1 2,4 7.7
Celkovy pocet vzorkli / Total number of samples 177 77 44 23| 124 45 9 83 78 177 77 44 23| 124 45 9 83 78
- : p - —
Pocet vzorkl pod mezi stanovitelnosti [%] 288 | 29,9 | 432| 30,4 | 315| 578 | 333 | 361 | 154 322 442 | 341 | 217 | 452 | 289 | 333 | 241 205
Samples below the determination limit [%]
Ukazatel / Determinand Amonné ionty / Ammonium [mg.I""] Dusi¢nany / Nitrates [mg.I"]
<0,05| 58,8 | 66,2 | 88,6 | 82,6 | 64,5| 53,3 | 55,6 | 60,2 | 62,8 <5| 46,3 | 59,7 | 477 | 26,1 | 61,3| 578 | 66,7 | 51,8 | 52,6
0,05-0,1 | 10,2 | 10,4 2,3 8,7 6,5 13,3 | 111 4,8 2,6 5-10 79| 14,3 4,5 8,7 9,7 | 13,3 0| 12,0 9,0
y , o
Pocet vzork( v rozsahu koncentraci [%] 01-03| 13| 156| 45| 43| 185| 67| 11| 96| 64 10-25| 192| 78| 45| 21,7| 169 133 | 111 | 133| 141
Samples in range of concentration [%]
0,3-0,5 79 2,6 0 0 0,8 6,7 0 8,4 1,3 25-50 | 141 91| 295 | 174 7.3 44| 111 | 145 6,4
>05| 11,9 52 4,5 4,3 9,7 | 20,0 22| 16,9 | 26,9 >50| 124 91| 13,6 | 26,1 4.8 11 11,1 8,4 | 179
Celkovy pocet vzorkl / Total number of samples 177 77 44 23| 124 45 9 83 78 177 77 44 23| 124 45 9 83 78
p : - . o
PoCet vzorkl pod mezi stanovitelnosti [%] 582 | 64,9 | 88,6 | 82,6 | 645 53,3 | 44,4 | 60,2 | 62,8 328 416| 31,8| 87| 435| 378 | 556 | 39.8 | 346
Samples below the determination limit [%]

Pozn.: Tuéné zvyraznéné koncentrace jsou limity pro podzemni vodu (podle vyhlasky MZP a MZe ¢. 5/2011 Sb.).

Note: Groundwater threshold values in bold (according to the Decree No. 5/2011 of the Ministry of the Environment and Ministry of Agriculture).
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Tab. Ill.2 Praimérné ro¢ni a maximalni denni koncentrace plavenin (c, ¢, ) a rocni odtoky plavenin (G ).
Tab. lll.2 Mean annual and highest daily concentrations (c, c,,,,) and annual loads by suspended solids (G,,).

‘max’

8

2012 2012 1985-2000
Diléi povodi Tok Profil N G /G  pram.
River basin district River Profile © Crax G G, prum. / G, average Gp,p} Gp,p‘average
[mg.I"] [mg.I"] datum / date [t.rok™]/ [t.year] [t.rok™] / [t.year]

Labe Némcice 24 610 3. 6. 59 177 - -
Horni a stfedni Labe Jizera Tufice - Pfedméfice 16 581 10. 6. 25 809 27 687 0,93

Labe Obfistvi - jez 20 176 25. 6. 146 000 204 748 0,71

Luznice Bechyné * 23 1113 2. 6. 58 358 20350 2,87
Horni Vitava

Vitava Brezi 14 247 2.6. 22 979 14 634 1,57
Berounka Berounka Srbsko * 40 1004 6. 6. 368 060 **109 214 3,37

Sazava Nespeky 24 337 2.6. 45729 *** 30 955 1,48
Dolni Vitava

Vitava Vrafany 1 43 29. 5. 236 000 137 384 1,72
Ohfe, Dolni Labe Ohre Kadarn 15 303 2. 6. 43 895 - -
a ostatni pfitoky Labe Labe Prostredni Zleb 20 290 6.9. 475 064 399 844 119

Odra Svinov 36 832 31. 1. 42 505 64 879 0,66

Ostrava Ostravice 28 621 31. 1. 20 110 **** 98 192 0,21
Horni Odra

Odra Bohumin 47 795 31. 1. 155 571 - -

Olse Vériovice 19 622 11. 6. 19 552 42 265 0,46
Luzicka Nisa LusickaNisa | Hradek nad Nisou 42 660 5. 1 15015 7796 1,93
a ostatni pfitoky Odry

Becéva Dluhonice 35 992 9.3. 37 543 84 433 0,45

Morava Spytihnév 28 403 1.2. 99 257 - -
Morava a pfitoky Vahu

Olsava Uhersky Brod 31 572 25. 2. 6 965 18 567 0,38

Morava Lanzhot 46 555 13. 4. 180 169 - -

Svitava Bilovice nad Svitavou 33 1467 5. 8. 6 591 16 383 0,40
Dyje Svratka Zidlochovice 24 199 26. 6. 17 446 - -

Dyje Pohansko 12 63 6. 8. 4 456 - -

*  nelplné udaje béhem povodni v ¢ervnu 2013 / incomplete data during the floods in June 2013

*x

dle stanice Dobfichovice / by station Dobrichovice

*** dle stanice Pofi¢i nad Sazavou / by station Porici nad Sazavou

**** stanoveno vypocétem, pozorovani od roku 1994 / determinated by calculation, monitoring since 1994
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Obr. 1111 Cetnost hodnot vybranych ukazatelti ve vzorcich podzemnich vod v roce 2013 podle oblasti povodi.
Fig. lll.1 Frequency of values of selected parameters in groundwater samples in 2013 according to river basin districts.



86

11l. HYDROLOGICKA BILANCE JAKOSTI VODY

Rozpustény organicky uhlik / Dissolved organic carbon
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Obr. 1111 Cetnost hodnot vybranych ukazatel( ve vzorcich podzemnich vod v roce 2013 podle oblasti povodi — pokragovani.
Fig. lll.1 Frequency of values of selected parameters in groundwater samples in 2013 according to river basin districts — continuation.
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Obr. 111.2 Mési¢ni Gdaje odtoku plavenin G [tis. t].
Fig. 1.2 Monthly loads of suspended solids G o [ths 1],
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Obr. 111.3 Median a variabilita teploty vody v jednotlivych mésicich roku 2013.
Fig. 111.3 Median and variability of water temperature in each month of 2013.
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chemicka spotreba kysliku

dichromanem draselnym

neznecisténa voda/ clean water
mirné znegidt&€na voda/ slightly polluted water
znedi$téna voda/ polluted water

silné znecisténa voda/ strongly polluted water

®e O @ & O

velmi silné znecisténa voda/ heavily polluted water
BOD-5

Mapa 1.1 Tfidy jakosti vody CHSK , a BSK, v roce 2013 dle CSN 75 7221,
Map I11.1 Water quality classes for COD,, and BOD, in 2013 assessed by CSN 75 7221.



neznedisténa voda/ clean water
mirné znegisténa voda/ slightly polluted water
znedi$téna voda/ polluted water

silné znecisténa voda/ strongly polluted water

®e O @ & O

velmi silné znecisténa voda/ heavily polluted water

Mapa I11.2 Ttidy jakosti vody rozpusténého kysliku a celkového fosforu v roce 2013 dle CSN 75 7221.
Map 111.2 Water quality classes for dissolved oxygen and total phosphorus in 2013 assessed by CSN 75 7221.
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Mapa II1.3 TFidy jakosti vody amoniakalniho a dusi¢nanového dusiku v roce 2013 dle C§N 75 7221
Map 111.3 Water quality classes for ammonia and nitrate nitrogen in 2013 assessed by CSN 75 7221



prekro¢ena referenéni hodnota /
threshold value exceeded

koncentrace nad mezi stanovitelnosti /
concentration above limit of quantification

koncentrace pod mezi stanovitelnosti /
concentration below limit of quantification

|:| chloreten / chloroethene

- trichloreten + tetrachloreten / TCE + PCE R - etylbenzen / ethylbenzene

- tetrachlormetan / tetrachloromethane |:| p+m xylen / p+m xylene - benzen / benzene - chlorbenzen / chlorobenzene

[ 1.2-cis-dichloreten / 1,2-cis-dichloroethene [ o-xylen / o-xylene [ 1 2-dichlorbenzen / 1,2-dichlorobenzene [__] 1,1-dichloreten / 1, 1-dichloroethene
- 1,2-trans-dichloreten / 71,2-trans-dichloroethene - toluen / toluene - 1,4-dichlorbenzen / 1,4-dichlorobenzene |:| 1,1,2-trichloretan / 1,1,2-trichloroethane

Mapa II.4 Tékavé organické latky v podzemnich vodach v roce 2013.
Map 111.4 Volatile organic compounds in groundwaters in 2013.
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[T pyren pyrene
|:| benzo[a]pyren / benzo[a]pyrene - fluoranten / fluoranthene
|:| fenantren / phenanthrene - naftalen / naphtalene

Mapa II1.5 Polycyklické aromatické uhlovodiky (PAU) v podzemnich vodach v roce 2013.
Map 111.5 Polycyclic aromatic hydrocarbons (PAHS) in groundwaters in 2013.

- fluoren / fluorene
- chrysen / chrysene

= prekro¢ena referenéni hodnota /
~ threshold value exceeded

koncentrace nad mezi stanovitelnosti /
concentration above limit of quantification

koncentrace pod mezi stanovitelnosti /
concentration below limit of quantification

|:| antracen / anthracene

|:| benzo[alantracen / benzo[aJanthracene
- dibenzo[a,h]antracen / dibenzo[a,hJanthracene

€102 AMITaNd3Y IMSTQ YUNIDOH YMOIDOTOHAAH

€6



BEE0RRC

prekro¢ena referenéni hodnota /
groundwater quality standard exceeded

koncentrace nad mezi stanovitelnosti /
concentration above limit of quantification

koncentrace pod mezi stanovitelnosti /
concentration below limit of quantification

metolachlor / metolachlor
dimethachlor / dimethachlor
|:| desmetryn / desmetryn
- terbutryn / terbutryn

[ dimethipin / dimethipin
|:| tebuconazole / tebuconazole

metazachlor / metazachlor

epoxiconazole / epoxiconazole

lenacil / lenacil |:| hydroxyterbutylazin / TH

desetylterbutylazin /
desethylterbuthylazine

MCPP / MCPP - methoxyfenozide / methoxyfenozide - terbutylazin / terbuthylazine - triadimenol / triadimenol

MCPA / MCPA [ methamidophos / methamidophos 1

6

Mapa II1.6 Pesticidy v podzemnich vodach v roce 2013 (latky, které prekrodily referencéni hodnotu pouze v 1 objektu monitorovaci sité).
Map 111.6 Pesticides in groundwaters in 2013 (substances exceeding groundwater quality standard just in 1 monitoring object).
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|:| desetyldesisopropylatrazin / DEDIA .

% 2,6-dichlorbenzamid / 2,6-dichlorbenzamide

|:| hydroxyatrazin / HA

- desetylatrazin / DEA

- atrazin / atrazine,

|:| prometryn/ prometryn N
- hexazinon / hexazinone .
|:| azoxystrobin / azoxystrobin
- isoproturon / isoproturon

- alachlor OA/ alachlor OA |:| metazachlor OA / metazachlor OA

- alachlor ESA / alachlor ESA |:| propachlor ESA / propachlor ESA E metazachlor ESA / metazachlor ESA
metolachlor OA / metolachlor OA chloridazon despheny! / acetochlor OA / acetochlor OA

- :l chloridazon desphenyl |:|

- metolachlor ESA / metolachlor ESA - chloridazon / chloridazon - acetochlor ESA / acetochlor ESA

Mapa I11.7 Pesticidy v podzemnich vodach v roce 2013 (latky, které prekrodily referenéni hodnotu ve 2 a vice objektech monitorovaci sité).
Map 11l.7 Pesticides in groundwaters in 2013 (substances exceeding groundwater quality standard in 2 or more monitoring objects).

prekrocena referenéni hodnota /
groundwater quality standard exceeded

koncentrace nad mezi stanovitelnosti /
concentration above limit of quantification

koncentrace pod mezi stanovitelnosti /
concentration below limit of quantification

|:| chlorotoluron / chlorotoluron

- clopyralid / clopyralid

- aminopyralid / aminopyralid

metribuzin desamino diketo /
metribuzin desamino diketo

- bentazon / bentazone
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prekro¢ena referenéni hodnota /
threshold value exceeded
koncentrace nad mezi stanovitelnosti /

concentration above limit of quantification
concentration below limit of quantification

koncentrace pod mezi stanovitelnosti /

- molybden / molybdenum

[ hiinik / aluminium
|:| olovo / lead

antimon / antimony

]
[ zine /i
- vanad / vanadium

zinek / zinc

selen / selenium

|:| kobalt / cobalt - arzen / arsenic
|:| beryllium / beryllium - rtut / mercury

|:| baryum / barium
|:| mangan / manganese
[ niki / nickel

- kadmium / cadmium

Mapa I11.8 Stopové prvky v podzemnich vodach v roce 2013.

Map 111.8 Trace elements in groundwaters in 2013.



prekro¢ena referenéni hodnota /
groundwater quality standard exceeded
koncentrace nad mezi stanovitelnosti /
concentration above limit of quantification
koncentrace pod mezi stanovitelnosti /
concentration below limit of quantification

|:| amonné ionty / ammonium

|:| dusitany / nitrites
- dusiénany / nitrates

Mapa I11.9 Amonné ionty, dusitany a dusi¢nany v podzemnich vodach v roce 2013.
Map 111.9 Ammonium, nitrites and nitrates in groundwaters in 2013.
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Mapa I11.10 Celkova objemova aktivita o v podzemnich vodach v roce 2013.
Map 111.10 Total gross o radioactivity in groundwaters in 2013.

prekrocena referenéni hodnota /
threshold value exceeded

koncentrace nad mezi stanovitelnosti /
concentration above limit of quantification
koncentrace pod mezi stanovitelnosti /
concentration below limit of quantification
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Mapa IIl.11 Ro¢ni odtok plavenin v roce 2013.
Map 111.11 Annual transport of suspended solids in 2013.

240200

odtok plavenin [t]
suspended solids load [t]

® 1000 - 10000
O 10001- 25000
@©  25001-100000

@ 100001 - 250 000

. 250 001 - 500 000

004200 - databazova Eisla stanic viz seznam
Vodomérné stanice na povrchovych vodach v Pfiloze na CD

see list of the database station numbers
Watergauging stations on surface waters see Appendix on CD
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Primeérna rocni teplota vody [°C] ‘
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IV. ZPRACOVANI DAT A JEJICH POSKYTOVANIi VEREJNOSTI
1V. PROCESSING OF DATA AND ITS PUBLICATION

The first part of this chapter outlines operational information that is provided by Hydrological Forecasting Service of the CHMI in
Prague and in its regional branches. This information is based on assessment of operational data, i.e. those data that are collected in real
time from automatic stations or data communicated by the observers immediately after the measurement was made. Included also are
data taken over from the River Basin Authorities. The second part of the chapter informs about regime outputs, which can be ordered and
obtained from the CHMI. Information on surface and groundwater quality is available free of charge via IS ARROW at http.//hydro.chmi.cz/
isarrow. The last part shows examples of some operational and regime outputs.

Ziizovaci listinou je Ceskému hydrometeorologickému Ustavu ulozeno predevsim zakladat a provozovat méfici stanice a sité,
odborné zpracovavat a vyhodnocovat vysledky pozorovani a méreni, vytvaret a spravovat databaze, poskytovatinformace o charakteristikach
a rezimech vybranych prvkii a poskytovat predpovédi a vystrahy. Od 1. Ginora 1997 je CHMU povéten funkci zpracovatele nebo ovéfovatele
standardnich hydrologickych Gdajti ve smyslu CSN 75 1400 , Hydrologické tidaje povrchovych vod* ktera byla v roce 2013 aktualizovana.
Pro podzemni vody je v platnosti norma CSN 75 1500 ,Hydrologické tidaje podzemnich vod®.

Vyhlaskou &. 252/2013 Sb. jsou CHMU uréeny povinnosti v oblasti evidence stavu povrchovych a podzemnich vod, jejich ukladani
a pfedavani do informacéniho systému verejné spravy:

B (daje o Ciselném identifikatoru, velikosti plochy a Gzemni identifikaci rozvodnic hydrologického povodi,

B (daje o Uzemni identifikaci, nazvu a ¢iselném identifikatoru hydrogeologickych rajonl, Udaje o identifikdtoru a ndzvu pfislusnych
Gtvar(i podzemnich vod a ndzvu mezinrodni oblasti povodi na Gizemi CR,

B (daje o naméfeném pritoku vody a Udaje o pfirozeném prutoku vody ve vodnich tocich podle vystupl hydrologické bilance mnozstvi
vody (v mésiénim kroku) a Udaje o Uzemni identifikaci profild sledovani mnozstvi povrchovych vod,

B (daje charakteristickych hodnot ukazatell jakosti povrchovych vod vypoétené z naméfenych hodnot ve statni monitorovaci siti
sledovani jakosti vod a Gdaje o zemni identifikaci profilll sledovani jakosti povrchovych vod,

B (daje o zakladnim odtoku pro jednotlivé hydrogeologické rajony v ramci oblasti povodi a hlavnich povodi CR podle vystupti hydrologické
bilance mnozstvi vody a Gdaje o Uzemni identifikaci objektl statni monitorovaci sité sledovani mnozstvi podzemnich vod,

B (daje charakteristickych hodnot ukazateld jakosti podzemni vody vypocétené z naméfenych hodnot v objektech statni monitorovaci sité
sledovani jakosti podzemnich vod a Udaje o Uzemni identifikaci objekt( statni monitorovaci sité sledovani jakosti podzemnich vod.

K pribéznému informovani odborné i laické verejnosti slouzi fada standardnich vystupd, které jsou vydavany bud periodicky, nebo
je Ize u CHMU objednat. Pfikladem periodického vystupu je tato roéenka se souhrnnymi informacemi o prostorovych a ¢asovych zménach
rezimu vodnich zdroju a s pfehledem vybranych hydrologickych pozorovani za uplynuly rok. Pfikladem vyzadanych informaci jsou data
odvozena z (dajl ziskanych z hydrologickych pozorovacich siti.

V roce 2007 byl CHMU jako celek certifikovan na normu pro fizeni kvality ISO 9001:2000. V roce 2010 a 2013 Ustav obhajil
certifikat pro fizeni kvality ISO 9001:2008. Pfiprava na obhajeni certifikatu nesporné pfispéla ke zvySeni kvality vSech Cinnosti a k jejich
pfesnému popisu a dokumentaci.

Tato kapitola poskytuje uzivatelim a dalsim zajemcim zevrubny pfehled o informacich, charakteristikdch a predpovédich
pfipravovanych hydrologickymi pracovisti CHMU. Kapitola je rozdélena do tfech &asti. V prvni ¢asti je uveden prehled vystupt
sestavovanych z tzv. operativnich dat, ve druhé ¢asti mize zajemce nalézt zakladni informace o zpracovani rezimovych informaci a jejich
poskytovani vefejnosti. Treti ¢ast obsahuje struéné informace o uziti dat ve vybranych dokumentech.

IV.1 Operativni informace

Pozorované a mérené (daje z vybrané Casti hydrologické a meteorologické pozorovaci sité (tzv. hlasna sit) jsou operativné
zpracovavany v zavislosti na aktualnich potfebach operativni hydrologie. S rozvojem modernich pfenosovych metod se postupné na novée
automatizovanych stanicich interval sbéru a zpracovani dat zkracuje na hodinovy, ¢i kratsSi krok. DalSi hydrologické informace, napfiklad
o stavech ve vodnich nadrzich, snéhomérna méfeni a pozorovani podzemnich vod jsou zpracovavana standardné v tydennim rezimu.
Data slouzi pro zpracovani operativnich informaci o situaci na vodnich tocich, o stavu podzemnich vod a pro vypracovani hydrologickych
predpovédi.

Hydrologickou pfedpovédni povodiovou sluZbu vykonava dle povéfeni vodniho zakona (zakon €. 254/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, § 73, odst. 1) Cesky hydrometeorologicky Ustav. V ramci CHMU ji pak zabezpeduji Centralni pfedpovédni pracovi§té v Praze
ve spolupraci s regionalnimi prfedpovédnimi pracovisti pobocek. Operativni informace a predpovédi jsou spolupracujicim organizacim
(v8etn& zahrani¢nich partnertl) pfedavany informaénim systémem CHMU v elektronické formé. Odborna i laicka vefejnost mize nalézt
operativni tdaje také na internetovych strankach CHMU.

Predavani operativnich informaci regionalnim uzivatelim zprostredkovavaji pobocky Ustavu. Jednotlivé informace jsou poskytovany
také na telefonické vyzadani.

Za povodniovych situaci se objem a frekvence vytvarenych informaci zvySuje podle potfeby a vyvoje povodné. Pracovisté
predpovédni povodriové sluzby CHMU spolupracuiji hlavné s povodiiovymi organy na Ustiedni a regionalni (krajské) Grovni, operaénimi
stiedisky HZS, spravci vodohospodarsky vyznamnych toku (s. p. Povodi) a ostatnimi U¢astniky ochrany pred povodnémi dle Metodického
pokynu MZP pro zaji$téni provozu hlasné a predpovédni povodriové sluzby (HPPS) z roku 2011.

Hlavnimi druhy poskytovanych informaci jsou:

vystrahy HPPS na vyskyt nebezpecnych meteorologickych a hydrologickych jevi, zejména extrémnich srazek a dosazeni limitd SPA,
informaéni zpravy HPPS o hydrometeorologické situaci, véetné prfedpokladaného vyvoje (pfi povodnovych situacich),

informace o vodnich stavech a pritocich ve stanicich hlasné sité a dosazenych stupnich povodnové aktivity *),

kratkodobé hydrologické pfedpovédi,

v zimnim obdobi zasoby vody ve snéhové pokryvce pro vybrana povodi,

v konvektivni sezoné& (duben — Fijen) ukazatel nasyceni izemi CR vodou a potencialné rizikové Ghrny srazek za 1, 3 a 6 hodin.

Tento druh informaéniho vystupu je od roku 1998 pravidelné zvefejiiovan také na strankach teletextu CT 1. V obdobi povodriovych
situaci jsou Udaje podle moznosti v pribéhu dne aktualizovany.

*
-~
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Kromé téchto druhll operativné poskytovanych informaci oddéleni hydrologickych predpovédi Centralniho predpovédniho
pracoviété v Praze (CPP-OHP) pravidelné& sestavuje pisemné tydenni, mésiéni a roéni zpravy o hydrometeorologické situaci v CR a zpravy
mimoradné, souhrnné hodnotici vyjimeéné odtokové situace (povodné, sucha). Pisemné zpravy vyhotovuji a distribuuji v regionalnim
méfitku také pobocky Ustavu.

Obsahem periodickych tydennich, mésiénich a roénich zprav o hydrometeorologické situaci v CR je struény popis vyvoje
meteorologické a odtokové situace v piislugném kalendainim obdobi na tzemi CR. Popsan je vyskyt & vyvoj teploty vzduchu, srazek,
nebezpecnych jevd, stavd hladin a pritokt na povrchovych tocich, teploty vody, dosazenych vodnosti, stupfiti povodriové aktivity, zasob
vody ve snéhové pokryvce a vyskyt ledovych jevl na tocich, véetné zhodnoceni abnormality vyskytu hydrometeorologickych jevi v daném
obdobi vzhledem k dlouhodobym primeérim a stru¢né zhodnoceni tendence stavu podzemnich vod. Nedilnou souc¢asti tydennich zprav
je i predpoklad vyvoje meteorologické a hydrologické situace pro nékolik nasledujicich dni. Zpravy jsou doplnény tabulkovymi a grafickymi
prilohami. Od bfezna 2014 je souéasti tydenni zpravy také &ast vénovana vyhodnoceni stavu sucha na tizemi CR. Tydenni zpravy jsou
k dispozici v elektronické podobé na portalu CHMU v zalozce ,Aktudlni informace” pod odkazem ,Sucho®. Sougasti mésiénich a roénich
zprav je navic i podrobnéj$i zhodnoceni vyvoje stavl hladin podzemnich vod a vydatnosti prament u vybranych objektli, porovnani
aktualnich hodnot s dlouhodobymi charakteristikami a tabelarni nebo graficky prehled primérnych mési¢nich Gdaju z reprezentativniho
souboru hlasnych stanic.

Specifickym druhem informaci jsou pak nepravidelné vydavané UcCelové zpracovavané zpravy, podavajici Sir§i zhodnocujici
prehled o mimoradnych hydrometeorologickych situacich a rozsahem ¢i frekvenci odpovidajici vyjimecnosti odtokové situace. Tykaji se
predevsim extrémné vodnych, velmi suchych obdobi, nebo jinak vyjimeénych obdobi.

Koncem roku 1999 publikoval CHMU ,Odborné pokyny pro hlasnou povodriovou sluzbu®, provadéné podle tehdy platného
vladniho nafizeni o ochrané pfed povodnémi. Pokyny byly v prosinci roku 2012 upraveny tak, aby respektovaly novelizovany metodicky
pokyn MZP CR z roku 2011, jenz upFesiiuje systém hlasné a predpovédni povodriové sluzby. Tato provozni pomiicka pro vykonavani
hlasné povodnové sluzby obsahuje textovou €ast s pfilohami, grafickou ¢ast a evidenéni listy hlasnych stanic. Aktualizace textu Odbornych
pokynu véetné evidencnich listl jsou provadeny v elektronické podobé a jsou dostupné prostiednictvim internetové aplikace (http://hydro.
chmi.cz/hpps) a také na portalu CHMU (htto://www.chmi.cz). Za aktualizace a spravu prezentace je odpovédny CHMU.

Obsahem obecné platné textové ¢asti Odbornych pokynl pro hldsnou povodiiovou sluzbu je stru€ny popis povodriovych
charakteristik izemi CR, organizaéni struktura, nastroje a opatfeni hlasné povodiiové sluzby, zasady a odborna pravidla pozorovani
vodnich stavll a orientaéni pravidla pro vyhlagovani stupiiti povodriovych aktivit podle destovych srazek a ledovych jevl na tocich.

Za textovou &asti je pFipojeno i znéni metodického pokynu odboru ochrany vod MZP CR se schématem informaéniho toku hlasné
sluzby za povodné a mimo povodeti a dale i seznam véech pfiblizné 400 hlasnych profili kategorii A a B v CR v hydrologickém poradi.

V grafické dokumentaci Ize nalézt republikovy prehled Gzemni plsobnosti hlavnich G¢astnikl povodriové ochrany, rozmisténi
hlasnych profil a dale na situacnich mapéach vyznaceni jednotlivych profill kategorie A a B na tocich v 18 dil¢ich povodich.

Nejobsahlejsi ¢ast publikace tvofi evidenéni listy jednotlivych hlasnych profili, z nichZ pfiblizné jednu polovinu zaujimaji stanice
kategorie A (provozovatelem je CHMU nebo statni podniky Povodi) a druhou polovinu stanice kategorie B (zfizené KU a provozované
vétsinou obcemi). V kazdém evidenénim listu jsou uvedeny popisné Udaje mista a stanice, vybrané zakladni hydrologické charakteristiky
vodomeérného profilu a dale prehled hlavnich adresatt informacénich zprav ze stanice. Dopliikem je i mapovy vyiez (v méfitku 1:50 000)
s vyznacenim lokality profilu a pfehled nejvyssich historicky dosazenych stavd za dobu existence profilu.

Internetova aplikace slouzi nejen jako elektronicka verze Odbornych pokynl pro hlasnou povodnovou sluzbu, ale rovnéz
k informovani povodiovych organt a dalSich subjektd povodriové sluzby, i pfimo vefejnosti, zejména o moznosti vzniku nebezpetné
meteorologické a hydrologické situace, pfipadné povodné, o jejim vyvoji, a také o pribéhu vodnich stavi a pritokl ve vybranych hlasnych
profilech.

Prezentace je dostupna béznymi internetovymi prohliZzeci na adrese http.://hydro.chmi.cz/hpps nebo odkazem z domovské stranky
CHMU. Jejim obsahem jsou:

vystrazné a informaéni zpravy predpovédni povodiiové sluzby vydané Centralnim predpovédnim pracovistém CHMU,

aktualni Udaje z vybrané sité hlasnych profill (cca 340 profill),

predpovédi vodnich stavll a pritoku pro vybrané predpovédni profily (asi 90 profil(),

Odborné pokyny pro hlasnou povodfiovou sluzbu véetné evidenénich listd vSech pfiblizné 400 hlasnych profil( kategorie A a B,
aktualni Gidaje z vybranych srazkomérnych a klimatickych stanic a radara CHMU.

Loo0Te

Prezentace slouzi jako zakladni rozcestnik pro potfeby informovani v systému HPPS. Kromé zminovanych Gdaju jsou z prezentace
pfimé odkazy na uverejiované vystupy meteorologického predpovédniho modelu ALADIN a na podrobné stranky s radarovymi odhady
srazek.

Pro vybrané profily jsou zobrazovany pravidelné zpracovavané predpovédi hydrologickym modelem (s predstihem 48 hodin).
Predpovédi hydrologickych modell jsou aktualné zobrazovany asi pro 90 profild, kde je zajiSténa dostate¢na spolehlivost predpoveédi.
Vysledky predpovédi jsou vSak velmi zavislé na vstupech srdazek a Uspésnosti srazkové predpovédi. Proto je nutno zvefejfiované
pfedpovédi vnimat pouze jako pravdépodobny vyvoj v pfipadé naplnéni pfedpovédi mnozstvi srazek.

Specifikace objednavek

Popisované druhy vystupt (vyjma Odbornych pokynd pro hlasnou povodiiovou sluzbu) Ize zajemcim poskytnout na zaklade
pisemné objednavky v oddéleni materialné-technického zasobovani (OMTZ) nebo v oddéleni hydrologickych pfedpovédi Centrainiho
predpovédniho pracovisté CHMU v Praze.

Informace na webovych strankach HPPS

Na strankach Hlasné a predpovédni povodriové sluzby Ceského hydrometeorologického Ustavu (http://hydro.chmi.cz/hpps) jsou
k dispozici dal$i aplikace a informace tykajici se predpovédni povodiiové sluzby a ochrany pfed povodnémi.
® (hitp://hydro.chmi.cz/hpps/main_rain.php ?mt=ffg)
Indikator privalovych povodni (Flash Flood Guidance)

Tato aplikace se nachazi v menu ,Aktualni informace" a je provozovana pouze v konvektivni sezéné (duben — fijen). Produkty
této aplikace jsou ukazatel nasyceni a sumy srazek za 1, 3 a 6 hodin. Ukazatel nasyceni reprezentuje odhad aktualni nasycenosti
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tzemi CR vodou k 8. hodiné mistniho dasu. Je odvozovan v dennim kroku pomoci jednoduchého modelu bilance srazek, odtoku
a evapotranspirace. Vysoka nasycenost Uzemi pfedstavuje potenciélni riziko zvySeného povrchového odtoku pfi vypadnuti vétSiho
Uhrnu srazek. Sumy srazek za 1, 3 ¢i 6 hodin pfedstavuji potencialné rizikové uhrny srazek za danou dobu trvani a jsou odvozovany
denné k 6. hodiné UTC. Jejich odvozeni probihd pomoci jednoduchého srazkoodtokového modelu s nastavenou prahovou hodnotou.
Hodnoty predstavuji Uhrn srazek pro Uzemi velikosti 3x3km, ktery by potencidlné mohl zpusobit povrchovy odtok z daného Uzemi

s dobou opakovani prfiblizné 2 az 5 let.

® (htto://www.chmi.cz/files/portal/docs/poboc/CB/snih/aktual.htm)
Vypodéitané zasoby vody ve snéhové pokryvce

V zimnim obdobi jsou na strankach HPPS v menu ,Dokumenty HPPS* v zaloZce ,Vyhodnoceni mnozstvi vody ve snéhové
pokryvce*” prezentovany vypocitané zasoby vody ve snéhové pokryvce. A to pravidelné nejpozdéji v Gtery ve 13:00. Vypoctené hodnoty
jsou zverfejfovany jak v grafické (mapy), tak tabelarni formé, doplnéné kratkou situacni zpravou, ktera obsahuje informace o aktualnim
mnozstvi a rozlozeni snéhové pokryvky v ramci tizemi CR. Nedilnou soudasti této zpravy je také odekavany vyvoj do nasledujiciho

terminu méfeni vodni hodnoty ve snéhové pokryvce.

® (http://hydro.chmi.cz/hpps/main_rain.php)
Aktudlni srazky

Informace o spadlych srazkach se nachazi v menu ,Pocéasi“. Prezentované mapy jsou kombinaci vystupd meteorologickych
radar(i a pozemnich srazkomér(, popf. jsou spocteny pouze z Udaji srazkomérl nebo radart podle dostupnosti dat. K dispozici jsou

klouzavé sumy srazek za 1, 3, 6 a 24 hodin.

V menu ,Pocasi“ je také moznost zobrazeni aktualnich hodinovych thrnu sraZek z pozemnich srazkomeéru (http://hydro.

chmi.cz/hpps/hpps_act_rain.php), a to v zalozce ,Aktualni srazky — data pozemnich srazkomeérud*.

® (http://hydro.chmi.cz/hpps/hpps_pzv.php)
Aktualni stav podzemnich vod v hlasné siti
Informace je dostupna z menu ,Aktudlni informace” v zalozce ,Podzemni vody*.

® (http://www.chmi.cz/files/portal/docs/poboc/CB/pruvodce/pruvodce.htm)
Vzdélavaci sekce

Na strankach HPPS v menu ,Dokumenty HPPS* v zalozce ,Jak rozumét predpovédi‘ byla vytvofena vzdélavaci sekce.
Soucasti téchto stranek jsou tfi verze elektronickych publikaci pro vodohospodafskou vefejnost, povodnové organy a laickou
verejnost. Tyto publikace by méli s ohledem na cilovou skupinu dostate¢né osvétlit problematiku jednotlivych typu hydrologickych
predpovédi, jejich vnimani a v neposledni fadé také moznosti jejich vyuziti. Sou¢asti publikace pro vefejnost je také jednoduchy
KVIZ, prosttednictvim kterého si mohou uZzivatelé ovéfit, jaké maji znalosti o povodnich a protipovodiiové ochrané. Zvysena
pozornost je zaméfena na pravdépodobnostni pfedpovédi, jejichz vydavani a zavadéni do bézné praxe je Ukolem pfedpovédni sluzby
v nadchazejicim obdobi. Cilem prezentovanych dokument je doplnéni dostupnych informaci hydrologické predpovédni sluzby a déle
materidly a navody k chovani za krizovych situaci. Prezentované publikace je mozné rovnéz stahnout ve formatu PDF. Souc&ésti
vzdélavaci sekce je také vyhodnoceni hydrologickych modelovych deterministickych predpovédi a databaze povodriovych

zprav z vyznamnych povodni poslednich let.

® (https://www.facebook.com/ChmuHydrologie ?fref=ts)
Facebook

Pfevladaji informace o aktualni povodnové situaci a regionech s vydatnymi desti, dale v zimnim obdobi informace o snéhové

pokryvce a jejim méreni.

IV.2 Rezimové informace

IV.2.1 Kvantitativni udaje povrchovych vod

Méreni se provadi v siti vodomérnych stanic povrchovych vod (viz pfiloha P1.4.1). Hydrologické Gdaje se vydavaji v souladu s vyse
zminénou CSN 75 1400 ,Hydrologické tidaje povrchovych vod“ a jsou nezbytnym podkladem zejména pro: navrh, vystavbu a provoz
vodnich nadrzi, vodohospodarskych dél a zafizeni na vodnich tocich, Uprav vodnich tokud; navrh a vystavbu mostu a jinych zafizeni
kfizujicich vodni toky a propustkd v Zelezni¢nich, dalninich a silni¢nich télesech; feSeni ochrany Gzemi a objektl pfed povodnémi
na vodnich tocich; feSeni zasobovani vodou z povrchovych zdroju a vypousténi odpadnich vod; feSeni ochrany jakosti a mnozstvi

povrchovych vod a zivotniho prostfedi.

Standardni hydrologické Udaje o povrchovych vodach poskytuje CHMU pro libovolny profil fiéni sité. Nejéast&ji pouzivané

a poskytované jsou zakladni hydrologické udaje:

B plocha povodi A [km?],

dlouhodobé primérna roéni vyska srazek na povodi P, [mm],
dlouhodoby prameérny pritok Q, [m®.s™, I.s7],

M-denni pratoky Q,,, nebo p-procentni denni pritoky [m3.s™, I.s™],

N-leté (maximalni) pritoky Q, < Q,,, [m®.s™].

Zakladni hydrologické udaje (P,, Q,,
obdobi, od 1. ledna 2013 je to obdobi let 1981-2010.

Q,,,) jsou zpracovany na zékladé skutecné pozorovanych hodnot za jednotné reprezentativni

Hodnoty N-letych (maximalnich) pritok( jsou zpracovany z fad kulminacnich pratokt vyhodnocenych ve vodomérnych stanicich

za celé obdobi pozorovani vcetné historickych povodni. 5
Poskytované Udaje o pratocich zpracovatel zatfidi podle pfedpokladané spolehlivosti do jedné ze &tyr tfid podle CSN 75 1400.
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Standardné jsou dale poskytovany:

dlouhodobé pramérné pritoky vybranych mésicli nebo sezén,
redlné nebo odvozené fady primérnych mésic¢nich, sezénnich a ro¢nich pritokd,

funkce prekroceni primérnych mésic¢nich, sezénnich a roénich pritokd za viceleté obdobf,
N-leté povodniové viny neovlivnéné vodnimi dily s kulmina¢nimi pritoky Q, < Q

100"

Nestandardni Gidaje jsou poskytovany v ramci technickych, metodickych a kapacitnich moznosti. Pfikladem nestandardnich Gdaju
jsou N-leté minimalni pritoky daného trvani, charakteristiky nedostatkovych objemu, umélé pritokové fady, apod. K nestandardnim udajim
patfi také v posledni dobé velmi ¢asto zadané hydrologické podklady pro hodnoceni bezpeénosti vodnich dél pfi povodnich (dle technické
normy TNV 75 2935) zpracovavané novymi metodickymi pFistupy, které pro svoji naro¢nost jsou poskytovany formou hydrologické studie.
Pro odvozeni teoretickych extrémnich povodnovych vin je nejéastéji pouzivan statisticky pfistup s vyuzitim podminéné pravdépodobnosti
prekroceni objemu pro dany kulminacni pratok, pfipadné deterministicky pfistup.

Kromé uvedenych charakteristik pratokd poskytuje CHMU informace o stavech vody, teploté vody a plaveninach na zakladé
pozorovani a méfeni v siti stanic. Dle potfeby uzivatele poskytuje bud’ konkrétni zmérené veli¢iny nebo primérné hodnoty mésiéni, roéni
nebo za zvolené obdobi a dale zakladni statistické charakteristiky v€etné kfivek prekroceni.

Specifikace objednavek

Data Ize objednat na pfislusné poboéce CHMU nebo v oddéleni hydrofondu a bilanci CHMU v Praze. Objednavatel uréi stanici,
pozadované obdobi a druh zpracovani dat a uvede ucel, pro ktery jsou Udaje pozadovany. Soubory dat Ize poskytovat elektronicky.

Zakladni hydrologické udaje pro libovolny profil sité vodnich tokd se objednavaji u pfislusné pobocky CHMU (viz Pfehled
hydrologickych pracovist CHMU v pfiloze PIl a mapa P.1 Uzemni plsobnost pobo¢ek CHMU). Objednavka zékladnich hydrologickych
Udaju musi obsahovat uréeni vodniho toku a profilu, druh poZadovanych udajd a Gcel, pro ktery jsou Udaje pozadovany. Dulezité je
jednoznacné urceni pozadovaného profilu, nejlépe oznacenim na vyfezu z mapy.

Zadosti 0 hydrologické studie na odvozeni teoretickych povodiiovych vin s kulminacnimi pritoky s dobou opakovani N > 100 let
se pro povodi v Cechéch objednavaji v oddéleni povrchovych vod v Praze a pro povodi na tizemi Moravy na pobogkach CHMU v Ostravé
av Brné.

Informace na webovych strankach

® (http://voda.chmi.cz/ohfb/stanice_pv.txt)
Seznam pozorovacich objektdl mnozstvi povrchovych vod, véetné obdobi pozorovani.

® (hitp://voda.chmi.cz/opv/index.html)
Zde jsou odkazy na data a informace, které jsou k dispozici ve formatu pdf:
— N-leté prltoky ve vybranych stanicich
— M-denni pratoky ve vybranych stanicich (za obdobi 1981-2010)
— hydrologicky seznam povodi
® (http://voda.chmi.cz/roc/index.html)
Hydrologické roéenky Ceské republiky od roku 2004.

® (hitp://hydro.chmi.cz/ismnozstvi/)
Pro vybrané objekty povrchovych vod jsou zde dostupné primérné mésiéni prutoky po zobrazeni detailu objektu.

(http://hydro.chmi.cz/hydro/)
Prezentace rozvodnic (volba fadu rozvodnic pro zobrazeni).

1V.2.2 Kvantitativni udaje podzemnich vod

Tyto Udaje jsou poskytovany na zékladé hodnot zjisténych ve statni siti pozorovacich objektl podzemnich vod a prament (viz
pfilohy P1.4.3 a Pl.4.4) v souladu s CSN 75 1500 ,Hydrologické udaje podzemnich vod“ z roku 2009. Standardné jsou zpracovavany
a poskytovany:

B (daje o mérném objektu (lokalizace, hloubka vrtu, nadmorskéa vyska, zvoden, hydrologicky rajon),
fady namérenych hodnot, tj. Groven hladiny ve vrtech, vydatnost a teplota vody pramend,
charakteristiky extrémnich hodnot,

statistické zpracovani dat (praméry mésicni, sezénni, ro¢ni, funkce prekroceni, atd.).

Stavy hladin ve vrtech a vydatnosti prament Ize poskytnout ve formé zakladnich naméfenych Gdaju nebo ve formé fad ocisténych
od antropogennich vliv(i a doplnénych v Usecich chybéjicich pozorovani.

Po dohodé Ize také poskytovat informace zpracované podle potifeby uzivatele. Pfikladem je zpracovani hodnot zakladniho odtoku,
tedy podilu slozky podzemnich vod v celkovém odtoku, pro vybrana povodi nebo hydrogeologické rajony v mési¢nich primérech.

Specifikace objednavek

Zajemce o data se miize obratit pfimo na oddéleni hydrofondu a bilanci CHMU Praha nebo pfislugnou poboéku CHMU.
V objednavce je nutné uvést pozadovany objekt, druh veli¢iny, pozadavky na zpracovani a Ucel, pro ktery jsou Udaje pozadovany.
Standardné zpracovavané Udaje Ize uzivateli poskytnout elektronicky.

Informace na webovych strankach

® (http://voda.chmi.cz/ohfb/pzv.html)
Zde jsou odkazy na seznamy pozorovacich objektll mnozstvi podzemnich vod.
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® (http://voda.chmi.cz/opzv/bilance/bilance.htm)
Vysledky a zhodnoceni hydrologické bilance mnozstvi a jakosti vod v jednotlivych letech.

IV.2.3 Udaje o jakosti povrchovych a podzemnich vod

Oddéleni jakosti vod CHMU poskytuje data podle smérmice Rady ¢.2000/60/ES, ustavujici ramec pro &innosti Spole¢enstvi
v oblasti vodohospodarské politiky (Ra@mcova smérnice) a dale na zakladé sledovani ve statni pozorovaci siti jakosti podzemnich vod (viz
pfilohy P1.4.3 a P1.4.4).

Spréavci povodi zabezpecdujici realizaci programl monitoringu by méli pfedavat veskeré vysledky do IS ARROW, ktery provozuje
CHMU. Systém umozriuje uloZeni a zpracovani vysledki monitorovacich programu a jejich zvefejnéni pro laickou i odbornou vefejnost
na internetové adrese http://hydro.chmi.cz/isarrow.

Udaje z programli monitoringu, které zabezpeduje CHMU (jakost podzemnich vod, jakost sedimentl a plavenin, kontaminace
bioty) jsou v informadnim systému CHMU k dispozici pro celé tzemi CR.

Na z&kladé Vyhlasky 252/2013 Sb. o rozsahu Udaju v evidencich stavu povrchovych a podzemnich vod a o zptsobu zpracovani,
ukladani a pfedavani do informacnich systému verejné spravy (ISVS) jsou charakteristické hodnoty vybranych ukazateld jakosti povrchovych
vod véetné imisnich limitd dle Nafizeni viady 23/2011 Sb. a klasifikace jakosti vod dle CSN 75 7221 zverejfovany na specializovanych
internetovych strankach ISVS (http:// www.voda.gov.cz).

Specifikace objednavek

Uzivatelé dat se s pozadavky obraceji ptimo na oddéleni jakosti vod CHMU, kde dohodnou konkrétni rozsah a formu zpracovani
i vybér ukazatell. V zadosti o data je tfeba uvést i tdel, pro ktery jsou data pozadovana. Pro béznou informaci o jakosti vody v CR nebo
ke stazeni mensiho objemu dat se doporucuje pouzivat sluzeb IS ARROW. Vzhledem k omezené mozZnosti manipulace s daty jakosti
povrchovych vod z nékterych diléich povodi v informaénim systému doporu¢ujeme zajemcim obratit se v pfipadé potreby s zZadosti o data
jakosti povrchovych vod pfimo na spravce povodi.

Informace na webovych strankach

® (http://hydro.chmi.cz/isarrow)

Vybér profilt a objekt sledovani jakosti povrchovych a podzemnich vod, pfislusna data chemického a ekologického stavu
vod.

1V.2.4 Informace o ¢innosti experimentalnich povodi

Od roku 1982 probiha v Jizerskych horach podrobny monitoring sedmi experimentélnich povodi. Sledovany jsou klimatické prvky,
srazky, pratoky a vodni stavy na tocich, teplota a jakost vody.

Pracovi$té se specializuje na méFeni zimnich srazek. V tydennich intervalech se ve 40 profilech v Jizerskych horach a zapadnich
KrkonoSich méfi vySka a vodni hodnota snéhové pokryvky. Pracovnici oddéleni maji na starosti metodické vedeni a kontrolu méfeni vysky
a vodni hodnoty snéhové pokryvky ve staniéni siti v ramci celé CR a rovnéz se podili na celorepublikovém tydennim vyhodnocovani zasob
vody ve snéhové pokryvce.

Vysledky hydrologického aplikovaného vyzkumu jsou kazdoro€né prezentovany v ramci projektu UNESCO IHP Northern European
FRIEND (Flow Regimes from International Experimental and Network Data), v programu Horska hydrologie a ERB (European Network of
Experimental and Representative Basins).

IV.3 Uziti operativnich a rezimovych informaci

Namérena data a z nich odvozené a vypocitané informace jsou na vyzadani a po dohodé poskytovana Siroké vodohospodarské
verejnosti k Uceliim vyzkumnym, projekénim a planovacim, studijnim, atd. V ramci mezinarodnich projekt a dohod jsou data poskytovana
také zahrani¢nim partnertim.

Usek hydrologie se podili na fadé pravidelnych &innosti a dal$ich projektil, v ramci kterych jsou data Géelové zpracovana
do pozadované formy nebo tvofi zaklad pro navazujici analyzy, bilance, prognézy, atd. Mimo operativné poskytovanych informaci
a hydrologickych predpovédi (viz kapitola IV. 1) jsou to zejména tyto aktivity a dokumenty:

B Zprava o stavu vodniho hospodafstvi CR,

Zpravy o vyhodnoceni povodni na tizemi CR,

Statisticka roenka zivotniho prostredi Ceské republiky,

Zivotni prostedi Prahy — rodenka,

Rebilance zasob podzemnich vod,

Dokumenty Mezinarodni komise pro ochranu Labe, Odry, Dunaje,

Dokumenty Organisation for Economic co-operation and Development (OECD),
Plan hlavnich povodi CR,

Vodohospodarska bilance a hydrologicka bilance

- mnozstvi a jakost povrchovych vod,

- mnozstvi a jakost podzemnich vod,

Mezinarodni hydrologicky program UNESCO — projekt FRIEND, projekt ERB,
Program hydrologie a vodnich zdroji Svétové meteorologické organizace,
Svétovy klimaticky program — ¢ast Voda,

Centrum Svétové meteorologické organizace pro globalni odtokova data (GRDC Koblenz),
Evropska environmentalni agentura (EEA) - dotazniky, dokumenty,

Spojené vyzkumné centrum EU — projekt EFAS (European Flood Alert System).
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V. AKTUALNi A REGIONALNi PROBLEMY A UKOLY HYDROLOGIE
V. ACTUAL AND REGIONAL HYDROLOGICAL PROBLEMS AND TASKS

V.1 Porovnani pfi¢in a prabéhu povodni v srpnu 2002 a ¢ervnu 2013
V.1 The August 2002 and June 2013 floods comparison

(Autofi / Authors: Ing. Petr Sercl, Ph.D., Mgr. Martin Pecha)

Two extreme summer floods hit big part of the Elbe basin from the beginning of 215 century. The first one, in August 2002, was
undoubtedly more extreme than flood in June 2013. Floods were caused by heavy rains. In August 2002 they were mostly of stratiform
type and more regional, in June 2013 convective precipitation played more important role. The antecedent heavy soil saturation strongly
influenced runoff response in both cases. The difference in flood extremity is evident if recurrence times of peak flows are compared on
Vitava river at Prague. In June 2013 the recurrence time was 20-50 years, but in August 2002 it was estimated on more than 200 years.
However, due to torrential rain occurrence in June 2013 the smaller catchments were affected and their streams were swollen more than in
August 2002. Flash floods and massive soil erosion also took place locally. The course of the floods was affected by operation of reservoirs
located on Vitava river upstream Praha. The flood course in June 2013 was also influenced by mobile and fixed flood protecting dams
along the main rivers.

V.1.1 Uvod

letnimi povodnémi, které se v povodi Labe vyskytly od posledni ,stoleté” povodné v z&fi roku 1890.
Povodni v srpnu 2002 je v tomto ¢lanku minéna udélost zplisobena srdzkovou epizodou trvajici od 11. do 13. srpna, udélosti
v ¢ervnu 2013 je myslena povodriova vina vyvolana srazkami spadlymi 1. az 3. ¢ervna.

srazek. Odtokova odezva byla v obou pfipadech ovlivnéna silnym pfedchozim nasycenim puady, i kdyz jeho geneze byla rovnéz odlisna.

V.1.2 Pfedchozi nasyceni

Porovnani pfedchoziho nasyceni bylo provedeno na zakladé ukazatele pfedchozich sraZzek (API ), ktery svym vyznamem vyjadfuje
stav nasyceni pudy pfed vypadnutim pfi¢innych srazek. Pocita se ze vztahu:

API = ZC" - P [mm],

i=1

kde je

n celkovy pocet dni pfed vyskytem pfi¢inné srazky, v naSem pfipadé n = 30,
i poradi dne pocitané nazpét ode dne, ke kterému je AP/ urovan,

C evapotranspiracni konstanta, v nasem pfipadé C = 0,93,

P denni Uhrn srazek v milimetrech v i-tém dni pfed vyskytem pFi¢inné srazky.

Plosné rozloZeni API, , je pro dny 11. 8. 2002 a 1. 6. 2013 znazornéno na obrazku V.1 a obrazku V.2. V tabulce V.1 je pro Sest

vybranych vodomérnych stanic vypoctena primérna hodnota AP/, na povodi. .

Vzhledem k velmi vydatnym srazkam, které spadly zejména v jiznich a jihozadpadnich Cechach 6. a 7. srpna a vyvolaly silnou
odtokovou odezvu, byla nasycenost pudy k 11. srpnu 2002 velmi silna az extrémni v povodi MalSe, Luznice, Nezarky a prakticky v celém
povodi Otavy. V porovnani s po¢atkem ¢ervna 2013 byly hodnoty AP/, na téchto povodich v srpnu 2002 zhruba dvojnasobné (viz tabulka
V.1). Vyznamné nasycené bylo pred vyskytem obou povodni celé povodi Berounky, ale rozdily byly podstatné mensi. Relativné nejmensi
byla nasycenost pldy v povodi Sazavy.

Srazkoveé epizodé, ktera vyvolala povoden v Cervnu 2013, sice nepfedchazela zadna vina extrémnich srazek, ale celkove srazkové
velmi bohaté obdobi, které s prestavkami pokryvalo prakticky cely mésic kvéten. Na izemi Cech v priméru naprselo 174 % kvétnového

normalu (normal 1961-1990), pfi¢emz srazkové velmi vyznamné byly posledni tfi kvétnové dny.

V.1.3 Meteorologické pficiny povodni

Vydatné srazky 11. az 13. srpna 2002 byly zplUsobeny tlakovou nizi, kterd postupovala ze severni ltélie nad nase Gzemi.
Tlakova nize byla spojena s vyraznym frontalnim rozhranim oddélujicim teply vzduch jihovychodné od naseho Gzemi a studeny vzduch
na severozapadé. Obecné je tento typ situace oznaCovan zkratkou V, a z hlediska potencialniho rizika vzniku letnich povodni na nasem
Uzemi patfi k tém velmi vyznamnym. Extremita srazek byla zvySena navétrnymi efekty Sumavy a Novohradskych hor a postupem
zminéného rozhrani. To se nejprve pohybovalo od jihovychodu smérem k zapadu az severozapadu, a poté se vracelo zpét k vychodu, coz
prodlouzilo dobu trvani srazek a jejich setrvavani nad stejnym tzemim. Srazkami bylo postizeno v podstaté stejné izemi jako ve dnech 6.
a 7. srpna, ale srazky byly celkové vydatnéjsi, a proto zpUsobily vyznamné az extrémni vzestupy hladin prakticky na celém povodi Vitavy
a na Labi pod soutokem s Vltavou.

Vydatné srazky, které se vyskytovaly zejména ve druhé poloviné kvétna 2013, byly zplsobeny periodickym obnovovanim tlakovych
nizi postupujicich ze Stfedomofi nad stfedni Evropu. V dusledku velmi vyrazného teplotniho rozhrani byl nasavan na predni strané téchto
nizi velmi teply a zaroven vlhky vzduch, coz zintenziviiovalo srazkovou ¢innost nad nasim Uzemim. Tato situace trvala az do zacatku
Cervna, kdy 1. a 2. ¢ervna setrvavalo frontalni rozhrani nad nasim Gzemim bez vyznamného pohybu. V dusledku vyrazné konvergence
proudéni dochazelo k tvorbé konvekéni oblacnosti a vypadavani intenzivnich srazek. Srazkova jadra se vytvarela v oblasti vychodnich
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Obr. V.1 Plogné rozlozeni ukazatele pfedchozich srazek APl k 11. 8. 2002.

Fig. V.1 Antecedent precipitation index AP, for 11" August 2002.
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Obr. V.2 Plo$né rozloZeni ukazatele pfedchozich srazek API,

Fig. V.2 Antecedent precipitation index API,, for 1* June 2013.

k1. 6.2013.
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Tab. V.1 Hodnoty ukazatele pfedchozich srazek a vySky srazek na povodich k profilim vybranych vodomérnych stanic.
Tab. V.1 Mean values of areal antecedent precipitation index and precipitation amounts for watersheds of selected water gauging stations.

Srazky Srazky
. Plocha povodi APL APl Precipitation Precipitation
DBA Tpk Stan!ce Area 11. 8. 2002 1. 6. 2013
River Station 11. - 13.8.2002 1.— 3.6.2013
[km?] [mm] [mm] [mm] [mm]

115100 Vlitava Ceské Budéjovice 284772 133,5 56,1 142,8 109,5
133000 Luznice Bechyné 4 057,06 102,1 50,1 115,5 81,8
151000 Otava Pisek 2 913,70 113,8 50,8 129,7 95,7
167200 Séazava Nespeky 4 038,65 50,7 47,3 12,8 72,5
198000 Berounka Beroun 8 286,26 66,3 56,2 95,6 55,6
200100 Vlitava Praha-Chuchle 26 729,97 82,9 53,1 12,6 79,8

Tab. V.2 Hodnoty kulminaénich stavi a pritokd a doba opakovani kulminaénich pratok( ve vybranych vodomérnych stanicich.
Tab. V.2 Peak water levels and discharges and return period of peak discharges at selected water gauging stations.

Epizoda / Period Epizoda / Period
11. 8. - 16. 8. 2002 1.6.—-6.6.2013
Plocha povodi
DBE Tok Stanice Area ) Doba ) Doba
River Station Stav Pratok opakovani Stav Pratok opakovani
Water stage | Discharge Return Water stage | Discharge Return
period period
[km?] [ecm] [m3.s7] [roky / years] [cm] [me.s7] [roky / years]

104400 | Labe Kostelec nad Labem 13 183,73 367 530 <2 712 744 5
109000 | Vitava Vy$si Brod 997,13 370 265 20-50 262 131 5
112000 | Malse Kaplice 257,75 350 250(%) > 100 239 87,7 10
114000 | Stropnice Pasinovice 399,87 492 250 > 100 342 105 10-20
115000 | Malse Roudné 962,17 465 695 > 100 380 236 10-20
115100 | Vitava Ceské Budgjovice 284772 652 1310 > 100 486 628 20-50
127000 | Nezarka Lasenice 684,66 307 147 50-100 232 65,2 2-5
131000 | Luznice Klenovice 3 153,67 529 625 > 100 330 204 10-20
133000 | Luznice Bechyné 4 057,06 640 666 > 100 594 561 100
138000 | Otava Susice 533,67 287 299 20-50 220 205 5-10
143000 | Volynka Némétice 383,36 321 199 50-100 266 95,8 5-10
150000 | Blanice Hefman 841,33 427 443 > 100 279 199 20-50
151000 | Otava Pisek 2 913,70 880 1180 > 100 522 548 20-50
152000 | Lomnice Dolni Ostrovec 391,35 361 262 > 100 216 58 5
153000 | Skalice Varvazov 367,86 406 203 > 100 258 75 10-20
153800 | Brzina Hrachov 133,24 209 44,8 20 259 79,6 100
153900 | Mastnik Radi¢ 268,62 274 71,2 50 282 103 > 100
161000 Sazava Zru¢ nad Sazavou 1 420,68 426 197 10 221 58,6 << 2
166200 | Blanice Radonice 541,86 375 51,9 5 504 189 > 100
167200 | Sazava Nespeky 4 038,65 473 378 5-10 544 509 20-50
169000 | Vlitava Zbraslav 17 826,39 1042 3340 > 100 - 2100 20-50
176100 | Mze Hracholusky 1 608,96 370 124 5 227 58 <<2
179900 | Radbuza Lhota 1181,85 432 292 > 100 335 112 10
183000 | Uhlava Sténovice 892,84 513 398 > 100 357 189 20-50
186000 | Berounka Plzen-Bila Hora 4 017,50 799 858 > 100 524 387 10
187000 | Uslava Plzen-Koterov 733,26 371 459 > 100 275 133 5-10
188000 | Klabava Nova Hut 359,48 294 266 > 100 251 115 10-20
197300 | Litavka Beroun 625,49 375 210 20-50 261 159 10-20
198000 | Berounka Beroun 8 286,26 796 2170 > 100 578 960 20
200100 | Vltava Praha-Chuchle 26 729,97 782 5160 > 100 546 3040 20-50
204000 | Labe Mélnik 41 831,53 1066 5050 > 100 936 3640 50
219000 | Ohre Louny I. 4 979,76 422 175 <<?2 543 314 <2
240000 | Labe Décin 51 120,39 1230 4770 100 1074 3740 20-50




HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2013 109

srazky 11. 8. - 13. 8. 2002 [mm]
[ 20.1-25
[ 25.1-30
[]30.1-40
[] 40.1-50
[ 50.1-60
B 60.1-80
B 80.1-100
B 100.1- 150
[ 150.1 - 200
[ 200.1 - 300
[] >300

doba opakovani — srpen 2002 [roky]
O <=5
@ 6-10
® 11-20
@ 21-50
@ 51-100

@0

Vitava u Stvanice v Praze 14. 8. 2002, foto: Miroslav Raudensky

Obr. V.3 Plo$né rozlozeni srazkovych thrnli za obdobi 11. 8. az 13. 8. 2002 a doba opakovani kulminacnich pritokt povodné ve vybranych
vodomeérnych stanicich.

Fig. V.3 Precipitation amounts for the period from 11" August to 13" August 2002 and return period of peak discharges at selected water
gauging stations.
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Vitava u Stvanice v Praze 4. 6. 2013, foto: Michal Ruzicka, MAFRA

Obr. V.4 Plosné rozlozeni srazkovych Ghrnl za obdobi 1. 6. az 3. 6. 2013 a doba opakovani kulminaénich pritoki povodné ve vybranych
vodomeérnych stanicich.

Fig. V.4 Precipitation amounts for the period from 15t June to 3° June 2013 and return period of peak discharges at selected water gauging
stations.
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Obr. V.5 Porovnani priibéhu povodné (v mé.s') na Vitavé v Ceskych Budgjovicich v srpnu 2002 a Cervnu 2013.
Fig. V.5 The flood course comparison (in m®.s™') on the Vitava river at Ceské Budéjovice in August 2002 and June 2013.
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Obr. V.6 Porovnani priibéhu povodné (v m3.s™") na Luznici v Bechyni v srpnu 2002 a ¢ervnu 2013.
Fig. V.6 The flood course comparison (in m°.s™) on the LuZnice river at Bechyné in August 2002 and June 2013.
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Obr. V.7 Porovnani pribéhu povodné (v m2.s™") na Otavé v Pisku v srpnu 2002 a ¢ervnu 2013.
Fig. V.7 The flood course comparison (v m*.s”') on the Otava river at Pisek in August 2002 and June 2013.
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Obr. V.8 Porovnani priibéhu povodné (v m3.s™') na Sazavé v Nespekach v srpnu 2002 a ¢ervnu 2013.
Fig. V.8 The flood course comparison (v m.s™') on the Sdzava river at Nespeky in August 2002 and June 2013.
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Obr. V.9 Porovnani pribéhu povodné (v m2.s™") na Berounce v Berouné v srpnu 2002 a ¢ervnu 2013.
Fig. V.9 The flood course comparison (v m®.s™') on the Berounka river at Beroun in August 2002 and June 2013.
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Obr. V.10 Porovnani pribéhu povodné (v m3.s™') na Vitavé v Praze-Chuchli v srpnu 2002 a ¢ervnu 2013.
Fig. V.10 The flood course comparison (v m°.s™') on the Vitava river at Praha-Chuchle in August 2002 and June 2013.
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Krkono$ a postupovala po dobu nékolika hodin v pomérné izkém pasu od severovychodu k jihozapadu pres stfedni Cechy. Vzhledem
k fetézovému efektu byly srazkové Uhrny vyznamné a na nékterych mistech presahly 100 mm za 24 hodin. Ve vychodnich KrkonoSich,
zejména v okoli Horniho MarSova, se béhem no€nich hodin vyskytly pfivalové srazky s hodinovym Ghrnem vy$8im nez 40 mm.

Hlavni rozdil v meteorologickych pfi¢inach obou povodni spocival v charakteru synoptické situace a charakteru pfic¢innych srazek.
Zatimco v pfipadé povodné v srpnu 2002 se jednalo o regionalni dlouhotrvajici srazky prevazné stratiformniho charakteru s vyraznym
uplatnénim navétrnych efektu, na pocatku ¢ervna 2013 se na odtokové odezvé daleko vyraznéji podilely srazky konvekéniho typu.

Plos$né rozlozeni srazek 11. az 13. srpna 2002 je znédzornéno na obrazku V.3, za obdobi 1. az 3. ¢ervna 2013 na obrazku V.4. Je
ziejmé, Ze v srpnu 2002 byly srazkové Uhrny a zasazena plocha vyrazné vétsi nez v ¢ervnu 2013.

V tabulce V.1 je pro Sest vybranych vodomérnych stanic vypoctena primérna vyska srazek na povodi za obé srazkové epizody.

V.1.4 Odtokova odezva

Z tabulky V.1 je zfejmé, Ze v srpnu 2002 byla na pfevazné ¢asti povodi Vltavy nasycenost pldy vyrazné vétsi nez v Cervnu
2013. VySsi byly i tfidenni thrny srazek. Oba tyto faktory pfispély k tomu, ze povoden v srpnu 2002 byla co do velikosti odtokové odezvy
podstatné vyznamnéjsi.

V tabulce V.2 jsou pro vybrané vodomérné stanice uvedeny velikosti kulmina¢nich vodnich stavd a pritokd a doby opakovani
kulmina¢nich pritok(. Doby opakovani jsou rovnéz symbolicky zndzornény v mapach na obrazcich V.3 a V.4, pficemz pro €etnost vyskytu
méné nez jedenkrat za 100 let neni doba opakovani z divodu velké nejistoty presnéji specifikovana. V grafech na obrazcich V.5 az V.10
jsou vykresleny pribéhy povodrovych vin ve vodomeérnych stanicich uvedenych v tabulce V.2.

Na prabéeh a extremitu obou povodni mél kromé pfedchoziho nasyceni pidy a objemu spadlych srazek vyznamny vliv charakter
pri¢innych srazek a jejich prostorové rozlozeni. Z velkych toku je tento vliv nejvice patrny na LuZznici v Bechyni (viz obrazek V.6)
a na Sazavé v Nespekéch (viz obrazek V.8), kde v roce 2013 byly vydatnymi a intenzivnimi srazkami zasazeny dolni ¢asti povodi téchto
tokd, zatimco v roce 2002 bylo rozlozeni srdZzek rovnomeérnéjsi. Sazava je jedina z velkych pfitokl Vitavy, kde byla extremita kulmina¢niho
prutoku v Eervnu 2013 na jejim dolnim toku vétsi.

V dlsledku prevazné konvekéniho charakteru srazek v €ervnu 2013 byly rovnéz vice rozvodnény nékteré mensi toky, napf.
Mastnik v Radi¢i, Brzina v Hrachové a Vlasimska Blanice v Radonicich (viz tabulka V.2). Z dalSich tok( to byly nékteré pfitoky na stfednim
toku Labe, napf. Vyrovku ¢&i Mrlinu, coz zplsobilo, Ze pfitok z Labe v Mélniku byl vétsi nez v srpnu 2002. V Podkrkonosi se po vypadnuti
velmi intenzivnich srazek vyskytly i pfivalové povodné, které postihly nékteré pfitoky Labe nad nadrzi Les-Krélovstvi. Zasazeno bylo
zejména povodi Cisté a rovnéz piitoky Upy v okoli Horniho Margova, kde byly pFivalové povodné doprovazeny plo&nym svahovym odtokem
a Cetnymi eroznimi jevy.

Velmi diskutovana byla otazka vlivu nadrzi Vitavské kaskady na priibéh obou povodni. V srpnu 2002 doslo k vyrazné transformaci
povodriové viny v nadrzi Orlik (pfiblizné 800 az 900 m.s™"), avSak za cenu prekroceni maximalni pfipustné hladiny a velkych $kod,
zejména na vodni elekirarné. Da se predpokladat, ze diky opatfenim, které byly na nadrzi Orlik provedeny, by byl v pfipadé vyskytu
povodné obdobné velikosti U¢inek nadrze mensi. Pfi povodni v ¢ervnu 2013 byl rozdil mezi maximalnim pfitokem a odtokem z nadrze Orlik
priblizné 200 m3.s~". Prabéh této povodné potvrdil, Ze ochranny G€inek nadrzi Vitavské kaskady a dalSich nadrzi v povodi je pro Vitavu
v Praze omezeny.

Na soutoku Berounky a Vitavy doslo v pfipadech obou povodni ke stfetu vrcholovych fazi povodfiovych vin. V ¢ervnu 2013 Vitava
v Praze-Chuchli kulminovala na drovni Q,, .. V porovnani s povodni v srpnu 2002, kdy doba opakovani kulminace byla odhadnuta na 200
az 500 let, se tak jednalo z hlediska doby opakovani o povoderi fadové mensiho vyznamu.

Na rozdil od roku 2002 zpusobily v ¢ervnu 2013 velké problémy pravostranné pfitoky Vitavy v samotné Praze. Napf. v Praze-Libni
na soutoku Rokytky a Labe po uzavfeni protipovodriovych vrat nestacila ¢erpadla od¢erpavat vodu pfitékajici z Rokytky, coz zpusobilo
velké vzduti hladiny Rokytky a nasledné rozlivy. Na nadrzi v Praze-Hostivafi nebylo mozné vzhledem k velikosti pratokd v Botici povodiiovou
vinu G¢inné transformovat, a doslo k zatopeni ¢etnych objektl a pozemkl v Hostivafi a Zabéhlicich.

Obdobné jako v srpnu 2002 doSlo i v ¢ervnu 2013 na soutoku Vltavy a Labe v Mélniku k vyraznym rozlivim a zpétnému vzduti
hladiny Labe vodou pfitékajici z Vitavy. Vzajemny pomér pfitoku z Vltavy a z Labe byl vSak jiny nez v roce 2002. Pfitok z horniho toku
Labe byl oproti povodni v srpnu 2002 zhruba o 200 m3.s~" vétsi, maximalni pfitok z Vitavy byl pfiblizné o 2 000 m®.s™" mensi. Vzhledem
k velikosti pritokd vSak transformace povodné nebyla tak vyrazna jako v roce 2002.

Zasadnim zjisténim v8ak jsou rozdily ve vySce kulmina¢ni hladiny v ¢ervnu 2013 ve vztahu k ostatnim velkym povodnim. | kdyz
byla tato povoden pritokové méné vyznamna nez povoden v zafi 1890, dosahovala kulminaéni hladina v oblasti soutoku Vitavy a Labe
vySe nez historické znacky povodné z roku 1890 a dalSich historickych povodni (mimo srpna 2002). Pfi¢inu tohoto jevu lze spatfovat
v kombinaci vlivl pfirodnich a antropogennich (terénni zmény, vystavba ochrannych hrazi a jejich prolomeni za povodné aj.). Vyfeseni
otazky miry vlivu jednotlivych faktor( je zasadni pro hodnoceni povodiiového rizika a nasledné pro protipovodriovou ochranu v této oblasti
a nize po toku Labe.

V.1.5 Zavér

Porovnani povodni v ¢ervnu 2013 v srpnu 2002 Ize strué¢né shrnout v nasledujicich bodech:

B povodeni v srpnu 2002 byla z hlediska extremity kulmina¢nich pratok( na vétsiné zasazenych tokd podstatné vyznamnéjsi nez povoden
v €ervnu 2013, napf. na Vitavé v Praze-Chuchli byl v srpnu 2002 zaznamenan Q zatimco v ¢ervnu 2013 doba opakovani dosahla
Jpouze* Q

200-500°

20-50°

B pred vyskytem obou povodni byla pida vyznamné nasycena, coz negativné ovlivnilo velikost odtokové odezvy po vypadnuti pfi¢innych
srazek,

B charakter pfic¢innych srazek byl odlisny, v roce 2002 pfevazovaly velkoplo$né srazky stratiformniho typu, v ¢ervnu 2013 $lo pfevazné
o srazky konvekéniho typu s nejvy§Simi intenzitami na zfetelné linii konvergence,

B vzhledem k vyskytu konvekénich srazek byly v ¢ervnu 2013 vyznamné rozvodnény i nékteré mensi toky, v Podkrkonos$i se vyskytly
i privalové povodné,

B na pribéh povodné v ¢ervnu 2013 mela oproti roku 2002 zietelny vliv provedend protipovodriova opatfeni, zejména mobilni a pevné
hraze, podrobnéjsi zkoumani miry jejich vlivu vSak zatim nebylo provedeno.
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V. 2 Povoden v éervnu 2013 na mensich vodnich tocich na tzemi Prahy v historickém kontextu
V.2 Flood in June 2013 on smaller streams in Prague in historical context

(Autofi / Authors: Ing. Radovan Tyl, Ph.D., Mgr. Martin Pecha)

During the floods in the Czech Republic in June 2013, a lot of smaller streams were affected. Many of them are located in the
Prague area, for example the Botic, Rokytka or Kunraticky streams. The flood in these catchments was very fast, caused by heavy rain
moved from north-east to south-west direction. The return period of peak flows was estimated to 50100 years. Small rivers in Prague
flooded houses, flats, sport areas, railway stations, damaged streets, bridges and stream banks. The traffic was interrupted in many cases.
More detailed information about flood on small rivers in Prague is described in this article.

V.2.1 Uvod

Povoden v €ervnu 2013 se vyskytla postupné ve tfech vinach, z nichz prvni byla z hlediska ploSného rozsahu a extremity
nejvyznamnéjsi. V Praze vystoupala hladina Vitavy na 546.cm (stanice Praha-Chuchle), kulmina¢ni pratok pfesahl hodnotu 3 000 m3.s™
a doba opakovani kulmina¢niho prutoku se odhaduje na 20 az 50 let. V ¢em byla ¢ervnova povoden odlisna od téch pfedchozich, bylo
to, Ze soucasné s velkymi fekami se extrémné rozvodnily také mensi vodni toky s velikosti povodi v fadech desitek az stovek kilometrd
Ctvere€nich. Jmenovat Ize pfitoky Labe v Podkrkonosi (Cista, Upa) a na Nymbursku (Mrlina, Vyrovka), Smutnou na Luznici, vlaS§imskou
Blanici a Choty$anku na Sazavé nebo pfitoky Vitavy, Brzinu, Mastnik ¢i Kocabu. K extrémnimu rozvodnéni doslo také na mensich, hlavné
pravostrannych pfitocich Vitavy v Praze (Boti¢i, Rokytce nebo Kunratickém potoce). Pravé popisu povodné na prazskych potocich je
vénovan nasledujici pfispévek.

V.2.2 Vodni toky na tzemi Prahy

Uzemim Prahy protéka podle dostupnych tdajii 99 drobnych vodnich tokl s celkovou délkou téméF 374km. Mezi nejdeli patfi
Boti¢, Rokytka, Litovicko-Sarecky a Dalejsky potok (viz obrazek V.11).

Vétsina prazskych potok( prameni na okraji Prahy nebo tésné za jejimi hranicemi a vléva se do Vltavy, pouze v severovychodni
¢asti Prahy prameni nékolik drobnych toku patficich z hydrologického hlediska do povodi Labe. Jsou to nékteré pritoky Vymoly, dale
Vinofsky, Mratinsky, Tfeboradicky nebo Hovor€ovicky potok.

Dva nejvétsi prazské toky, Boti¢ a Rokytka, prameni za hranicemi Prahy na jejim jihovychodnim okraji a pfevazny smér toku je
severozapadni az k Usti do Vltavy. Protoze povodi obou potokl se nachazi na Gzemi hl. m. Prahy a Stfedoc¢eského kraje, jsou oba toky
ve sprave dvou riiznych organizaci. Na Gzemi Prahy je to Magistrat hlavniho mésta Prahy, za hranicemi Prahy toky spravuje Povodi Vitavy,
s. p. Kratky popis téchto potoku nasleduje déle.
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Obr. V.11 Mapa vodnich tokii na uzemi Prahy. Vyznagena jsou povodi Botice a Rokytky. Zdroj dat: CHMU, ZABAGED, ArcCR 3.1.
Fig. V.11 Streams in the Prague area. The Boti¢ and Rokytka catchments are highlighted. Source: CHMI, ZABAGED, ArcCR 3.1.
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Boti¢

Boti¢ je po Rokytce druhy nejdelSi prazsky tok, od pramene k Usti méfi celkem 35 km. Pramen se nachazi severovychodné
od obce Kiizkovy Ujezdec, v nadmoriské vyéce 470m n. m. Od svého pramene teée Boti severozapadnim smérem a protéka obcemi
Cenétice a Olesky, v obci Kocanda se stadi na sever a pfes soustavu rybnikd (Botin, Labeska, Podzamecky rybnik) protéka Prihonickym
parkem. Zde, pod rybnikem Bofin, pfekonéava skalnaty stupert men§im vodopadem a pfijimé vody Jesenického a Dobfejovického potoka.
V zéavérovém profilu Dobiejovického potoka se nachazi vodomérna stanice Priihonice (DBC 200500). Od Priihonic pokraduje tok Botice
severnim smérem az k soutoku s Pitkovickym potokem u Dobré Vody, v mistech, kde staval Fantiv mlyn. Nedaleko za silniénim mostem
s Novopetrovickou ulici za¢ina vzduti nadrze Hostivaf. Pod pfehradou meandruje Boti¢ v pfirozeném koryté, pfiCemz toto uzemi je
chranéno jako pfirodni pamatka Meandry Botice, vyhlasena v roce 1968. Dale se smér toku postupné staci na zapad. Pod Hamerskym
rybnikem, ktery je napéjen z Boti¢e od Zabéhlického jezu, vstupuje Boti¢ do urbanizovaného tzemi Michle, VrSovic a Nusli. Koryto je
zde prevazné opevnéné a v nekterych mistech i zakryté (v aredlu michelské plynarny, pod VySehradem). Podle publikace ,Praha 4
kfizem krdzem* (Augusta, 2005) byla zdejSi kamenna regulace
vybudovana v letech 1932-1935. V parku Folimanka, pod
Nuselskym mostem, je situovdna vodomérna stanice Praha-
Nusle (DBC 200600). Do Vitavy usti Boti¢ jako pravostranny
pfitok u zelezni€niho mostu na Vytoni. Celkova plocha povodi
Botice je 135,79 km2.

Na Boti¢i, mezi Hajemi, Petrovicemi a Hornimi
Mécholupy, se rozprostira hladina nadrze Hostivaf. Jde
o0 nejvétsi a nejvyznamnéjSi vodni plochu v Praze. Prvni
navrhy na vystavbu pfehrady na Boti¢i pochazeji z roku 1906,
kdy se uvazovalo o zdéné hrazi vysoké 13m (Magistrat hl. m.
Prahy, 2014b), avSak teprve po povodni v €ervenci 1958 bylo
rozhodnuto vybudovat pfehradu v mistech Petrovického udoli.
Stavba probihala v letech 1961-1963, k napusténi doslo v roce
1964. Kvlli vystavbé prehrady muselo byt zbofeno staveni tzv.
Mouchova mlyna, ktery se v misté budouci zatopy nachézel jiz
od roku 1734 (viz obrazek V.12). Byl to jeden z asi tficeti mlynu
na Boti¢i (Wikipedie, 2014). Zbytky Mouchova mlyna spolu
s pafezy stromoradi podél ndhonu a stezky, ktera vedla podél
mlyna, se objevily pfi vypusténi a odbahnéni nadrze v roce 2011. Obr. V.12 Mouchlv mlyn.

Fig. V.12 Moucha’s mill.

Rokytka

Rokytka je s délkou 37,2km nejdelSi z prazskych tokd. Prameni u obce Tehovec v nadmofské vySce 450m n. m. Od pramene
teCe smérem na severozapad, obtéka RiCany a vstupuje na uzemi hlavniho mésta. Pfes katastraini uzemi Nedvézi, Kralovice a Kolodéje
pokracuje severozapadnim smérem az k soutoku s RiCanskym potokem u Béchovic. Pod soutokem podtéka Rokytka prazsky okruh
a napaji PoCernicky rybnik, coZ je nejvétsi rybnik v Praze. Zde je Rokytka také soucasti pfirodniho parku Klanovce-Cihadla. V prostorach
suchého poldru Cihadla byl tok Rokytky revitalizovan v letech 2007 az 2008. Doslo k vystavbé novych meandrujicich koryt, tini a vysadbé
mokradni vegetace (Magistrat hl. m. Prahy, 2014a). Pod poldrem Cihadla protéka Rokytka Kyjskym rybnikem, podtéka Priimyslovou ulici
a velkym obloukem okolo vrchu Smetanka se staci zpét na zapad a vstupuje do Hloubétina. Pfes urbanizované Gzemi Vysoc¢an a Libné
teCe Rokytka zapadnim smérem az k Usti do Vitavy u libefiského pfistavu.

Oblast dolni Libné a starého Zidovského mésta na soutoku Rokytky s VItavou byla v historii nachylnéjsi k zaplavovani pfi povodnich
vice nez ostatni prazska Uzemi kolem Vltavy (viz napf. obrazek V.13 z povodné v roce 1890). | z tohoto divodu byla pfi Usti Rokytky
po povodni v roce 2002 postavena protipovodnova ochrana, ktera ma zabrafovat zpétnému vzduti Vitavy proti proudu Rokytky. Vlastni
uzavér pristavll predstavuje technicky zajimavy objekt, ktery pomoci dvojice vzpérnych vrat (Sitka 12 m, hrazena vyska 10,9 m) uzavre
Usti Rokytky a liberiskych pfistavl proti povodni. Déle je zde Cerpaci stanice se Sesti ¢erpadly o celkové kapacité pfiblizné 20 mé.s™,
které preCerpavaji vodu Rokytky i destfové piitoky do povodni
vzduté Vitavy. K preCerpani vody z Rokytky do pfistavniho
bazénu slouzi také napevno instalovany vakovy jez. Soucéasti
tohoto protipovodiiového opatfeni je i pfemosténi vzpérnych
vrat vjezdu do pfistav( i Rokytky pro cyklostezku, ktera spojuje
Libensky ostrov s Thomayerovymi sady.

V.2.3 Vodomérné stanice na uzemi Prahy

V Praze pozorovalo nebo pozoruje celkem tfinact
vodomérnych stanic. Jejich pfehled je uvedeny v tabulce
V.3. V soucasné dobé jsou v provozu Ctyfi stanice na Vitavé:
ve Zbraslavi, v Chuchli, na Vytoni a Na FrantiSku. Stanice
v Chuchli slouzi jako hlasny a predpovédni profil pfi vyhlasovani
stupnll povodriové aktivity pro Prahu s platnosti od Chuchle az
po Vranany. Na Berounce, nejvétSim pfitoku Vitavy v Praze,
se nachazi zavérova stanice Praha-Radotin. Na menSich
vodnich tocich se nachazeji zbyvajici tfi aktualné pozorujici
stanice: Radotin I, Praha-Nusle a Praha-Liben. Do tabulky byla
pro dopInéni pfidana jeété stanice Prihonice (DBC 200500),
ktera sice nelezi pfimo na uzemi Prahy, ale je situovana
na Dobrejovickém potoce, cozZ je jeden z pfitok( Botice, a pfi
Eervnoveé povodni byla zasazena povodnovou vinou.

Obr. V.13 Povoderi na Rokytce v Libni v roce 1890.
Fig. V.13 Flood on the Rokytka Stream in Liberi in 1890.



116 V. AKTUALNI A REGIONALNi PROBLEMY A UKOLY HYDROLOGIE

Tab. V.3 Pfehled vodomérnych stanic na tzemi Prahy.
Tab. V.3 List of water gauging stations in the Prague area.

DBE Tpk Stan?ce Plocha povodi Obdobi pozoroyéni
River Station Area [km?] Observed period
169000 Vltava Zbraslav 17826,39 1941—dosud
199200 Berounka Praha-Radotin 8781,55 2011—dosud
199500 Radotinsky potok Radotin 65,39 1977-1996 (s vypadky)
199600 Radotinsky potok Radotin Il 68,21 2007—dosud
200000 Vitava Modrany 26713,67 1901-1990 (s vypadky)
200100 Vitava Praha-Chuchle 26729,97 1986—dosud
200200 Kunraticky potok Praha-Kr¢ 28,21 1993-2009
200500 Dobtejovicky potok Pruhonice 13,00 1984—dosud
200600 Boti¢ Praha-Nusle 134,89 1992—dosud
200700 Vitava Praha-Vyton 26947,02 2006—dosud
200900 Vitava Praha-Na Frantisku 26976,00 2006—dosud
201000 Rokytka Praha-Liben 137,32 1993—dosud (s vypadky)
202000 Litovicky potok Ruzyné 37,53 1961-1996 (s vypadky)

V minulosti byly vodomérné stanice také na Radotinském potoce v Radotiné (pozorovani do roku 1996), na Vitavé v Modfanech
(do roku 1990) na Kunratickém potoce v Kréi (do roku 2009) a na Litovickém potoce v Ruzyni (ukongeni pozorovani v roce 1996). Tyto
stanice jsou na obrazku V.14 vyznaceny ¢ervenou barvou. Na Radotinském potoce pokracuje v méfeni nedaleko po proudu stanice
Radotin Il, a modfanskou stanici na Vitavé nahradila stanice v Praze-Chuchli u Branického mostu.
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Obr. V.14 Vodomérné stanice na Gzemi Prahy a v jeho nejblizéim okoli. Cervené jsou vyznadeny stanice, které v sou¢asné dobé jiz
nepozoruji.

Fig. V.14 Water gauging stations in Prague and its vicinity. Red dots represent gauges where the measurements already ended.
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V.2.4 Historické povodné

Historické zaznamy o povodnich v Praze sahaji az do hluboké minulosti. VétSina podrobnéjsich zaznamd, informaci a rozborud se
vSak tyka povodni, které se vyskytly na Vitavé samotné. Informace o tom, kdy a kde probéhla povodiiova udélost na pfitocich Vlitavy, uz
tak bohaté nejsou. V tomto pfipadé autordm dobfe poslouzil archiv dobovych periodik, dostupny online na strankach Narodni knihovny
CR (http://kramerius.nkp.cz). V nasledujicim piehledu, ktery je zaméfeny na vyskyt povodni na mensich prazskych tocich, je, pokud bylo
Cerpano z dobovych novinovych &lanku, u kazdé situace uveden nazev a datum periodika.

V nékterych pfipadech do$lo k rozvodnéni prazskych potokl soucasné s rozvodnénim Vitavy (napf. zafi 1890, cervenec 1958,
srpen 2002 a cerven 2013). Tyto povodné byly zpUsobené dlouhodobymi srazkami regionalniho charakteru. Naproti tomu pfivalové
povodné byvaji zpusobené intenzivnimi srazkami krat$i doby trvani v fadu minut nebo hodin a velikost zasazeného GUzemi nebyva tak
velkd, jako za situaci s vicedennimi regionalnimi srazkami. To potvrzuiji i pfivalové povodné, které se vyskytly na Gzemi Prahy a zasahly
vzdy pouze nékteré vitavské pfitoky (napf. kvéten 1890, kvéten 1903, kvéten 1910 a srpen 2007). Ve vyctu povodni pfevazuji jednoznacné
letni pfipady (nejc¢asté&jSim mésicem vyskytu je kvéten a cerven). Nejvice povodni se vyskytlo v roce 1890 (celkem 5 az 6 pfipadu).

Zimni povodné jsou vétSinou zplsobeny srazkami regiondlniho charakteru v kombinaci s oteplenim a tanim snéhu a ledu. Tyto
povodné se na Vltavé vyskytovaly v minulosti relativné ¢asto, na mensich prazskych tocich jiz méné. Vyjimkou je obdobi na pfelomu 19.
a 20. stoleti, kdy byly zaznamenany povodné napf. v inoru 1876, bfeznu 1886 nebo v dubnu 1900. Ve druhé poloviné 20. stoleti byl vyskyt
povodni na tizemi CR celkové chud$i a vyznamné zimni povodné se na piitocich Vitavy v Praze nevyskytly. Na Botici tato skute&nost miize
byt zplsobena také vystavbou Hostivarské prehrady a jejim provozem (v zimnim obdobi je zimni provozni hladina snizené o 1,5 m oproti
letni provozni hladiné a je tudiz vétsi retencni prostor v nadrzi k zachyceni pfipadnych povodni).

Vybér z povodni, které se na mensich prazskych vodnich tocich vyskytly v minulosti, je uveden v nasledujicim pfehledu.

rok 938

Pravdépodobné nejstarsi zaznam o povodni na Rokytce. Podle Kristianovy legendy stalo se tak 3. az 4. bfezna pfi pfevazeni téla
zavrazdéného sv. Vaclava z pfikazu jeho bratra Boleslava |. ze Staré Boleslavi na Prazsky hrad. V legendé se pravi: ,Prisli tedy v noci,
vzali presvaté télo a naloZivse je na viz, vezli je aZ k néjakému potoku, jenZ se nazyva Rokytnice. A ejhle, vody v ném tak pribylo, Ze
i z bfehu vystoupila a vSechny louky zaplavila, a tak ti, ktefi télo vezli, leda smrti se mohli nadit" Jak dale uvadi Brazdil a kol. (2005),
prokazat vyskyt této povodné je vSak znacné slozité.

rok 1563
Na Botic¢i udajné zahynulo pfi povodni nékolik lidi (Ruth, 1904).

c¢ervenec 1847
Pratrz mracen a velké rozvodnéni Motolského potoka, pfi némz zahynulo i nékolik lidi (Augusta, 2005b).

unor 1862

Pii velké povodni v Cechach doslo k rozvodnéni také Motolského potoka, ktery zatopil silnici ke Smichovu. Dolni Liberi byla cela
pod vodou, zatopena od Vitavy (Narodni listy 3. 2. 1862).

cerven 1875

Pratrz mracen trvajici pres 1,5 hodiny rozvodnila Motolsky potok extrémné rychle. Byly zni€eny cihelny podél potoka, strzeno
do proudu nékolik lidi (nikdo v§ak neutonul), zaplaveny sklepy a domy, zni¢ena pole s obilim a zahrady se zeleninou a kvétinami. Plzeriska
ulice byla zaplavena na 2 sahy vysoko, v hlubo¢epském udoli voda vystoupala na 5 sahi vysoko, podemleta byla zeleznice prazsko-
duchcovské drahy (Narodnf listy 27. 6. 1875, Posel z Prahy 27. 6. 1875).

unor 1876

Zimni povoden na Vlitave, Berounce i Ohti. Boti¢ v Praze se rozvodnil ve Vr$ovicich a Nuslich tak, Ze celou planinu zaplavil do vyse
dvou stop a zaplavil byty az po stropy. Zidovské mésto v dolni Libni bylo pod vodou, nejspiSe opét vzdutim od Vitavy (Narodni listy 19. 2.
1876).

bfezen 1886
Povoderi na Vitavé, zminéno také rozvodnéni Rokytky v Libni a Boti¢e ve VrSovicich a Michli (Narodni politika 23. 3. 1886).

kvéten 1890

Nocni prudky dést rozvodnil na druhy den dopoledne Boti¢ v Michli, Vr§ovicich a Nuslich. V Michli voda vnikla do 19 domu dvefmi
i okny, hasici zachranovali lidi i dobytek, idoli Michle se proménilo ve velké jezero. Ve VrSovicich v nékterych domech stéla voda pal metru
vysoko, voda zaplavila louky a zahrady se zeleninou. V Nuslich byla mocnym proudem poSkozena restaurace Pfemyslovka se zahradou.
Rodina nadenika Sperly musela byt zachranéna otvorem ve stfese, hasiéi se brodili po pas ve vodé. K vederu voda rychle opadia (Narodni
politika 7. 5. 1890).

srpen 1890

Nasledkem intenzivnich destt se rozvodnila Rokytka v okoli VysoGan a ve Staré Libni, zatopeny byly domy na bfehu Rokytky.
Boti¢ se rozlil v Michli a Zabéhlicich, zatopil 17 domu a zelinafské zahrady (Narodni politika 11. 8. 1890).
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zari 1890

Treti povoden na Botici za jediny rok. Potok vystoupil z bieh i v dobé velké zafijové povodné. Na Boti¢i voda sahala az k mostu,
zaplavena byla cela dolni ¢ast nuselského udoli, ve VrSovicich a Nuslich zaplavil Boti¢ opét zelinarské kolonie a pfizemni byty (Narodni
listy 5. 9. 1890). Rozvodnéna byla i Rokytka, pobofila zdi mostu (Narodni listy 6. 9. 1890). Druha vina povodné probéhla 14. 9. 1890, opét
zaplaven liberisky pfistav a pfilehlé domy u Rokytky (Narodni listy 15. 9. 1890).

duben 1900

Zaplaveno opét zidovské mésto v Libni, z Vitavy i Rokytky. V Dejvicich se rozvodnil Dejvicky potok, podemlel a poskodil silni¢ni
mustek mezi Dejvicemi a Sarkou. V Sareckém idoli snéhova a destova voda zaplavila letni restauraci, nékolik dal$ich dom(i az do Podbaby,
také zahrady a sady v Udoli. Rokytka se rozlila kromé Libné také v Hrdlofezich, Hloubéting, Béchovicich a Kyjich. Boti¢ byl rozvodnény
v Michli, Nuslich, VrSovicich az po VySehrad, zaplavil domy a ulice, strhl ¢ast bfehu u nuselského pivovaru. Apelace na uskute¢néni
regulace koryta Boti¢e. Podél Radotinského potoka doslo k zatopeni nékolika domu. V novinach je zminka i o nékolika sesuvech pudy
a zficeni zdi v Praze, v Petfinskych sadech, na Letné, v Braniku nebo VySehradé (Narodni listy 8. 4. 1900, Narodni politika 9. a 10. 4.
1900).

kvéten 1903

Extrémni piivalova povoderi. Bouiky se velmi pravdépodobné zadaly vytvaret jiz v jihozapadni poloving Cech, ale v oblasti Dobfise
a Slap mezi 16. a 17. hodinou velmi zesilily a postupovaly dale k severovychodu. Prahu zasahly pfed 18. hodinou a béhem vecera postupné
dorazily az do Podkrkonosi. Podobné jako v roce 2007 spadlo nejvétsi mnozstvi srazek na doInim toku Boti¢e. NejvySSi dostupny srazkovy
thrn (82,3mm) byl naméfen v Kunraticich, ale neda se vyloucit, Ze lokalné spadlo jesté vétsSi mnozstvi srazek. Na vétSiné povodi Botice
a Rokytky spadlo 40 az 60 mm srazek.

Povodi Boti¢e bylo silnou bourkou a pfivalovym destém zasazeno poprvé okolo 18. hodiny (povodi Rokytky o néco pozdsji),
bourka trvala zhruba jednu hodinu a poté se prechodné vyjasnilo. Dal§i bourka s pfivalovym destém se vyskytla po 21. hodiné a trvala
také nejméné jednu hodinu (nékteré prameny uvadéji, ze dést ustal az v 00:30). Na pfivalové srazky velmi rychle zareagovaly hladiny
prazskych tokd. Prvni pfivalova vina probéhla na Boti¢i nedlouho po prvni boufce, hladina vsak jesté nestacila opadnout a uz bylo ddoli
Boti¢e zasazeno druhou pfivalovou vinou. Hladina na nékterych mistech stoupla az o pét metrd a na mnoha mistech se Boti¢ vylil ze
svého koryta. Pfivalova vina byla tak nahla, ze se mnoho rodin podél toku ocitlo ve vazném nebezpeci. Cela fada dom(, sklepd, zahrad,
pfizemnich mistnosti a staji byla v Michli a Nuslich velmi rychle zaplavena. Nedlouho po desaté hodiné vecerni za€ala hladina Boti¢e
rychle klesat a situace se zaCala postupné uklidiovat. Neméné zavazn4 situace byla také ve VrSovicich a Nuslich, kde se Boti¢ rozlil
ze svého koryta a zaplavil mnoZstvi objektt (a ohroZoval na zivotech mistni ob&any) v blizkém okoli toku, dle dostupné literatury misty
az do vySe dvou metrd. Také Rokytka se po privalovych srazkach rozvodnila a doslo k zatopeni doml a bytl zejména v Hloubétiné.
Ve Vyso&anech byly zni¢ené vinice. Voda se valila také z Proseka do Libné, sklepy byly zaplavené na Zizkové, ale i jinde v okoli (Narodni
listy 9. az 11. 5. 1903).

cervenec 1903

Silné boutky nad Prahou zasahly Nusle, Hostivai, Mé&cholupy, Modrany, Reporyje, Ofech a okoli. Motolsky potok se rozvodhil tak,
ze voda vystoupala 2,5m vysoko (Narodni politika 14. 7. 1903).

duben 1904

PFivalova povoden na Motolském potoce (KoSife). Voda vystoupila 2,5m vysoko, zaplaveny byly zahrady a sady, domy a byty. Voda
odnesla cihlafskou hlinu od cihelen v udoli, vSude bylo naplavené bahno. Zaplaveny byl malostransky htbitov, okresni most byl strzen.
Bourkami byly zasazeny také Jinonice, Stoduilky, Liboc, Vokovice, kroupy ponicily sady na Zofing, Letné a Karlové namésti. V Bubendi
se rozvodnil Dejvicky potok, kvali malé kapacité kanalu pfi Usti do Vitavy doslo ke vzduti a zatopeni zdejSich pramyslovych aredld.
Zasazena byla leva, zapadni ¢ast Prahy, Boti¢ dle dostupnych
Udaju tentokrat nevystoupil z bfehd. Bourka udefila napfiklad
v obci Jene¢ u Prahy, kde doSlo k naplnéni mistniho rybnika,
zaneseni kanalu a k rozlivim do okoli (Narodni listy 19. 4. 1904).

kvéten 1910

Po pfivalovych srazkach se rozvodnil Boti¢ ve VrSovicich
a Nuslich, doslo k podemleti silnice z Nusli do Michle a pfilehlé
opérné zdi, zaplaveny byl chudobinec, Skola a nékteré domy.
Bourky trvaly asi hodinu a ¢tvrt na celém Uzemi Prahy, béhem
bourky zemrel po zasahu bleskem jeden ¢lovék (Narodni listy
14. 5. 1910).

rok 1917

Pravdépodobné povoden zimniho typu na Botici,
alespon pokud se da odhadnout podle dobového obrazku (viz
obrazek V.15).

, Obr. V.15 Zimni povoderi na Boti¢i v Michli. Foto reprodukce z knihy
unor 1920 (Augusta, 2005a).

Z rozvodnéné Vltavy zaplaveno okoli Rokytky v Libni (viz Fig. V.15 Winter flood on the Boti¢ Stream in Michle. Adopted from
obrazek V.16). Augusta (2005a).
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Obr. V.16 Povodeni v Libni v Gnoru 1920. Foto autor neznamy, reprodukce z knihy (Statnikova, 2012).
Fig. V.16 Winter flood on the Rokytka Stream in Liberi. Unknown author, adopted from Statnikova (2012).

c¢erven 1939

V Zabéhlicich doslo k sesuvu strané, v Michli se utopila modistka Kottova, byly poSkozeny budovy a zbofena kdlna (Lidové noviny
19. 6. 1939, Narodni politika 22. 6. 1939), Boti¢ se rozlil téZ v Hostivafi .

cervenec 1958

V Praze a okoli se 2. ¢ervence vyskytovaly v odpolednich hodinach preharky a bourky (Praha-Ruzyné 20 mm). Zejména v povodi
Botice v§ak byly srazky vydatnéjsi a spadlo od 20 do 40 mm (Hostivar 36,4 mm). Vecer a v noci srazky ustaly a zacaly se opét vyskytovat
az 3. Cervence béhem dne (Praha-Ruzyné 17 mm). K zesileni srazek doslo béhem vecernich a no¢nich hodin, a tak do 4. ervence do rana
spadlo dalSich 39 mm srazek (56 mm za 24 hod). Také v povodi Boti¢e a Rokytky naprSelo vyznamné mnozstvi srazek, vétsinou v rozmezi
od 40 do 60 mm (Hostivaf 52,4 mm). Béhem 4. €ervence jiz srazky nebyly tak vydatné a do 5. Cervence do rana naprselo v Praze-Ruzyni
12mm. V povodi Boti¢e a Rokytky v8ak byly srazky jesté o néco vydatnéjsi a bylo naméreno od 10 do 25 mm (Hostivar 23,6 mm). Tfidenni
Uhrn srazek ve stanici Hostivar €inil dohromady 102,4mm. Do 6. Cervence do rana naprSelo v Praze-Ruzyni dalSich 15mm srazek,
v povodi Boti¢e a Rokytky vétSinou od 3 do 7mm, ale lokalné i vice. Intenzivnéjsi srazky byly naméreny v Praze-Ruzyni jeté 6. Cervence
béhem dne, kdy spadlo dalSich 40mm. V povodi Botic¢e a Rokytky pouze 2 az 12mm a v dalSich dnech uz se srazky nevyskytly. Nejvyssi
denni thrny za rok 1958 byly v Praze a okoli namérfeny pravé v dobé ¢ervencové povodné, nejcastéji 3. 7. (Hydrometeorologicky Ustav,
1963). Nasledkem téchto srazek doslo k vyznamnému rozvodnéni Boti¢e v Zabéhlicich, Michli, VrSovicich a Nuslich.

srpen 2002

V srpnu 2002 postupné probéhly na izemi CR dvé viny povodni. Prvni vina véak v povodi prazskych pfitokl Vitavy nebyla nijak
vyrazna. Vyznamneéjsi srazky se vyskytly v obdobi od 6. do 7. 8. V povodi BotiCe a Rokytky spadlo 6. 8. pfevazné od 5 do 11mm a 7. 8. pak
od 8 do pfiblizné 50 mm v blizkosti rozvodnice Botide s Rokytkou u Ri¢an. Piestoze tyto srazky nevyvolaly vyznamnou odtokovou odezvu,
vyrazné prispély k nasyceni povodi Boti¢e a Rokytky. Nasledujici tfi dny se srazky v povodi nevyskytly, a tudiz i nasycenost povodi mirné
poklesla. DalSi vyznamné regionalni srazky se zacaly vyskytovat od 11. 8., kdy naprSelo v povodi Boti¢e a Rokytky vétSinou 20 az 30 mm
srazek, 12. 8. uz pak prevazné od 40 do 65mm a 13. 8. jesté dalSich 5 az 20 mm. V pramenné Casti Botice a Rokytky tak za tfi dny naprselo
od 95 do 115 mm srazek. V dolnich ¢astech povodi se kumulativni Ghrn pohyboval vétSinou od 60 do 80 mm.
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Obr. V.17 Povoden na Botici v ¢ervenci 1958. Foto vlevo — reprodukce z informacni tabule na hrazi VD Hostivar, foto vpravo — reprodukce
z knihy (Augusta, 2003).

Fig. V.17 Flood on the Botic Stream in July 1958. On the left adopted from the information board of the water structure Hostivar, on the
right adopted from Augusta (2003).
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Uvedené srazky zpUsobily vyznamny odtok z povodi, pfi¢emz doSlo k poskozeni opevnéni bfeh( vodnich toku, a to zejména
na Botici, Vrutici, Hostavickém, ZatiSském, Kosikovském a Kunratickém potoce. Na Boti¢i dale doslo k poskozeni stupnl a jezu, vyvaru
pod VD HostivarF a k pomérné rozsadhlému poskozeni bfehovych porostd (Povodi Vitavy, 2003).

prelom bifezna a dubna 2006

a tanim akumulované snéhové pokryvky, se vyskytla na pomeérné velké plose tzemi CR, avSak v povodi Boti¢e byla nevyznamna, kdyz
ve vodomérné stanici v Praze-Nuslich protékalo v dobé kulminace pfiblizné 5 m3.s™".

srpen 2007

Ve vecernich hodinach 19. srpna se ve vychodni ¢asti hl. m. Prahy vyskytly bourky, doprovazené intenzivnimi srdzkami. Podle
pozorovani ze srazkomérné stanice Praha-Chodov (stanice CHMU) trval dést silné az velmi silné intenzity 2,5 hodiny. Za tu dobu bylo
namerfeno 110mm srazek a po dal$im no¢nim desti se celkovy 24hodinovy srazkovy Uhrn zvysil na 121,2mm. Ve stanici u vodni nadrze
Hostivaf (provozovana Lesy hl. m. Prahy) bylo naméfeno 70mm a na stanici Praha-Libus 62,8 mm. VySe popsané pfivalové srazky
zpUsobily na pravostrannych pfitocich Vitavy v Praze pfivalové povodné. Nejvice postizena byla povodi Boti¢e pod VD Hostivai (nemohlo
proto dojit k zachyceni a transformaci povodriové viny v nadrzi), povodi Rokytky pod Kyjskym rybnikem a povodi Kunratického potoka.
Doslo k zatopeni desitek ulic a sklepd, vyplaveno bylo napfiklad oddéleni akutniho pfijmu Vinohradské nemocnice, ptizemi Ceského
statistického tradu ve Stragnicich nebo suterén hotelu Vitkov. Voda také natekla do stanic metra Chodov a Ceskomoravska a rozvodnénym
Boti¢em byl zaplaven park Folimanka. Ze zdznamu vodnich stav( v profilech vodomérnych stanic v Nuslich na Botici a v Libni na Rokytce
vyplyva, ze kulminace zde nastaly shodné okolo 23:00 SELC. Kulminaéni pritok na Boti¢i byl vyhodnocen pomoci hydraulického modelu
ve zvoleném Useku ve VrSovicich s hodnotou 47 me.s™'. Odhad prutoku ve vodomérné stanici v Praze-Nuslich byl stanoven na 49 mé.s™,
coz odpovida dobé& opakovani 20 az 50 let (Cesky hydrometeorologicky Ustav, 2008).

V.2.5 Povoden 2013

Povoden, ktera se prohnala Gzemim CR v ervnu 2013, rozvodnila v Praze kromé Vltavy sou¢asné i mensi vodni toky (zejména
pravostranné piitoky Vitavy). Povodni predchazel srazkové velmi vyznamné nadnormaini kvéten, v jehoz pribéhu spadio v Cechach
pramérné 115mm, coz predstavovalo 174 % kvétnového normalu. Na prazskych stanicich byly zaznamenany nasledujici srazkové thrny
(Praha-Libu$s 152,1 mm, Praha-Ruzyné 131,2mm, Praha-Kbely 107,1 mm). Tyto srazky zapficinily velmi silné nasyceni Uzemi a zna¢né
ovlivnily naslednou odtokovou odezvu.

Trvalé srazky se zacaly vyskytovat 1. 6. jiz v dopolednich hodinach, ale jejich intenzita zatim nebyla nijak velka (1 az 4 mm.h™").
Béhem vecera v8ak srazky vyrazné zesilily (5 az 15 mm.h=") a s podobnou intenzitou vypadavaly i po vét§inu noci, a to zejména v horni
¢asti povodi BotiCe a Rokytky. Také béhem 2. 6. srazky pokracovaly po vétSinu dne, intenzita srazek kolisala v rozmezi 1 az 5 mm.h".
Ve vecernich hodinach srazky postupné ustavaly a dal$i dést se vyskytl aZ 3. 6. v rannich hodinach.

Celkova suma srazek za dva dny od 1. do 2. ¢ervna je na obrazku V.18. V hornich partiich povodi Boti¢e spadlo za tu dobu vice
nez 100 mm, na Rokytce 80 az 100 mm, v ostatnich ¢astech povodi se srazkové dvoudenni Uhrny pohybovaly nejcastéji mezi 60 az 80 mm.
Suma srazek za obdobi 1. 6. 15:00 az 2. 6. 2013 15:00 SELC je na obrazku V.19. Jedna se o sumu s nejvétsim 24hodinovym srazkovym
Uhrnem béhem prvni viny povodné.

Podil tohoto 24hodinového Uhrnu srazek vaéi dvoudennimu Ghrnu srazek 1. az 2. ¢ervna je na obrazku V.20. Jak je patrné, tak
60 az 80 % a v pramenné oblasti Boti¢e az 90 % dvoudenni sumy srazek vypadlo béhem 24 hodin. Naopak levostranné pfitoky Vitavy byly
zasazeny trvalejSimi, méné intenzivnimi srazkami, které vypadavaly rovhomérné béhem zminéného dvoudenniho intervalu. 24hodinova
suma srazek zde €inila necelou polovinu dvoudenniho Uhrnu. To samozfejmé zapficinilo mnohem vétsi odtokové odezvy v povodich
Kunratického potoka, Boti¢e a Rokytky, situovanych ve vychodni poloviné Prahy, oproti povodim levostrannych pfitokl Vitavy v zapadni
poloving, napt. Motolského, Dalejského &i Litovicko-Sareckého potoka. Zde vétsinou napréelo za dva dny od 40 do 70 mm, pouze lokalné
80 mm. Primérné vysky srazek na jednotlivych vybranych povodich jsou uvedené v tabulce V.4.

Prabéh povodné ve vodomérnych stanicich

Pritoky se pfed povodriovou udalosti, tj. koncem kvétna, pohybovaly okolo hodnoty Q, .. Dne 1. €ervna réno byly pritoky oproti
konci kvétna mirné zvétSené, ovéem nijak vyrazne, mezi hodnotami Q,, aZ Q,. Prabéhy pratokd ve vodomérnych stanicich na malych
vodnich tocich jsou uvedené na obrazcich V.21 az V.24, souCasné jsou ke graflim pfipojeny fotografie z okoli stanice v dobé povodné.

Narust pratok( zapocal jiz v sobotu 1. ¢ervna po poledni na Radotinském potoce, v podvecCer pak zacala stoupat hladina
na Dobfejovickém potoce v Prihonicich a na Rokytce v Libni. Na Boti¢i se v sobotu kolem poledne zvedla hladina v dusledku zvétSeného

Tab. V.4 Srazkové vysky na povodich vybranych prazskych vodnich toku.
Tab. V.4 Rainfall amounts at selected Prague stream catchments.

Povodi Srazkova vyska / Precipitation [mm] Srazkova vyska / Precipitation [mm]
Catchment 1.6.2013 15:00 — 2. 6. 2013 15:00 1.6.2013 8:00 - 3. 6. 2013 8:00
SELC/ CEST SELC / CEST
Radotinsky potok 31 61
Kunraticky potok 54 76
Boti¢ 58 78
Rokytka 52 70
Litovicko-Sarecky potok 28 55
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Obr. V.18 Dvoudenni suma srazek od 1. 6. 2013 8:00 do 3. 6. 2013 8:00 SELC.
Fig. V.18 Rainfall amount from 1¢ June 8:00 to 3° June 8:00 CEST.

odtoku z Hostivarské pfehrady. Voda ve stanicich stoupala v pribéhu celého odpoledne a noci na nedéli. Ke kulminaci doslo nejprve
na Dobrejovickém potoce (ma nejmensi plochu povodi), a to v nedéli 2. ¢ervna okolo 9:30 (pritok 16,6 mi.s™"). Vzapéti kulminoval
Radotinsky potok, pfiblizné v 10:30 na hodnoté pritoku 31,7 mé.s~". Vzhledem k trvalym srazkam, které se v jihozapadni ¢asti Prahy
vyskytly jesté 3. Cervna, doslo na Radotinském potoce k druhému nardstu pratoku, ktery vSak jiz nedosahl kulminace z 1. ¢ervna. Na Botici
a Rokytce doslo kvl vétsi plose povodi ke kulminaci shodné az v nedéli 2. ervna okolo 19. hodiny, na Boti¢i dosahl pratok hodnoty 68,5
m?®.s~', na Rokytce Cinila hodnota kulminaéniho pritoku 46 m3.s~". V profilu vodomérné stanice Praha-Libenr byl hydrogram povodiové viny
odvozen také srazko-odtokovym modelem HEC-HMS, kulminaéni pruitok Cinil pfiblizné 45 mé.s'.

Doba opakovani kulmina¢nich pratok( byla vyhodnocena v popsanych profilech na 50 az 100 let, pfi¢emz na Dobrejovickém
potoce se jednalo o stoletou povoderi. Poklesové vétve hydrogram( na Boti¢i a Rokytce byly ¢aste¢né ovlivnény stoupajici hladinou

Ustav, 2013).

Podrobny popis pribéhu povodné na jednotlivych tocich

Na vypadié srazky reagovaly prazské potoky (Boti&, Rokytka), jejich pfitoky (Rigansky, Dobiejovicky a Pitkovicky potok) i okolni
mensi toky (napf. Kunraticky potok) rychlym vzestupem hladin.

Pramenna oblast Boti€e byla zasaZena nejvice, co se tyk& mnozstvi spadlych srazek, a jak uz bylo uvedeno, srazky zde byly
intenzivnéjsi a vypadly béhem krats$i doby nez na ostatnim Gzemi Prahy. Odtokova odezva proto byla ne€ekané rychla. Uz v brzkych
rannich hodinach v nedéli 2. ervna zacala stoupat hladina Boti¢e i jeho pfitokd v hornich partiich povodi a ke kulminaci zde doslo zhruba
v poledne. Na VD Hostivar byl kulminaéni pritok setrvaly v del§im ¢asovém obdobi mezi 13. az 15. hodinou. V dolni ¢asti, v profilu
vodomeérné stanice Praha-Nusle, kulminoval Boti¢ kolem 19. hodiny.

Uvadi se, ze v ¢asti obce Radéjovice, OleSkach se Boti¢ rozlil do Sitky pfes 40m a povodriova vina zasahla chatové osady
Krsovice a Pesatov (KFiZova, 2013). V Prahonickém parku znicil rozvodnény Boti¢ mistni parkové cesty, jezy, mostky, strhal bfehy a rozlil
se do Siroké inundace. Cast povodiiové viny byla zachycena v rybnicich Bofin a Labeska, které vSak byly také poniceny.

Ve spodni ¢asti Prihonického parku Usti do Boti¢e Dobrejovicky potok. Ten v obci Modletice v nedéli v rannich hodinach naplnil
mistni rybnik, ktery hrozil pfelitim hraze, a zaplavil louky, komunikace, garaze, zahrady a domy stojici blizko u vody az do vysky pfiblizné tfi
¢tvrté metru (Modleticky véstnik, 2013). Déle po proudu se nachazi obec Dobfejovice. Zde byly pfi povodni zatopené domy, louky, garaze,
sklepy a poniceny polni cesty. Obecni rybniky v podstaté nepfispély k retenci a transformaci povodriové viny, protoze byly zaneseny jiz
pfi povodni 2002 a dosud nebyly odbagrovany (Koubovéd, 2013). Na rychlej§im odtoku v této oblasti se podili také primyslové aredly
a sklady nachazejicich se podél prazského silni¢niho obchvatu (a prazského okruhu samotného). Nepropustné plochy a odvodnéni téchto
prumyslovych staveb zasahuji zejména do pramenné oblasti povodi Dobfejovického potoka.
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Obr. V.19 24hodinova suma srazek od 1. 6. 2013 15:00 do 2. 6. 2013 15:00 SELC.
Fig. V.19 24-hour rainfall amount from 15t June 15:00 to 2 June 15:00 CEST.

povodi Botice podil srazky 15-15 a 2d

- vodni plocha

— vodni tok

Obr. V.20 Podil sumy srazek vypadlych od 1. 6. 2013 15:00 do 2. 6. 2013 15:00 SELC a dvoudenni sumy srazek od 1. 6. 2013 8:00 do
3. 6. 2013 8:00 SELC vyjadreny v procentech.

Fig. V.20 Rainfall amount from 1% June 15:00 to 2 June 15:00 CEST divided by rainfall amount from 1% June 8:00 to 3 June 8:00 CEST
expressed as a percentage.
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Radotinsky potok, Radotin Il

Z A
[\ N

prutok/ discharge [m®.s~"]
\
/
—

0 T T T T T
1.6. 8:00 1. 6. 20:00 2.6. 8:00 2.6.20:00 3.6. 8:00 3.6.20:00 4.6.8:00
datum, hodina/ date, hour

Obr. V.21 Hydrogram a fotografie povodné ve stanici Radotin Il (Radotinsky potok). Foto Petrova.
Fig. V.21 Hydrograph and a photograph of flood at the Radotin Il gauging station (Radotin Stream). Photo Petrova.

Dobiejovicky potok, Priihonice
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Obr. V.22 Hydrogram a fotografie povodné ve stanici Prahonice (Dobrejovicky potok). Foto Petrova.
Fig. V.22 Hydrograph and a photograph of flood at the Pruhonice gauging station (Dobrejovice Stream). Photo Petrova.

Boti¢, Praha-Nusle
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Obr. V.23 Hydrogram a fotografie povodné ve stanici Praha-Nusle (Boti€). Foto Petrova.
Fig. V.23 Hydrograph and a photograph of flood at the Prague-Nusle gauging station (Botic). Photo Petrova.
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Botic¢, Praha-Nusle
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Obr. V.24 Hydrogram ve stanici Praha-Liben (Rokytka) a foto z méfeni pritoku nedaleko stanice. Foto Petrova.
Fig. V.24 Hydrograph of flood at the Prague-Liberi gauging station (Rokytka) and a photograph take during discharge measuring close to
the station. Photo Petrova.

V obci Priihonice byly povodni nejvice zasazené ulice U Boti¢e a Hlavni, kde doslo k zatopeni sklep(, garazi a pfizemi nékolika
rodinnych domu situovanych pfimo u vodniho toku, rovnéz doslo k podemleti bfehl a poskozeni cyklostezky (Borovickova, 2013). Boti¢
zde podle dostupnych Gdaju kulminoval v nedéli mezi 12. az 13. hodinou. Za Prahonicemi pokracuje Boti¢ sevienym, pfevazné zalesnénym
Gdolim az k Dobré Vodé, kde se stéka s Pitkovickym potokem.

Na Pitkovickém potoce byly povodni zasaZzeny nejvice obce v dolni ¢asti povodi. V Kufi doslo k zatopeni sklept a studni,
podemleti stozaru vefejného osvétleni, zaneseni rybniku bahnem a poskozeni ulice V Roklich (Kousal, 2013). Pfed Pitkovicemi, u silni¢niho
mostu ulice K Dalnici, nastalo vzduti Pitkovického potoka na polorozbofeném jezu a rozliti vody do okolni nivy. Stejné tak se rychly proud
vody rozléval v nivé Pitkovického potoka smérem dale po proudu. U dolniho silniéniho mostu doslo k zaplaveni ¢asti primyslového arealu
SMER a ohrozeny byly jesté dva obytné objekty v obci. Ke kulminaci v obci doslo 2. 6. okolo poledne a za tfi hodiny jiz hladina v potoce
klesla o pfiblizné pul metru (Pitkovice, 2013).

Mezi jednotlivymi obcemi na Boti¢i a Pitkovickém potoce protékaji oba potoky v meandrech Gdolim s lesnimi porosty a loukami.
Vodni toky se zde mohou rozlévat do okolni inundace, ¢imz je umoznéna urcita transformace povodriové viny. ProtoZze se v téchto
mistech jednd o pfirozené, meandrujici koryto, doSlo k erozi a natrzim bfehl a zaneseni koryta naplavenym dfivim. V misté kfizeni
s ulici Novopetrovicka je tok Boti¢e usmérnén do betonového obdélnikového pritoéného profilu. V disledku toho se v tomto misté vzdula
hladina a Boti¢ se rozlil mimo své koryto. Zde byl také po povodni proveden odhad kulminaéniho pratoku pomoci hydraulickych vypoétd na
73 mi.s7 (+10 mé.s7"), (Havlik, 2013).

U kfizeni Boti¢e s ulici Edisonova zacina vzduti VD HostivaF. V historii nadrze byla tato povoden nejvétsi zaznamenand, hraz
vodniho dila pfestala vice nez Q100 (63 mé.s7") bez vaznéjsiho poskozeni. Kulminaéni pfitok do nadrze byl podle zpravy o vyhodnoceni
povodné odhadnut v rozmezi 75 az 80 m2.s~' v dobé mezi 13. az 15. hodinou SELC. Ptitokova povodriova vina do nadrze byla odvozena
také pomoci srazko-odtokového modelu HEC-HMS, zde kulminaéni pratok cCinil 70 m3.s~'. Na odtoku z nadrze byl kulminacni pratok
odhadnuty na hodnotu 72 m3.s™". Odpadni Stola od bezpecénostniho prelivu byla zcela zahlcena a v dusledku silného proudu pod vyvarem
bylo poSkozeno opevnéni koryta.

Obr. V.25 Usti Botige do Vitavy pfi povodni a za normalniho stavu. Foto autofi.
Fig. V.25 The place where the Boti¢ Stream empties into the Vitava River during the flood and normal discharges. Photo authors.
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Pod prehradou protéka Boti€ pfirodni pamatkou Meandry Boti¢e. Na pravém brehu doslo k zatopeni obytnych domu v ulici
U Brehu. Kfizeni mostu ulice K Horkadm a Botice je méalo kapacitni, a proto zde doslo k pfete¢eni mostovky a velkym rozliviim do obytné
zastavby mezi Hostivaiskym a Kozinovym naméstim. Dale po proudu, v Zabeéhlicich, byly zatopeny zahradkarské kolonie, Zabéhlicky
zamek a dalSi nemovitosti v blizkosti toku (ulice Zabéhlicka, V Pradelné aj.). U Hamerského rybnika byl povodni nejvice postizeny
sportovni areal Hamr. Velky propustek pod kolejistém sefad'ovaciho nadrazi, pod Jizni spojkou, kapacitné nestacil, doslo proto k zahlceni
a preliti propustku a zaplaveni kolejisté sefadovaciho nadrazi.

V oblasti michelské plynarny protéka Boti¢ ¢aste¢né v podzemi. Zde zpUsobil pouze $kody na opevnéni koryta. Rozlil se az v misté
kfizeni s ulici Michelské, kde zaplavil objekt Sue Ryder a Dum ochranct pfirody. Déle po toku, ve VrSovicich, je koryto Boti¢e dostatec¢né
kapacitni, takze ani pfi povodni 2013 nedoslo k vybieZeni toku, pouze k vyvraceni nebo poskozeni nékterych stromt a poni¢eni opevnéni
koryta. V Nuslich byl zasazeny povodni nejvice park Folimanka, kde byla zaplavena mistni sportovisté a pfilehlé budovy. Park Folimanka
patfi mezi vyhlaSena zatopova Uzemi na Botic¢i. Od ulice Na Slupi teCe Boti¢ opét v podzemi az do svého Usti do Vitavy (obrazek V.25).

Pramenna oblast Rokytky byla také zasazena vyraznou srazkovou c¢innosti. Dle v8ech dostupnych Udaji zde spadlo o néco
méneé srazek nez v pramenné oblasti BotiCe, ale i tak se 24hodinovy thrn pohyboval od 50 do 80 mm. Na tyto srazky, vzhledem k vysoké
nasycenosti povodi, zacala samoziejmé velmi rychle reagovat hladina Rokytky a dalSich mensich potokl. Rokytka prameni nedaleko
Tehovce, kde ohrozovala jiz v brzkych rannich hodinach dne 2. 6. po svém rozliti z koryta nékolik dom(, zatopila zde v§ak vétsinou pouze
sklepni prostory (PFiba, 2013). V dal$im tseku protéka Janovskym a Ri¢anskym lesem. V této oblasti byl zaznamenan vyrazny povrchovy
odtok. Poni¢eny byly lesni, turistické cesty i mensi silni¢ni komunikace, propustky ¢i mostky, podmaceny a podemlety byly bfehy Rokytky
a dalsich potokil. Rovnéz zde popadalo mnozstvi stromt (Mésto Ri¢any, 2013a). Pod Rado$ovicemi se Ficka viéva do bezejmenného
rybnika a dale protéka pfirodnim parkem Rokytka, ktery se podél toku tahne od jiz zminéného rybnika nad Nedvézim az po obec Hajek
nad Kolodéjemi u Prahy.

V obci Nedvézi doslo k vybfezeni Rokytky, ale voda se vétSinou zastavila tésné pred prahy domud (Nedvézsky Zurnél, 2013).
Zaplavou z rozvodnéné Rokytky byla postizena zejména dolni ¢ast obce. Povoden byla impulzem pro planovanou revitalizaci koryta
v Nedvézi a blizkém okoli. V ramci revitalizace dojde k vybagrovani a vygisténi koryta a Gpravé brehl. Upravena bude rovnéz vegetace
a infrastruktura kolem potoka. Opravené koryto ma pojmout vice vody nez doposud a ma Nedvézi, a nasledné i obce nize po toku, chranit
pred velkou vodou (Denik Metro, 2014). Pod Nedvézim rozvodnéna Rokytka zasahla Kralovice, kde se také misty rozlila ze svych breh
a zaplavila mimo jiné i areal mistniho fotbalového hristé (Petrahask, 2013).

Pod Kralovicemi je v blizkosti obce Hajek na Rokytce nékolik vodnich ploch (vodni dilo Markéta a rybnik V Obore), kde podle
dostupnych informaci do$lo k ¢aste€né transformaci povodnové viny. Poté jiz rozvodnéna Rokytka zasahla Kolodéje u Prahy, kde hladina
stoupala uz od soboty a kulminovala v nedéli v dopolednich hodinach. Dle odhadi zde byl kulmina&ni pratok vétsi nez Q,, tj. vétsi nez
v roce 2002 a srovnatelny s udalosti pfed asi 60 lety (pravdépodobné povoden v Eervenci 1958). Aby se zde voda nedostala do obytnych
¢asti prilehlych domu, musela byt odbourana ¢ast jezu, kde Uzky priichod vyrazné zvySoval hladinu. Poni¢ena byla také lavka pres Rokytku

Obr. V.26 Bezpecnostni preliv Pocernického rybnika za povodné. Foto Magistrat hl. m. Prahy.
Fig. V.26 The Pocernice pond spillway during the flood. Photo Prague City Hall.
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Obr. V.27 Mapa rozlivii v Dolnich Pocernicich a poldru (:Jihadla. Zdroj: http://mpp.praha.eu/app/map/zatopy/.
Fig. V.27 Map of overflows in Dolni Pocernice and the Cihadla polder. Source: http://mpp.praha.eu/app/map/zatopy/.

S
Obr. V.28 Cerpadla v Liberiském pfistavu v akci. Foto Hradilek.
Fig. V.28 Pumps in action in the Liberi port. Photo Hradilek.
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podél ulice V Dubgi (Kolodéjské noviny, 2013). Po povodnich by i zde mélo dojit k Upravé a procisténi koryta, odstranéni povodriovych
nanosu, vyspraveni hraze a vypustnich zafizeni. Nasledné protekla Rokytka jihozapadnim okrajem Béchovic a vlila se do Pocernického
rybnika, nad nimz jesté pribira vody z Béchovického a hlavné Ri¢anského potoka, ktery byl také velmi vyznamné rozvodnény.

Pramenna oblast Ri¢anského potoka byla podobné jako sousedni povodi Botite zasazena velmi intenzivnim destém (24hodinovy
Uhrn 60 az 80 mm). V dusledku toho a vysoké nasycenosti povodi dochazelo k rozsahlému ploSnému odtoku z této oblasti. Po cestach
a silnicich tekly proudy vody o $ifce az nékolika desitek metrli. Nejdfive rozvodnény Rigansky potok zasahl Svétice a pak jiz samotné
Ricany.

Pro Ri¢any i obce nize na toku je velmi dilezita soustava 6 rybnikii v Ri¢anech a blizkém okoli. Tato soustava rybnikd se pomérné
rychle naplnila a hrozilo preliti a protrzeni hrazi. Na véech nadrzich mésta Ri¢any byla zadrzovana voda tak dlouho, jak jen to bylo mozné.
Na Mlynském rybniku (posledni v soustavé rybnikd) uz byla manipulace velmi komplikovand, na jedné strané hrozilo protrzeni hraze,
na strané druhé zde byl poZadavek na co nejdel$i a nejvétsi zadrzeni vody kvdli evakuaci (napf. v Kolovratech a Uhfinévsi). Pfiméfené
odpoustét se zacalo az tehdy, kdyz se zacal trhat asfalt v misté necekaného prelivu pfes hraz Mlynského rybnika. Pfimo v Ri¢anech jsou
vymezena zaplavova Uzemi, do kterych se mlize voda rozlévat (park a ragbyové hristé, jehoz zazemi skongilo Uplné pod vodou). Rokytka
i pfesto zatopila nékolik doml (napfiklad v ulici Na Spilce), v desitkdch dalSich nemovitosti byly zatopeny minimalné sklepy. Pomérné
vyznamné Skody vznikly i na komunikacich, mostcich a nadrzich (Mésto ﬁl’éany, 2013b; ﬁl’éansky kuryr, 2013).

Pod Rigany rozvodnény potok ohrozoval Kolovraty, Uhfinéves a Dubeg, kde se misty vybrezil a nasledné se nad Podernickym
rybnikem vlil do jiz také rozvodnéné Rokytky.

Pod Pocernickym rybnikem (viz obrazek V.26) doslo k rozliti Rokytky a tim k zatopeni zdmeckého parku a poskozeni (strzeni) zdi
v ulici Narodnich hrdint. Zatopeno bylo hfisté v Dolnich Pocernicich a nékolik nemovitosti na levé strané koryta v ulici V Réji.

Rokytka dale obtéka Hostavice a protéka revitalizovanou oblasti suchého poldru Cihadla. Tento poldr byl vybudovan v 80. letech
20. stoleti a aktualné slouzi k zachycovani pfivalovych srazek z povodi Rokytky. Nachazi se v mistech, kde se jesté v 18. stoleti vyskytoval
velky rybnik, ktery byl ale ¢asem vypustén a pfeménén na pole. Béhem Cervnové povodné poldr vyznamné pfispél k transformaci
povodiové viny z Rokytky. Pfimo v zatopé poldru je kynologické stanice, ktera byla pfi povodni kompletné zatopena. Rozsah zatopy je
patrny z obrazku V.27. Dfevéné prekazky pro vycvik psl byly odplaveny a vytvarely bariéru na odtoku.

K vyhodnoceni kulminaéniho pritoku byl vybran objekt poldru Cihadla, kde byl k dispozici presny zaznam pribéhu hladiny. Poldr
byl pfitom za povodné napinén natolik, Ze voda pfepadala pfes hranu bezpecnostniho prelivu. Na zékladé hydraulického vypoctu byl
v profilu poldru odhadnut kulminaéni pritok na 36,5 m®.s™'s odhadem chyby +1,5 m3.s™" (Havlik, 2013). K profilu suchého poldru Cihadla
byl pratok Rokytky vyhodnocen také srazkoodtokovym modelem HEC-HMS, kulminaéni pratok zde byl odvozen na 39 m®.s™.

Pod hrazi suchého poldru Cihadla doslo k zatopeni nemovitosti na pravém brehu a nize po toku nad Kyjskym rybnikem doslo
k rozliti Rokytky na pravy i levy bfeh a bylo zatopeno nékolik nemovitosti a trafostanice. Pod Kyjskym rybnikem byl zaplaven pramyslovy
aredl Pragotrans, v ulici Morusova byl zatopen sklep domu, zahrady a nékolik parcel v blizké zahradkarské kolonii.

Déle rozvodnéna Rokytka zatopila nékolik rodinnych dom0 v ulici Za Mosty, pficemz tato ulice byla pfi povodni neprdjezdna.
Zaplavené bylo také hristé a kompletni zazemi TJ Spartak Hrdlofezy, a to az do vySe asi 80cm, coz je o 60cm vySe nez v roce 2002
(Spartak Hrdlofezy, 2013). Rokytka zaplavila i nékolik rodinnych domu v ulici U Smetanky niZe po toku a rozlila se do ulice Hrdlofezska,
v bytovych domech se vSak voda dostala vétS§inou pouze do garazi. V Useku soubézné s ulici Pod Smetankou bylo zatopeno nékolik
luk a poli. Tato oblast patfi do aktivni zény zatopového uzemi Q, . Nad Hofejsim rybnikem se voda dostala do oblasti pod Zelezni¢nim
viaduktem. Na samotném rybniku byly poskozeny dva kamenné skluzy. Pod rybnikem je koryto vétSinou kapacitni, a proto bylo zaplaveno
pouze nékolik zahradek a poni¢en mostek v ulici MIékarenska.

V Podvini se Rokytka rozlila na pravém bfehu (nové postavené objekty ale nebyly zatopeny, jsou postaveny nad urovni Q,)
i levém brehu (zatopena venkovni sportoviste).

Druhym mistem, kde se podafilo provést odhad kulminaéniho pratoku na Rokytce, byla lokalita Podvinny mlyn. Na zakladé
porovnani provedenych vypoctl nerovhomérného ustéleného proudéni s maximalni drovni hladiny dle dostupnych videozaznamd byl
v tomto Useku odhadnut kulminaéni pratok na 37 mé.s' s odhadem chyby +4 m?.s™' (Havlik, 2013).

Mezi Podvinim a mostkem u Horova namesti je koryto Rokytky kapacitni, k rozlivu doSlo az v ulici U Rokytky smér Stejskalova
(zatopeni nemovitosti €. 117/3). Problematické situace nastala u protipovodiovych vrat v libefiském pfistavu, kdy erpadla nebyla schopna
precerpavat vodu pfitékajici z rozvodnéné Rokytky (viz obrazek V.28). Vrata proto musela byt nékolikrat oteviena, a i pfesto hladina
v chranéném Uzemi bazénu v pfistavu vystoupala vyse, nez byl pfedpoklad pro technické feSeni Cerpaci stanice. Do budoucna je v planu
zdvojnasobeni poctu ¢erpadel u Usti Rokytky do Vltavy, protoze jejich kapacita je pii vyznamném pritoku na Rokytce nedostatec¢na.

Obr. V.29 Kunraticky potok béhem povodné a za normalniho stavu. Foto autofi.
Fig. V.29 The Kunratice Stream during the flood and normal discharges. Photo authors.
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Obr. V.30 Letecky pohled na Usti Litovicko-Sareckého potoka do Vitavy v Podbabé 4. Cervna 2013. Foto Darihelka.
Fig. V.30 An aerial view over the confluence of the Litovice-Sarka Stream and the Vitava River in Podbaba on 4" June 2013. Photo
Darihelka.

Mensi pritoky Vitavy

Rozvodnéné byly ve vétsi ¢i mensi mife vSechny pravostranné pfitoky Vltavy, napf. Bfezansky, Libussky nebo Kunraticky
jizni a zapadni okraj. Byla zatopena pési komunikace podél toku, vyvraceno nékolik strom( a byly podemlety a poskozeny bfehy potoka.
V dolnim Useku nedoslo k vybrezeni z koryta (viz obrazek V.29).

Hladiny Radotinského potoka, Litovicko-Sareckého potoka a dalSich mensich levostrannych pfitokd Vitavy se v reakci na srazky
také zvedly, ale vétSinou nevystoupily z koryt a nedoslo tak k zaplaveni pfilehlych nemovitosti nebo vét§im skodam na majetku. V blizkosti
Radotinského potoka prosakla podzemni voda do nékterych domu a byly zatopeny pozemky v Radotiné v oblasti mezi cementarnou
a Ustim do Berounky (ulice Na Cikance, Vapenna, Pod Velkym hajem a K Pfivozu). Rozvodnil se i Skalni potok, ktery vS§ak nezpusobil
zadné Skody na zdejSich nemovitostech (Souckova Mikolaskova, 2013). Vyznamnéjsi rozlivy Litovicko-Sareckého potoka byly
zaznamenany pouze v jeho dolnich Castech (ulice V Sareckém udoli). Do vySky oken byly zatopeny domy v ulici V Podbabé, ovéem ne
vlivem rozvodnéného Litovicko-Sareckého potoka, ale vlivem zpétného vzduti stoupajici hladiny Vitavy (viz obrazek V.30).

V.2.6 Zavér

Svym rozsahem a nasledky se ¢ervnova povoderi v roce 2013 fadi po povodnich v letech 1997 a 2002 na tfeti misto. OdliSna byla
v tom, Ze soucasné s velkymi fekami se extrémné rozvodnily také nékteré mensi toky, mimo jiné téz pfitoky, zejména pravostranné, Vitavy
v Praze. Dlvodem extrémniho rozvodnéni bylo silné nasyceni pudy vlivem srazkové bohatého kvétna a charakter a rozlozeni srazek

V kontextu historickych povodni na prazskych pfitocich Vitavy je udalost z ¢ervna 2013 srovnatelna s povodnémi, které se vyskytly
v roce 1903 (pfivalova povoden), 1958 (povoden z trvalejSich regionalnich srazek) nebo 2007 (pfivalova povoden). Ve vSech vodomérnych
stanicich byly zaznamenany nejvétsi kulminacéni pritoky za obdobi pozorovani, doba opakovani se pohybovala v rozmezi 50 az 100 let.
Podle zaznamu a odhad( zasaZenych obci a méstskych ¢asti Prahy se jednalo na vétsiné prazskych potoku o vétsi povoden nez v roce
2002, v nekterych profilech presahla kulminace povodné hodnotu stoletého pritoku.

Povoden provéfila ¢innost povodnovych organt a aktualnost povodriovych pland. V nékterych pfipadech hrozilo preliti a protrzeni
hrazi malych vodnich nadrzi a rybnikd, kriticka byla situace zejména na VD Hostivat. Cerpadia v liberiském pfistavu nebyla kapacitni
v takovém rozsahu, aby zvladla prevadét vodu pfitékajici z rozvodnéné Rokytky. V nékterych zasazenych obcich nedoslo k vybagrovani
rybnikd, pripadné koryt vodnich tokt zanesenych pfi pfedchozich povodnich. Ukazalo se také, ze nékteré mostni profily nebyly kapacitni
a doslo k jejich zahlceni, poskozeni a k naslednému vybfezeni tok( a zaplaveni okolnich nemovitosti a pozemku. Vice $kod vzniklo
na Uzemi hlavniho mésta nez pfed Prahou, kde mély rozvodnéné toky moznost se rozlévat do nezastavéného uzemi (lesy, louky).
Nicméné povodi byla nasycena predchozimi srazkami do takové miry, Ze retenéni schopnost pldy zde byla zcela vycerpana a neprojevil
se tak vyrazny rozdil oproti odtoku z urbanizovaného (zastavéného) dzemi.

Pro vEasné varovani subjektl v blizkosti tokU je tfeba mit pozorovaci sif i na hornich Gsecich toku véetné jejich pritokd. Na hornim
toku BotiCe tento systém existuje, avéak béhem povodné nesplnil zcela svij ucel. Bylo by vhodné vybudovat sit srazkomérnych
a vodomeérnych stanic také v povodich ostatnich prazskych potokli a systém spravovat a udrzovat tak, aby bylo mozné na vzniklou
povodriovou situaci rychle a adekvatné reagovat.
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Vzhledem k tomu, Ze byly povodni ¢asto zasazené malé vodote€e bez hydrologického pozorovani, ukazalo se, Ze pro zpracovani
a vyhodnoceni takovych povodni jsou velmi uzite€né, az nepostradatelné, snadno dostupné internetové zdroje (obrazky, videa a dalsi
podklady ze stranek obci).
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V.3 Modelové hydrologické predpovédi béhem povodnovych epizod v ¢ervnu 2013
V.3 Flood Forecasting Service during the floods in June 2013

(Autofi / Authors: RNDr. Radek Cekal, Ph.D., RNDr. Tomas Vlasak, Ph.D.)

The Czech Hydrometeorological Institute (CHMI) is responsible for Flood Forecasting Service in the Czech Republic. The Flood
Forecasting Service has developed new information products to support flood protection since disastrous floods in August 2002. This
paper presents an overview of activities of the Flood Forecasting Service, in particular the hydrological model forecasts during the flood
in June 2013. The hydrological model forecasts are the most important background information for issuing flood warnings. Therefore, an
assessment of forecasts performance was carried out, whose results are presented in more detail. The evaluation of hydrological forecasts
has been done using the peak over threshold (flood stage category) approach. The forecasts were sorted according to the success of the
event prediction into three categories — HIT, MISS, and FALSE ALARM. The first flood warnings based on the hydrological forecasts were
issued almost 3 days in advance. The success rate of the forecasts calculated with given method was a bit higher than the average rate
from the period 2002 to 2012. However, the hydrograph rising limb and the peak flow were underestimated in most cases. Therefore, the
level of danger of issued warnings was lower than it should have been. An assessment of uncertainty sources showed that the quantitative
precipitation forecasts were underestimated as well as the fast runoff (represented by surface and subsurface flow) calculated by the
hydrological model.

V.3.1 Uvod

Aktivity jednotlivych Ggastnikll systému ochrany pred povodnémi v CR v ramci hlasné a predpovédni povodiiové sluzby jsou
legislativné dany zakonem ¢&. 254/2001 Sb. o vodach (vodni zakon). Zplsob zabezpeceni hlasné a predpoveédni povodnové sluzby
rozpracovava metodicky pokyn MZP &. 9/2011 (Véstnik MZP 2011, &astka 12).

CHMU zabezpeéuje ve spolupraci se spravci povodi predpovédni povodiiovou sluzbu a soudasné prispiva v zajisténi hlasné
povodriové sluzby. Pro jejich zabezpeéeni CHMU provozuije sif meteorologickych a hydrologickych méficich stanic a nékolik predpovédnich
pracovist. Centralni pfedpovédni pracovi$té (CPP) v Praze ma za Ukol vytvafeni vystrah a informaénich zprav v ramci pfedpovédni
povodiové sluzby.

Cinnost CPP v Praze a regionalnich predpovédnich pracoviét (RPP) na pobogkach CHMU probihala béhem povodiiovych epizod
v ¢ervnu 2013 v souladu s internim metodickym pokynem MP NH — 1/2008 ,Zabezpeceni ¢innosti hlasné a pfedpovedni povodriové sluzby
v CHMU* Tato pracoviété zajistuji a realizuji Systém integrované vystrazné sluzby (SIVS) dle platné smérice RU 2.2.2.1 — 1/2005.

Tento ¢lanek se zabyva vyhodnocenim Uspésnosti modelovych hydrologickych pfedpovédi v povodi Labe béhem povodriovych
epizod na konci kvétna a v ¢ervnu 2013.

V.3.2 Provoz hydrologickych predpovédnich pracovist CHMU

Povodriova situace na konci kvétna a v prabeéhu ¢ervna 2013 byla z odtokového hlediska rozdélena na tfi samostatné odtokové
viny. Prvni, odtokové nejvétsi, Ize vymezit obdobim od konce kvétna do 6. €ervna, druhou vinu povodni obdobim od 7. do 13. ¢ervna
a posledni, tfeti vina, pfedstavuje obdobi 23. az 27. ¢ervna 2013.

Vzhledem k plo$nému zasazeni tizemi CR povodnémi se na predpovédni a vystrazné sluzbé podilela s vyjimkou RPP v Ostravé
véechna predpovédni pracovisté CHMU. P¥i prvni viné to bylo CPP v Praze Komotanech a RPP v Plzni, Ceskych Budgjovicich, Hradci
Kralové a Usti nad Labem, u druhé viny CPP v Praze Komotanech, RPP v Plzni, Ceskych Budgjovicich a Usti nad Labem. Treti vinu
zajistovala z hlediska predpovédni a vystrazné sluzby CPP v Praze Komotanech, RPP v Ceskych Budgjovicich, Hradci Kralové, Usti nad
Labem a Brné.

V.3.3 Modelové hydrologické predpovédi a ¢etnost jejich vydavani

Hydrologicka predpovédni pracovisté CHMU v povodi Labe pouzivaji jako zakladni pfedpovédni nastroj model AQUALOG. Model
na zakladé Udaju z vodomeérnych stanic a pozorovanych resp. pfedpovidanych srazek a teploty vzduchu pocité predpovéd pritoku pro
130 vodomeérnych profilti. Primarnim vystupem modelu jsou deterministické predpovédi pritoku (tj. jedna varianta) v hodinovém kroku
s predstihem predpovédi 48 hodin.
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Obr. V.31 Cetnost vydanych modelovych hydrologickych predpovédi podie pfedpovédnich pracovist.
Fig. V.31 The frequency of issued hydrological model forecasts according to the forecasting offices.



HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2013 131

Za bézné (nepovodriové) situace piipravuiji predpovédni pracovisté CHMU hydrologickou predpovéd jednou denné. Predpovéd
je k dispozici zpravidla mezi 9:00 a 10:00. Béhem hrozici nebo jiz probihajici povodné se predpovédi aktualizuji Castéji. Protoze vstupem
do modelu je predpovéd srazek a teploty vzduchu z numerického pfedpovédniho modelu ALADIN, ktery obnovuje vypocet vzdy po
6 hodinach, je také hydrologicka prfedpovéd’ aktualizovana nejdfive za dalSich 6 hodin.

Vétsina predpovédnich pracovist zvysila Cetnost vypodtu hydrologické pfedpovédi jiz na konci kvétna, kdy meteorologické
modely zacaly signalizovat riziko vydatnych srazek. Vrchol aktivity z hlediska po¢tu vydanych hydrologickych modelovych pfedpovédi byl
mezi 1. a 3. ¢ervnem (viz obrazek V.31, kde pobockou Praha je rozuméno CPP Praha). Napfiklad hydroprognézni pracovisté pobocky
Plzef v dobé od 31. 5. do 3. 6. aktualizovalo hydrologickou pfedpoveéd’ s dvéma vyjimkami nepfetrzité kazdych 6 hodin. Celkové za celé
povodriové obdobi pfipravili hydroprognostici CHMU 59 pfedpovédi nad ramec bézného klidového rezimu.

V.3.4 Uspésnost modelovych hydrologickych predpovédi

Existuje cela fada metod, jak hodnotit Gispésnost hydrologickych predpovédi. Zadna z téchto metod véak neni natolik univerzalni,
aby postihovala vSechny aspekty shody mezi pfedpovédi a realitou. Jednoduché a pfitom komplexni posouzeni Uspésnosti je u jednotlivych
povodnovych epizod nejlépe patrné z vizualni kontroly grafu s prekrytymi hydrologickymi pfedpovédmi a pozorovanym pratokem. Pro
vybrané vodomérné stanice jsou v ¢lanku tyto grafy zobrazeny na obrazcich V.35 az V.45.

Pro souhrnné vyhodnoceni Uspésnosti véech hydrologickych predpovédi vydanych CHMU byla pouzita metoda kategorialniho
hodnoceni. Metoda je zaloZena na redukci predpovédi (¢asové fady pratok() na jediny jev. Vyhodnoceni sleduje, zda byl/nebyl dany jev
pfedpovézen a zda nastal/nenastal. Kazdou predpovéd je mozné pfifadit do jedné ze Ctyf kategorii (viz kontingenéni tabulka):

HIT (dspesna predpovéd),
FALSE ALARM (falesné varovani),
MISS (chybéjici varovani), bez pfedpovidaného jevu.

Jev pozorovan =

Jev predpovidan W Ano Ne

Ano FALSE ALARM

Ne

Pfedpovidanym jevem bylo zvoleno pfekroceni limitniho stavu 1. 2. a 3. stupné povodrové aktivity (SPA), tedy udalosti, ktera
ma pfimou navaznost na €innost protipovodnovych orgdnt. Podminkou pro zafazeni do nékteré z kategorii HIT, MISS nebo FALSE
ALARM bylo, aby posledni pozorovany pratok byl mensi nez zvoleny prahovy prutok. Hodnoceny tedy byly pouze hydrologické predpovédi
na vzestupu povodné. Ostfe stanovené limity prahového pratoku a tedy i zafazeni do kategorii nekoresponduji s prognostickou praxi,
kterd i pfi pouziti deterministickych predpovédi poéita vzdy s uréitou nejistotou pfedpovédi. V pfipadé, Ze maximalni priitok pfedpovédi je
tésné pod povodriovym stupném, je predpovéd vétSinou interpretovana ve smyslu moznosti dosazeni SPA. Tento pfistup byl pfenesen
i do hodnoceni Uspésnosti pfedpovédi. Byla stanovena spodni obalova hranice kolem limitniho pratoku (Q) v hodnoté 90 % Q, a dvé
pravidla, které zafazeni do kategorii HIT, MISS a FALSE ALARM modifikuji:

1) do kategorie FALSE ALARM jsou zafazeny pouze ty pfedpovédi, u kterych maximalni pfedpovidany pritok pfekro¢i Q, a maximaini
pozorovany pritok je mensi nez 0,9* Q,
2) do kategorie MISS jsou zafazeny pouze ty pfedpovédi, u kterych maximéalini pfedpovidany pritok je mensi nez 0,9* Q, a maximalni
pozorovany pratok prekroci Q.
Kategorialni vyhodnoceni v§ech hydrologickych modelovych predpovédi, které byly vydané mezi 27. kvétnem a 27. ervnem
2013 (viz obrazek V.32) ukazuje, ze vétsina predpovédi spravné signalizovala prekroeni SPA, coz je lepsi vysledek, nez dlouhodoba
Uspésnost predpovédi, zalozena na identické metodé za obdobi 2002-2012. Se zvySujici se extremitou prahového pritoku (SPA)
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Obr. V.32 Kategorialni hodnoceni Uspésnosti hydrologickych predpovédi pfi povodni v éervnu 2013 v porovnani s dlouhodobou Uspésnosti.
Fig. V.32 Comparison of the success of hydrological forecasts during the flood in June 2013 with the long-term success.
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Obr. V.33 Kategorialni hodnoceni ispésnosti hydrologickych predpovédi pfi povodni v ervnu 2013.
Fig. V.33 Assessment of success of hydrological forecasts during the flood in 2013.

Uspésnost predpovedi klesala. PouZije-li se jako kritérium namisto SPA pfekroceni pratoku povodné s desetiletou dobou opakovani, pak
jiz téméf polovina vydanych pfedpovédi spada do kategorie MISS (chybéjici varovani).

Podil faleSnych varovani (FALSE ALARM) a chybéjicich varovani (MISS) je vyrazné odliSny u prvni, hlavni viny povodné ze
zacatku Cervna a dalich podruznych vin, které nasledovaly ve druhé a tfeti cervnové dekadé. Pfedpovédi na vzestupu prvni povodriové
viny v naprosté vétsiné podhodnocovaly skute¢ny pritok (viz obrazek V.33), a proto ve vyhodnoceni pfevazuje kategorie MISS nad
FALSE ALARM. Hydrologické predpovédi ve druhé a tfeti Cervnové dekadé naopak castéji varovaly pred povodfiovymi stavy, které vak
nakonec nebyly dosazeny (viz obrazek V.33), tzn. pfevaha kategorie FALSE ALARM.
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Obr. V.34 Vyhodnoceni pfedpovédi objemu odtoku na vzestupnych a poklesovych fazich povodné.
Fig. V.34 Evaluation of runoff volume forecasts separately for the rising limbs and for the falling limbs of hydrographs.
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Dalsi pouzitou metodou hodnoceni bylo porovnani pfedpovézeného a pozorovaného objemu odtoku za celé predpovédni obdobi
(0 + 48 hodin). Pfedpovéditelnost objemu otoku je kli¢ova zejména pro operativni fizeni vodnich nadrzi, kde je celkovy objem pfitoku
do nadrze stejné dulezitym kritériem jako kulminace a ¢asovy prabéh pratoku. Hodnocené predpovédi byly rozdéleny podle podilu mezi
predpovidanym a pozorovanym objemem odtoku do péti kategorii:

1) Uspésné predpoveédi s odchylkou do +20 %,

2) predpovédi mirné nadhodnocené, odchylka mezi +20 % az +40 %,
3) predpovedi silné nadhodnocené, odchylka vice nez +40 %,

4) predpovédi mirné podhodnocené, odchylka mezi —20 % az —40 %,
5) predpovédi silné podhodnocené, odchylka méné nez —40 %.

Pro hodnoceni predpovidaného objemu odtoku byly pouzity pouze predpovédi, u kterych na pfedpovidané nebo pozorované
Casové fadé pratok( doslo k zvétSeni nebo zmenseni pratoku alespon o hodnotu rovnajici se rozdilu mezi hodnotou Q, a Q, pro dany
vodomeérny profil. Pfedpovédi pfi setrvalém vodnim stavu nebo nevyrazném kolisani hladiny nebyly do hodnoceni zahrnuty.

Z grafl na obrazku V.34 vyplyva, Zze v dobé vzestupu hlavni povodiiové viny ze zagatku ¢ervna byla jedna tietina predpovédi
Uspésnych a témér polovina méla predpovidany objem vody mirné nebo silné podhodnoceny. Duvodem relativné vysokého poctu
podhodnocenych pfedpovédi byla kombinace podhodnocené predpovédi srazek a také vypoctu hydrologického modelu, ktery u vétSiny
profild pocital v dobé& povodnovych stavi s men§im pritokem, nez ktery byl ve skutenosti. Na nejistotu hydrologického modelu Ize
usuzovat i z relativné vyssiho po¢tu nadhodnocenych predpovédi na poklesové fazi povodnové viny, kde jiz nehraje vliv pfedpovéd’ srazek,
ale faktory spojené se samotnym vypoctem hydrologického modelu. Je-li simulovana povodnova vina mensi, nez skute¢na, pak typickym
projevem je podhodnoceni pfedpovédi pfi nastupu povodné a nadhodnoceni pfi poklesu hladin.

U predpovédi objemu odtoku pfi druhé povodnové viné dominuje vyrazny podil nadhodnocenych pfedpovédi a to pfedevsim
na vzestupné ¢asti povodnové viny. V tomto pfipadé odchylky souvisely s nadhodnocenou predpovédi srazek a ¢astec¢né i nadhodnocenim
odtoku hydrologickym modelem.

V.3.5 Vyhodnoceni modelovych hydrologickych predpovédi u vybranych vodomérnych stanic

Nasledujici text popisuje podrobné vyhodnoceni modelovych hydrologickych pfedpovédi z profill na dolnim toku Labe a Vitavy
pod vodnim dilem Vrané a u vodomérnych stanic, kde byly dosazeny nejvétsi hodnoty dob opakovani kulminaénich pritokt béhem
povodriovych epizod v ¢ervnu 2013.

Hydrologické pfedpovédi pro horni tok Labe

Ve vodomérné stanici Vestfev na hornim Labi odpovidalo zacatkem Cervna pritokové maximum dobé opakovani 50 az 100
let. Setkaly se zde povodriové viny z menSich tokd z Krkonos, kde byly k 2. 6. 8:00 hod. zaznamenany velmi intenzivni srazky (od 80
do 130mm za 24 hodin).

Hydrologicky pfedpovédni model pro horni Labe byl nedlouho pred povodni rozsifen pravé nad profilem Vestiev o profil Hostinné
na pfitoku Cista a v tomto Useku nové kalibrovan. Pfesto model i pfi zpétné simulaci odtoku s pouzitim uz pozorovanych srazek znaéné
podhodnotil skute¢ny priibéh povodné (viz obrazek V.35). Pfedpovédi pfed nastupem povodné nesignalizovaly prekroceni SPA,
protoZe i pfedpovéd srazek pro povodi horniho Labe byla podhodnocend. Pro celou oblast Krkono$ byly 1. €ervna pfedpovidany srazky
s primérnym 24hodinovym Ghrnem 22 mm. Meteorologické modely ovSem zarover upozornovaly na riziko intenzivnich, ale prostorové
omezenych boufek, bez mozné lokalizace jejich vyskytu.

PFi podobnych situacich prakticky neni mozné pro malé povodi udélat Gspésnou hydrologickou pfedpovéd’ PFi pouziti predikovanych
lokalnich maxim srazek pro celou rizikovou oblast Krkono$ by predpovéd odtoku na vétsiné tokd byla nadhodnocena a pokud by se pouzila
pridmérna predpovidana srazka na celé KrkonoSe, tak v povodi, kde se bourka vyskytne, byva naopak predpovéed silné podhodnocena.
V pfipadé Labe v profilu Vestfev v Eervnu 2013 bylo podhodnoceni pfedpovédi zplisobeno mimo jiné i pfedpokladem mensiho odtoku z VD
Labska, pfi jehoz planovani ovéem dispecefi vodohospodarského dila Povodi Labe, s. p. vychazeli z podhodnocené predpovédi srazek.
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Obr. V.35 Hydrologické predpovédi a zpétné simulace pritoku modelem podle pozorovanych srazek na hornim toku Labe v profilu Vestrev.
Fig. V.35 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Vestrev using observed rainfall amounts
over the upper part of the Elbe River basin.
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Hydrologické predpovédi pro dolni tok Luznice

Dolni tok Luznice pod Taborem a také jeji pfitoky (Smutna aj.) dosahly na poc¢atku ¢ervna 2013 100letych prutokd. Hydrologické
predpovédi, které se pocitaji pro Luznici v Bechyni a pro Smutnou v Ratajich, vétSinou silné podhodnotily skute¢ny pribéh odtoku (viz
obrazky V.36 a V.37). PrestoZe v pfipade Luznice se jedna o dolni Usek vetsi feky, povodiiova vina v§ak byla svym tvarem typicka pro
pramenné oblasti, protoze odtok se tvofil zejména v dolni ¢asti povodi.

Pficina neuspokojivé hydrologické predpovédi spociva v kombinaci podhodnocené predpovédi srazek a podhodnoceného vypoctu
hydrologického modelu. V pfedpovédi srazek, ktera byla k dispozici 1. 6. v rannich hodinach, se pocitalo s ploSnym thrnem 40 mm za 48
hodin pro danou oblast. Ve skute€nosti vSak spadlo 80 mm srazek.

Zpétné vypocty hydrologického modelu navic ukazaly, ze i pfi absolutné pfesné prfedpovédi srazek by tuto extrémni odtokovou
situaci model nedokazal uspokojivé simulovat a povoder by vyznamné podhodnotil. Modelové parametry povodi dolni Luznice a Smutné
proto byly na zékladé této povodné znovu kalibrovany.

Hydrologické predpovédi pro vodianskou Blanici

Doba opakovani povodné na Blanici byla odhadnuta na 20 az 50 let. Hydrologické predpovédi byly béhem povodné pocitané pro
stanice Blanicky Mlyn a Podedvory (viz obrazek V.38) na horni Blanici nad vodni nadrzi Husinec a pro stanici Hefmarn (viz obrazek V.39)
na dolnim toku.

Hydrologické pfedpovédi pro horni Blanici, které jsou silné zavislé na pfedpovédi srazek, byly ve srovnani s pozdéji pozorovanym
pratokem podhodnoceny. Vétsi mérou se na tom podilela pfedpovéd srazek, mensi mérou vypocet hydrologického modelu. PFi zpétné
modelové simulaci pratoku podle jiz zméfenych srazek se ukazalo, Zze model pocital mensi pritok, nez jaky byl pozorovany, ale ne s tak
velkou odchylkou jako napfiklad na Smutné a dolni LuZznici.
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Obr. V.36 Hydrologické predpovédi a zpétné simulace pritoku modelem podle pozorovanych srazek na LuZznici v profilu Bechyné.
Fig. V.36 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Bechyné using observed rainfall
amounts over the LuZnice River catchment.

Hydrologické predpovédi- Smutna Rataje
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Obr. V.37 Hydrologické pfedpovédi a zpétné simulace pritoku modelem podle pozorovanych srazek na Smutné v profilu Rataje.
Fig. V.37 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Rataje using observed rainfall
amounts over the Smutna River catchment.
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Hydrologické predpovédi- Blanice Podedvory
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Obr. V.38 Hydrologické predpovédi a zpétné simulace pritoku modelem podle pozorovanych srazek na Blanici v profilu Podedvory.
Fig. V.38 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Podedvory using observed rainfall
amounts over the Blanice River catchment.

Hydrologické predpovédi - Blanice Hefmarn
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Obr. V.39 Hydrologické pfedpovédi a zpétné simulace pritoku modelem podle pozorovanych srazek na Blanici v profilu Hefmar.
Fig. V.39 Hydrological forecasts and pos-hoc simulations of discharge at the water gauging station Hefmari using observed rainfall
amounts over the Blanice River catchment.

Hydrologické predpovédi - Uhlava Sténovice
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Obr. V.40 Hydrologické pfedpovédi a zpétné simulace pratoku modelem podle pozorovanych srazek na Uhlavé v profilu Sténovice.
Fig. V.40 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Sténovice using observed rainfall
amounts over the Uhlava River catchment.
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Hydrologické predpovédi - Berounka Beroun
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Obr. V.41 Hydrologické predpoveédi a zpétné simulace pritoku modelem podle pozorovanych srazek na Berounce v profilu Beroun.
Fig. V.41 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Beroun using observed rainfall
amounts over the Berounka River basin.

Hydrologické predpovédi - Sazava Nespeky
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Obr. V.42 Hydrologické predpovédi a zpétné simulace pritoku modelem podle pozorovanych srazek na Sazave v profilu Nespeky.
Fig. V.42 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Nespeky using observed rainfall
amounts over the Sazava River basin.

Hydrologické predpovédi - Vitava Chuchle
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Obr. V.43 Hydrologické predpovédi a zpétné simulace pritoku modelem podle pozorovanych srazek na Vitavé v profilu Praha-Chuchle.
Fig. V.43 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Prague-Chuchle using observed
rainfall amounts over the Vitava River basin.
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Na dolni Blanici v Hefmani hydrologicky model pritok naopak nadhodnocoval a to i v redlnych predpovédich (viz obrazek V.39).
Zde byl problémem fazovy (€asovy) posun mezi modelovanou a pozorovanou povodnovou vinou. Skute¢nd kulminace v Hefmani nastala
diky znaénym rozlivim az o 8 hodin pozdeéji, nez signalizoval vypocet.

Hydrologické predpovédi pro Uhlavu

Hydrologické predpovédi pro Uhlavu byly poéitané pro profily Tajanov (Klatovy) na hornim toku a Sténovice na dolnim toku. Doba
opakovani povodné na Uhlavé byla odhadnuta na 20 az 50 let v dolnim Gseku a 10 az 20 let v hornim Gseku.

Ptedpovédi pro horni Uhlavu, které jsou velmi zavislé na predpovédi srazek, byly zpo&atku (pfed nab&hem viny) ve srovnani
s vyhodnocenym priitokem podhodnoceny. Pfedpoveéd se vyrazné zlepsila pfi nastupu povodriové viny, nicméné skuteény objem viny byl
vétsi nez predpovidany. V dolnim profilu ve Sténovicich byl pomérné dobie pfedpovézen nastup viny, avéak velikost kulmina&niho pritoku
byla podhodnocena (viz obrazek V.40).

Hydrologické predpovédi pro Berounku

Doba opakovani povodné na Berounce v dolnim Useku v Berouné byla odhadnuta na 20 let. Profil Beroun je zavérovym profilem
pro vypocet modelu v povodi Berounky. Del$i dobéhové doby zplsobuji, Ze hydrologicka predpovéd je v tomto profilu méné zavisla
na predpovédi srazek. Podhodnoceni pfedpovédi na vzestupné vétvi povodné proto nebylo tak vyrazné a lze ho z vétsi ¢asti pfipsat
nejistotdm spojenym s hydrologickym modelovanim, jak ukazuje i podhodnoceny simulovany pratok vypocteny jiz z namérenych srazek
(viz obrazek V.41).

Hydrologické predpovédi - Labe Mélnik
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Obr. V.44 Hydrologické predpovédi a zpétné simulace pritoku modelem podle pozorovanych srazek na Labi v profilu Mélnik.
Fig. V.44 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Mélnik using observed rainfall
amounts over the Elbe River basin.

Hydrologické predpovédi - Labe Usti nad Labem
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Obr. V.45 Hydrologické pfedpovédi a zpétné simulace pratoku modelem podle pozorovanych srazek na Labi v profilu Usti nad Labem.
Fig. V.45 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Usti nad Labem using observed
rainfall amounts over the Elbe River basin.
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Hydrologické predpovédi pro Sazavu

V povodi Sazavy byla nejvice povodnémi zasaZena dolni ¢ast povodi, kde zaznamenané kulminaéni pratoky pfi prvni viné v profilu
Nespeky odpovidaly pratokiim s dobou opakovani 20 az 50 let. Naproti tomu horni tok S&zavy vykazoval pritoky s dobou opakovani mensi
nez 2 roky (profil Chlistov). V noci na 2. ¢ervna byla dolIni ¢ast povodi Sazavy zasazena silnymi privalovymi srazkami, oproti pfedpovédim
az dvojnasobnymi, nez plvodné vstupovaly do hydrologického modelu. Pfedpovéd pro profil Nespeky (viz obrazek V.42) byla vyrazné
ovlivnéna pfitokem z Blanice (zde vyhodnoceny pritok dosahoval troven s dobou opakovani vétsi nez 100 let po celé délce toku).

V pfipadé vypoctu pratoku Sazavy v dolnim profilu Nespeky se vyrazné projevily nejistoty spojené s hydrologickym modelovanim.
Byl to nedostatek dostatecné presné méficich automatizovanych srdZzkomeérl, nevhodné nastavené pocateéni podminky vypoctu
(parametrizovana nasycenost povodi) a také vyssi skute€¢né odtokove koeficienty, jez souvisi s vysokou intenzitou srazek, ktera je pro
hydrologicky model primarné ur€eny pro vypocet odtoku z velkoprostorovych srazek vzdy problémem.

Hydrologické pfedpovédi pro dolni tok Vitavy pod VD Vrané a dolni tok Labe pod soutokem s Vitavou

Pfedpovédi pro dolni tok VItavy pod soutokem s Berounkou a pod VD Vrané jsou ovliviiovany pfedpovédmi pro Berounku a zejména
pak vEasnymi a pfesnymi informacemi o manipulacich na Vlitavské kaskadé, jejiz posledni stuperfi VD Vrané je v bezprostfedni blizkosti
profilu Praha-Chuchle. Vzhledem k tomu, Ze pfi povodni v prvnim €ervnovém tydnu byl pratok Prahou (doba opakovani kulmina¢niho
pratoku byla vyhodnocena na 20 az 50 let) vytvaren z jedné tretiny pfitokem z Berounky a ze dvou tfetin odtokem z kaskady, byla
Uspésnost predpovédi pfimo umérna informacim o fizeném odtoku z Vitavské kaskady, ktery je zcela v kompetenci Povodi Vitavy, s.p.
Odtok vychazi z vyhodnoceni aktuélni situace na vodnim dile a z pfedpovédi pfitoku do néj vydavanych RPP v Ceskych Budéjovicich (viz
obrazek V.43).

Pfedpovédi pro dolni tok Labe jiz nebyly tak vyrazné ovliviiovany podhodnocenou predpovédi srazek jako v pfipadé povodi
Vitavy. Pfedpovédi jsou zde z vétsi ¢asti zavislé na postupovych dobach prutokl, které se prodluzuji zejména v zavislosti na rozlivech
v inundaénim Gzemi na soutoku Vltavy a Labe.

Pfedpovidani vodniho stavu pro profil Mélnik je komplikovano skute¢nosti, ze do Urovné pfiblizné 2. SPA je profil Mélnik ve vzduti
jezu v Dolnich Berkovicich a do této vysky proto neexistuje konzumpéni kfivka vzajemného vztahu mezi vodnim stavem a pratokem.
Nejvice podhodnocena predpovéd’ byla vydana 2. 6., coz bezprostfedné souviselo s predpovédi vydanou pro dolni tok Vitavy, ktera
byla hlavni slozkou povodiiového pritoku v tomto profilu (pfitok z horni ¢asti povodi Labe odpovidal pouze asi jedné sedminé celkového
pratoku v profilu Méinik). V dal$ich dnech az do kulminace se pfedpovédi bliZily vice skutecnosti (viz obrazek V.44).

Modelové predpoveédi pfi prvni povodfiové ving, na dolnim toku Labe v profilu Usti nad Labem (hodnota kulmina¢niho pratoku
odpovidala dobé opakovani 20 az 50 let) se blizily skute¢nosti az do trovné 3. SPA, v nasledujicich dnech pak byly mirné nadhodnoceny
(viz obrazek V.45). Nepresnosti byly zpisobeny rozlivy vody v inundacich, ¢imz dochazelo k vétsSim transformacim a zpomaleni odtoku
nez hydrologicky model i manualni pfedpovédi predpokladaly. Je vSak tfeba dodat, ze v tomto pfipadé byl pfi tvorbé pfedpovédi uplatnén
princip bezpecnosti a predikce vlivu inundace byly zamérné opomijeny, aby pfedpovédi pfedstavovaly nejhorsi mozny scénar. Pfedpovédi
na poklesové vétvi pak témér odpovidaly realnym hodnotam pratoku.

V.3.6 Zavér

Piedpovédni povodriové sluzbé CHMU se podafilo s dostateénym predstihem varovat pied nebezpedim povodné a prekrodenim
niiél’ch SPA. Se zvyéujl’ci se extremitou pratokd se vSak L’Jspéénost pFedpovédi zmenéovala Vétéina hydrologickych predpovédi, zejména
obvykle uvadéné ¢asové a prostorové nepresne predpovédi srazek zaradily i nejistoty spojené pr|mo s hydrologickym modelovanim.

PFi¢inné srazky byly vyvolané procesy, které meteorologické modely obtizné pocitaji, a proto srazkové vstupy do hydrologického
modelu byly zatizeny vétsi pfedpovédni chybou, nez tomu obvykle byva. V pfipadé nékterych lokalnich udalosti (horni Labe) se charakter
povodneé jiz blizil pfivalové povodni, jejiz pfedpovéd je mimo moznosti sou¢asné pouzivaného predpovédniho systému. Zaroven byly srazky
prostorové velmi nerovnhomérné a rozdilna byla i jejich intenzita. Vzhledem k Fidké siti srazkomérnych stanic bylo méfeni komplikované
a i vstupy jiz nameéfenych hodnot byly proto zatizeny vétsi chybou. V samotném vypoctu odtokové odezvy hydrologickym modelem se
projevila zejména komplikovana struktura nasycenosti ptidy na konci kvétna, pfi které se kombinovala vy$si nasycenost horni vrstvy pidy
s relativné malym zékladnim odtokem (dUsledek suchého podzimu 2012 a zimy 2012/2013). Hydrologicky model na mnoha profilech
ve vét§i mife pfevadél destovou vodu do spodnich vrstev pudy, ackoliv ve skute¢nosti voda povrchové nebo podpovrchové rychle odtékala
do toku. Specifi¢nost této situace si vyzadala opétovnou kalibraci nékterych povodi, kde simulace modelem byla vyrazné neuspokojiva.

Piedpovédi priitoku Vitavy v Praze, které vznikaji v tésné spolupraci CHMU a Povodi Vitavy, s. p., nepodchytily rychly nastup
povodriové viny v Praze. Dne 2. 6. 2013 v €asnych rannich hodinach, kdy se aktivizoval krizovy $tab hlavniho mésta Prahy, hydrologicka
predpovéd dosud neudavala prekroceni 2. SPA. Az dalsi pfedpovédi vypoctené z dat k 7:00, které jiz castecné zohlednily spadlé srazky
a reakci na rychlé plnéni nadrzi Vitavské kaskady, predikovaly pfekroceni 3. SPA béhem nasledujiciho dne. Kulminaci v Praze spolehlivé
udala predpovéd k 7:00 dne 3. 6., tedy s predstihem pfiblizné 24 hodin. Naopak predpovédi pritoku Labe v Usti nad Labem nastup
povodné vystihly uspésné a kulminaci nadhodnotily Dﬂvodem v tomto pﬁ’padé bylo zémérné neuvaiovéni invu rozlivd na Mélnicku

Povodeni v ¢ervnu 2013 byla z nékolika aspektll vyrazné odlisna od ostatnich epizod z pfedchozich let. Potreba Upravy nékterych
predpovédnich postupd, jako vysledek vyhodnoceni povodné, dokladd, Ze vyvoj pfedpovédnich néstroju je prakticky nekonecny proces.
Kromé jiz probihajiciho vyvoje metod pro kvantitativni stanoveni nejistoty pfedpovédi je dalSi vyzvou zavést nastroje a postupy, jak
efektivné reagovat na vyvoj na fekach, ktery nekoresponduje s vydanou predpovedi. Rychlost nastupu povodiiovych pritokd v roce 2013
pli situaci, kdy skutenost se vyrazné vzdaluje od meteorologické i hydrologické predpovédi ukazala, ze predpovédni sluzba CHMU se
musi naucit tyto situace lépe zvladat.
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V.4 Automatické snéhomérné stanice
V.4 Automatic snow measuring stations

(Autofi / Authors: Mgr. Simon Bercha, Mgr. Jan Jirak)

Automatic snow station is a measuring mechanism, which can in real time measure and record the snow water equivalent (SWE)
and the total snow depth (SD). The SWE is in the CHMI network of automatic snow stations measured by two possibilities. At first station
can measure the SWE by using tensometric sensors which are situated in the corners of measuring area. Second type of snow pillow
is the mechanism with sensors which are measuring hydrostatic pressure in pillow which is filled up with mixture of antifreeze liquid and
water. The snow depth is measured by ultrasonic sensors which are attached on the vertical standpipe. The first 2 pillows were installed
in 2006 in the climatological station Desna — Sous in the Jizerské hory Mts. In 2009 the original number of 4 testing stations was gradually
expended to 12 stations and in these days there is a network of 15 automatic stations. Prospectively there will be the final number of
18 stations in the whole area of the Czech Republic. Data from snow pillows are important input for every week evaluation of water reserve
in the snow cover (necessary for water management). They are also important for a control of manual snow measuring in the CHMI
standard station network and also for the validation of model which can calculate the SWE for the whole area of the Czech Republic using
climatological data from the CHMI standard stations network.

V.4.1 Uvod

V navaznosti na ukonéeny projekt MZP SP/1¢4/16/07 ,Vyzkum a implementace novych nastrojl pro predpovédi povodni a odtoku
v ramci zabezped&eni hlasné a predpovédni povodriové sluzby v CR* je v CR &astedné instalovana a dale rozvijena sif automatickych
sneéhomérnych stanic (snéhomeérnych polstard). V ramci zminéného projektu byla v letech 2007 az 2011 vyhodnocena funkénost a
spolehlivost pfistrojli pro kontinualni méfeni vodni hodnoty snéhu (SVH) a vysky snéhové pokryvky (SCE). Byly testovany dva typy
snéhomérnych stanic na klimatologické stanici Desna — Sous$ (od roku 2006) se zaméfenim na technickou funkénost stanic a na faktory
ovliviujici pfesnost méfeni. V roce 2007 pfibyly dalSi dvé testovaci stanice na klimatologické stanici Churanov a Svratouch. Instalované
stanice se liSily principem méfeni SVH, konstrukci a méfenou plochou. Ziskana data byla porovnana s pravidelnym kontrolnim méfenim
pomoci vahovych snéhomér( podie platné metodiky CHMU.

V roce 2009 se pfistoupilo k postupnému rozsifeni sité automatickych snéhomérnych stanic. Zvolené lokality byly uréeny na
zakladé predem stanovenych kritérii, aby ziskana data byla co nejucelnéji vyuzita pro operativni vyhodnoceni snéhovych zasob pro
vybrané Fiéni zavérové profily a vodni dila. Data z automatickych snéhomérnych stanic jsou dulezita pro potfeby ochrany pfed povodnémi
a pro planované hospodareni s vodou. V letech 2014 az 2015 bude sit dokon¢ena s kone¢nym poétem 18 stanic.

V.4.2 Technicky popis zafizeni

Automatickd snéhomérna stanice je méfici zafizeni schopné v realném case méfit a zaznamenavat vodni hodnotu celkové
snéhové pokryvky (SVH) a celkovou vySku snéhové pokryvky (SCE). Vaha snéhové pokryvky na méficim zafizeni je ekvivalentem vody
obsazené ve snéhové pokryvce, tedy SVH. K ziskani hodnoty vahy snéhové pokryvky jsou vyuzivany dva zakladni principy. Prvnim z nich
je méfeni hydrostatického tlaku uvnitf vaku naplnéného nemrznouci smési, na némz lezi snéhova pokryvka. Druhym je vazeni snéhové
pokryvky lezici na desce pomoci tenzometrickych vah. Celkova vyska snéhové pokryvky je mérena pomoci ultrazvukovych senzor(i nad
vazenou plochou stanice. V ramci monitoringu snéhové pokryvky je stanice doplnéna o méfeni dalSich meteorologickych prvku.

Prvnim, méné rozsifenym typem, je vaha s tenzometrickymi senzory umisténymi v rohu desky. Deska z pozinkovaného plechu ma
Ctvercovy tvar o ploSe 16 m2. Tenzometrické vahy jsou umisténé na vodorovném stavebnim zakladu a vzajemné jsou ve stejné niveleté.
Pro lepSi manipulaci jsou tenzometry umisténé v montaznich klecich. Vazici deska je zapusténa na Uroven terénu a povrch je pokryt
umelym travnim kobercem. Z diivodu vymezeni mérfené plochy je na desce instalovan dratovy plot o vySce 2 metry, ktery ma zabezpedit
oddéleni snéhové vrstvy na ploSe polStare a zamezit tak pfenosu vahy snéhu z (nebo téz do) méfené oblasti stanice.

Druhym, vice roz§ifenym typem, je vak z PVC naplnény smési nemrznouci kapaliny a vody, kde je snimana zména hydrostatického
tlaku, zptisobena vahou snéhové pokryvky. Uvnitf vaku, nebo vné ve spojité nadobé (zalezi na typu provedeni), jsou instalovana tlakova
¢idla. Starsi typy maji jedno tlakové ¢idlo, novéjsi typy pak dveé tlakova ¢idla z diivodu kontroly mozné poruchy. Teplota vaku je pro kontrolu
zamrzu meéfena na styku nad a pod vlastnim vakem. Vak ma ¢tvercovy tvar o ploSe 9 m2, nebo kruhovy o ploSe 7,065 m?. Je umistén na
piskovém lozi a zapustén na Uroven terénu. Vak je prekryt geotextilii, silazni UV stabilni f6lii a 3 az 5 cm mocnou vrstvou Stérku. Od okolni
pudy je vymezen plastovym obrubnikem. Méfena plocha stanice neni nijak vymezena a snéhova pokryvka bez preruseni prechazi z (nebo
téz do) mérené oblasti stanice. Proti vstupu je okolo stanice instalovano jednoduché oploceni.

Soucasti obou typu stanic je stozarova konstrukce ve tvaru obraceného pismene L. Na stozarové konstrukci je umisténa
zaznamova jednotka, ¢idlo na méfeni SCE, ¢idlo na méreni teploty vzduchu, variantné ¢idlo na méfeni rychlosti a sméru vétru, variantné
¢idlo na méreni relativni vihkosti vzduchu. Vyska stozarové konstrukce je proménna podle mista instalace a pfedpokladané maximalni
vySky snéhu (minimalni vyska je 2,3 m).

Vyska snéhové pokryvky je méfena ultrazvukovym ¢idlem, které je umisténo nad méfici plochou stanice na vylozniku stozarové
konstrukce. Ultrazvukové ¢idlo je z divodu odstranéni chyby vlivem oslunéni chranéno radia¢nim krytem a je vybaveno automatickou
teplotni korekci, ktera eliminuje zavislost rychlosti ifeni zvuku ve vzduchu na teploté vzduchu. U novéj$ich typu stanic je teplota vzduchu,
mérena v téle ultrazvukového €idla, zaznamenavana do registracni jednotky pro ovéreni teplotni nezavislosti ¢idla.

Teplota vzduchu je méfena v radiacnim krytu na vylozniku stozarové konstrukce. Relativni vihkost vzduchu je méfena v radiacnim
krytu ve sdruzeném ¢idle s teplotou vzduchu. Rychlost a smér vétru jsou méfeny jako pomocné veli€iny, které maji pouze indikovat mozny
drift snéhové pokryvky v misté stanice. Je pouzit ultrazvukovy nebo mechanicky typ ¢idla.

V.4.3 Faktory ovliviiujici pfesnost méreni
V pribéhu testovani automatickych stanic a na zakladé rozboru zahraniéni literatury byly popsany faktory, které zasadnim
zpusobem ovliviiuji pfesnost méfeni. Je mozné je rozdélit na dvé skupiny:

a) faktory ovliviujici pfesnost méfeni vodni hodnoty snéhu v bodé a jeji vypovidaci hodnotu pro Sir§i okoli (pfirodni, technické),
b) specifické faktory ovliviiujici pfesnost méreni.
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Obr. V.46 Automatickd snéhomérna stanice s tenzometrickymi senzory umisténymi v rozich méfici desky. Lokalita: automaticka
klimatologickéa stanice Desna — Sous v Jizerskych horach.

Fig. V.46 Automatic snow measuring station with tensometric sensors which are situated in the corners of measuring area.
Locality: automatic climatological station Desna — Sous in the Jizerské hory Mts.

Obr. V.47 Automaticka snéhomérna stanice se senzory méficimi hydrostaticky tlak v polstafi napinéném smési nemrznouci kapaliny
a vody. Lokalita: Javofi Pila na Sumavé.

Fig. V.47 Automatic snow pillow station with sensors which are measuring hydrostatic pressure in pillow filled up with mixture of
antifreeze liquid and water. Locality: Javori Pila in the Sumava Mts.
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vybér mista. Lokalitu je nutné vybrat s dostatenym predstihnem a pravidelné monitorovat rozloZzeni snéhové pokryvky béhem jednotlivych
fazi zimni sezony (akumulace, tani). Je nutné brat v Gvahu klimatické podminky daného mista (pfevladajici sméry vétru, délku slunec¢niho
svitu) a jejich moznou zménu pfi zméné okolniho prostfedi. Mezi technické faktory ovliviiujici pfesnost méfeni patfi zejména Spatna
instalace, nedostate¢na péce o piistroje, chybéjici kalibrace, kvalita méficich pfistrojl (Cidel) atd.

V oblastech s pravidelnymi teplotnimi vykyvy v zimni sez6né je nejpodstatnéjSim specifickym faktorem, ktery ovliviiuje pfesnost
méreni, vytvareni snéhovych mostl. Pfi pravidelném stfidani tani a mrznuti snéhové pokryvky vznikaji firnové a ledové vrstvy, které
zpusobuji rozlozZeni tlaku do $ir§iho okoli, nez je vymezena plocha méfici stanice. Dal§im vyznamnym faktorem je smykové tfeni
ve snéhové vrstvé na rozhrani hrany plochy méfici stanice a okoli. To je zptsobeno rozdilnou rychlosti tani na mérné plose a okolni ptidé,
kdy dochazi k rozdilu v rychlosti sesedani snéhové vrstvy a smykovému tfeni na rozhrani. Tento jev zplsobuje zménu tlaku na méficim
zafizeni a tedy chybu méfeni. Tretim faktorem je zména objemu nemrznouci smési (princip méfeni hydrostatického tlaku) v zavislosti na
teploté. Projevuje se zejména pfi malé mocnosti snéhové pokryvky, kdy vlivem kolisani teploty vzduchu dochazi ke kolisani teploty napiné,
a tim padem k objemové zmeéng, ktera vede za urcitych podminek k chybé méreni.

V.4.4 Sit automatickych snéhomérnych stanic CHMU

V roce 2009 pristoupil CHMU na zakladé kladnych vysledki z testovaciho provozu k postupnému rozsifeni sité automatickych
stanic. Ke stavajicim stanicim, které slouzily jako testovaci (4 stanice), bylo vybrano 8 dal$ich lokalit. V roce 2014 byly nainstalovany 3 nové
stanice a v roce 2015 je naplanovano zprovoznéni 3 dalSich stanic, ¢imz se vytvofi findlni podoba sité (celkové 18 stanic, viz mapa na
obrazku V.48). Stanice, které by mély byt instalovany v roce 2015, by mély byt umistény v Ceském lese, Vlagimské pahorkating a v Bilych
Karpatech. Sif snéhomérnych stanic byla rovnéz koncipovana tak, aby jednotlivé stanice byly zastoupeny ve vSech dllezitych hornatinach
a vrchovinach (vyjimeéné i pahorkatinach) CR. Zarovef je sif vytvoiena tak, aby stanice byly umistény ve véech diilezitych povodich CR
a aby plo§né rozmisténi stanic bylo v ramci CR rovnomérné. Dle nadmoiské vysky jsou stanice umistény prevazné ve vyskovém intervalu
625 az 875 m n. m. (vyjimkou jsou vySe umisténé Sumavské stanice Javoii Pila a Churanov), a to z divodu, aby stanice reprezentovaly
pramérnou nadmorskou vysku povodi (nebo geomorfologického regionu), a tim i primérné rozlozeni snéhové pokryvky v dané oblasti.

Kritéria vybéru mista byla nastavena dle pfedchozich zku$enosti s instalaci a provozem stanic. Byla vytvofena podrobna
metodika na kontrolu a provoz snéhomeérnych stanic. Data z automatickych stanic jsou vyuzivana zejména pro vypocet zasob vody ve
snéhové pokryvce v ramci celé CR. Data z polétar jednak pfimo vstupuji do souboru dat pro vyhodnocovani zasob vody a zarover
slouzi ke kontrole manualné namérenych dat na srazkomérnych a klimatologickych stanicich nejen v bezprostfednim okoli automatickych
stanic, ale i v ramci celé CR pro dané vyskové pasmo. Aktudlni data z polstaiti mohou také slouzit ke kontrole a validaci hodnot modelt
pocitajicich SVH ze vstupnich dat ze sité srazkomérnych a klimatologickych stanic.

automatické snéhomérné stanice

@ nové lokality 2014
® instalované vahové
 instalované tlakové

Obr. V.48 Mapa sité automatickych snéhomémych stanic CHMU.
Fig. V.48 The network of CHMI automatic snow measuring stations.
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VI. REFERENCES OF PUBLISHED WORKS IN 2013

The following references of published works in 2013 is divided into five categories, A, B, C, D and E according to the way of
publication, an expert assessment and the type of task. In categories A, B and E are given besides bibliographic data also brief summaries
describing scope of the work or the most important results of finished study, research and development works in the respective year.

Category A - books with ISBN (including chapters), non-periodicals published as monographs, Works and Studies of the
CHMI and Proceedings as a whole

Category B - papers in technical journals with an impact factor (IF) and papers reviewed

Category C - papers in non-reviewed papers and contributions in proceedings

Category D - other outputs (expert opinions, posters, abstracts, CD)

Category E - research reports (defended dissertations, final reports of grants and reports of other research and development
activities)

The names of the authors from CHMI (department of hydrology) are in bold print.

Nasledujici pfehled praci a studii publikovanych a vyhotovenych v roce 2013 je rozdélen do péti kategorii A B, C, D a E podle
zpusobu zverejnéni, odborného posouzeni a zadaného druhu Ukolu. U kategorii A, B a E se uvadéji vedle bibliografickych udajd stru¢nou

Kategorie A - knihy s ISBN (i kapitoly), monotematické publikace, prace a studie CHMU, sborniky jako celek

Kategorie B - ¢lanky v odbornych ¢asopisech s impaktnim faktorem IF a ¢lanky recenzované

Kategorie C - ¢lanky v nerecenzovanych ¢asopisech a pfispévky ve sbornicich

Kategorie D - ostatni vystupy (posudkové studie, postery, abstrakty, CD)

Kategorie E - vyzkumné zprévy (obhéajené disertaéni prace, zavére€né zpravy grantl a zpravy z ostatni vyzkumné a vyvojové
¢innosti)

Jména autor(i z CHMU (Usek hydrologie) jsou zvyraznéna tu¢nym pismem.

Kategorie A

Hydrologicka roéenka Ceské republiky 2012. 2013. (2012 Hydrological Yearbook of the Czech Republic). Praha: CHMU. 151 s. + CD.
ISBN 978-80-87577-25-7.
Dostupné z: http://voda.chmi.cz/hr12/uvod.html

Rocenka je jiz 21. v poradi, kterou v nové Upravé od roku 1993 vydava Usek hydrologie CHMU. Stézejni ¢asti obsahu rogenky je
zhodnoceni kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik rezimu hydrologickych procesti na izemi CR. Kazdoro&né aktualizovanou ¢ast
tvori Ctyfi pfispévky. Prvni informuje o nové vzniklé vrstvé rozvodnic v méfitku 1:10 000, druhy pak o zpracovani zakladnich hydrologickych
Gdaju za nové referencni obdobi 1981-2010. Néasleduje informace o novych metodach pouzivanych pfi sledovani jakosti vody a na zavér
pfipomenuti zajimavych hydrologickych vyroCi pfipadajicich na rok 2012. Soucasti roenky je téz pfilozené CD, kde je kompletni obsah
ro¢enky doplnény o seznamy objektd a profild hydrologickych pozorovacich siti provozovanych v roce 2012 a mapovy prohlize¢ pro jejich
prezentaci.

Kratké uvahy o vodé. 2013. (Short essays about water). Praha: CHMU. 97 s. ISBN 978-80-87577-24-0.

Publikace obsahuje Gvahy o vodé, napsané vybranymi osobnostmi hydrologie a vodniho hospodafrstvi jako pfispévek k Mezinarodnimu
roku vodni spoluprace, kterym rok 2013 vyhlasilo Valné shromazdéni OSN. Pfispévky autord jsou pojaty riznym zplsobem, od jejich
osobnich vzpominek ¢i vyjadieni vztahu k vodé, az po shrnuti nazoru na stav hydrologie a vodniho hospodarstvi. Jsou pfipojena i zajimava
fakta o vodé v CR a ve svéts.

Kategorie B

BLAHOVA, J., LEONTOVYCOVA, D., KODES, V., SVOBODOVA, Z., 2013. Study of Polycyclic Aromatic Hydrocarbon Contamination
of Major Rivers in the Czech Republic Using Biliary Metabolite in Chub, Leuciscuscephalus L. Bulletin of Environmental
Contamination and Toxicology, Vol. 90, Issue 5, s. 521-524. ISSN 0007-4861.

Dostupné z: http://link.springer.com/article/10.1007/s00128-013-0972-0

Prace se zabyva vyhodnocenim kontaminace ¢eskych fek polycyklickymi aromatickymi uhlovodiky (PAU) pomoci biomarkeru
1-hydroxypyrenu stanoveném ve Zlu¢i ryb druhu Jelec tloust. Nejvy$si hodnoty biomarkeru byly zji§tény v Topélci na Otavé, nejnizsi
v Zel¢iné na Vltavé. Byla zjiSténa pozitivni korelace mezi koncentracemi PAU v sedimentech a hodnotami biomarkeru ve ZIugi ryb
ve sledovanych lokalitach.

DANHELKA, J., HANEL, M., KULASOVA, B., PRETEL, J., TOLASZ, R., 2013. Simulace potencialnich dopadt klimatické zmény
na vodni hospodarstvi: sou¢asné moznosti a limity. (Simulation of climate change impacts in water management: current state of the
art and limitations). Vodni hospodarstvi, ro¢. 63, €. 3, s. 69—72. ISSN 1211-0760.

Prispévek sumarizuje souc¢asny stav tvorby scénarti dopadu klimatické zmény ve vodnim hospodarstvi. Pro uzivatele z vodohospodarské
komunity popisuje jednotlivé kroky procesu a jejich nejistoty ¢i hlavni Uskali pfi aplikaci a interpretaci dosazenych vysledku.
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DANHELKA, J., KULASOVA, B., BOHAC, M., KOURKOVA, H., KUKLA, P., KREJCI, J., 2013. Extrémni hydrologické jevy v kontextu
klimatickeé variability a zmény klimatu. (Hydrological Extremes in the Context of Climate Variability and Change). Meteorologické Zpravy,
rog. 66, ¢. 3, s. 78-87. ISSN 0026-1173.

PFispévek prezentuje vysledky feSeni dil¢iho Ukolu grantového projektu VaV SP1a6/108/07. Jedna se o posouzeni zmén povodriového
rezimu a rezimu minimalnich pratok( v zavislosti na vybranych klimatickych scénafich pro povodi Orlice, Vyrovky, Jizery, horni Vitavy
po VD Lipno, Otavy, Smédé a Becvy.

DANHELKA, J., SKRIVANKOVA, P., 2013. Povoder 2013 v Ceské republice v kontextu povodni minulych, systému predpovédni
povodnoveé sluzby a jeho budoucnosti. (Floods 2013 in the Czech Republic in the context of past floods, Flood Warning Service and its
future). Meteorologické Zpravy, ro¢. 66, ¢. 6, s. 163—167. ISSN 0026-1173.

Prispévek kratce prezentuje srovnani povodné 2013 s historickymi povodnémi a pfedevsim diskutuje nékteré poznatky z fungovani
predpovédni povodiiové sluzby CHMU v prabéhu povodné 2013 s navrhem nékterych zlepseni.

ELLEDER, L., HERGET, J, ROGGENKAMP, T NIEBEN, A., 2013. Historic floods in the city of Prague — a reconstruction of peak
discharges for 1481-1825 based on documentary sources. Hydrology Research, Vol. 44, no.2, s. 202—214. ISSN 0029-1277.

Prispévek je zaméfen na hydraulické odhady kulminaénich pratok( v Praze v obdobi 1481 az 1825. Navazuje tak na kulminace zalozené
na systematickych méfenich v Praze provadénych v letech 1825 az 1960 na Novotného lavce u Staroméstskych mlynud. Prace obsahuje

pripady letnich, velmi vérohodné& dokumentovanych povodni.

PANEK, T., SMOLKOVA, V., HRADECKY, J., SEDLACEK, J., ZERNITSKAYA, V., KADLEC, J., PAZDUR, A., REHANEK, T., 2013. Late-
Holocene evolution of a floodplain impounded by the Smrduta landslide, Carpathians Mountains (Czech Republic). The Holocene,
Vol. 23, Issue 2, s. 218-229. ISSN 0959-6836.

Prace se zabyva studiem sedimentarnich cykld pomoci geochronologickych metod v lokalité Smrduta v Hostynskych vrsich. Faze aktivity
sesuvné oblasti koreluje se zaznamenanymi klimatologickymi extrémy. Bylo zjisténo, Ze rozhoduijici roli sehravaji povodiiové udalosti,
zvlasté pak mimoradna povoden z ¢ervence 1997.

SERCL, P., TYL, R., BUDIK, L., KUKLA, P., 2013. Nové rozvodnice 1:10 000 a M-denni pratoky. (The new catchment divides and daily
flow duration curves). Vodni hospodarstvi, ro¢. 63, €. 1, s. 23—24. ISSN 1211-0760.

Od ledna 2013 CHMU zagal poskytovat M-denni pritoky za nové referenéni obdobi 1981-2010. V datech je zohlednéno antropogenni
ovlivnéni hydrologického rezimu vodnich tokl. Plochy povodi jsou odvozovany na podkladé rozvodnic v méfitku 1:10 000 (ZABAGED)
a plochojevné projekce ETRS89 / LAEA Europe.

SERCL, P., TYL, R., PECHA, M., 2013. Prubéh a extremita povodné v éervnu 2013. (The course and the extremity of June 2013 flood).
Meteorologické Zpravy, ro€. 66, ¢. 6, s. 197—202. ISSN 0026-1173.

Béhem Cervna 2013 se na naSem Uzemi vyskytly tfi srazkoveé vyznamné epizody. Nejvyznamnéjsi byla srazkova epizoda 1. az 2. €ervna,
pfi které doslo po vypadnuti regionalnich a lokalnich pfivalovych srazek na dzemi Cech k extrémnimu rozvodnéni jak mensich, tak
i vétSich vodnich toku v povodi Labe. V druhé epizodé od 8. do 10. Cervna se vyskytovaly srazky pFivalového charakteru, které zpasobily
na nekterych mistech vyznamné pfivalové povodné. Prabéh povodni a jeji extremita byly znaéné ovlivnény pfedchozim silnym nasycenim
Uzemi. Treti epizoda 24. a 25. Eervna byla charakteristickd pomérné vydatnymi regionalnimi srazkami. Vzhledem ke znaé¢nému poklesu
nasycenosti Gzemi byla odtokova odezva celkové jizZ méné vyznamna.

WETTERHALL, F., PAPPENBERGER, F., CLOCKE, H. L., THIELEN-DEL POZO, J., BALABANOVA, S., DANHELKA, J. et al., 2013.
Forecasters priorities for improving probabilistic flood forecasts. Hydrol. Earth Syst. Sci., vol. 17, no.11, s. 4389-4399. ISSN 1027-
5606, elSSN 1607-7938.

Dostupné z: www.hydrol-earth-syst-sci.net/17/4389/2013/

Prispévek typu HESS Opinions sumarizuje vyhodnoceni preferenci hydroprognostik( narodnich sluzeb z hlediska dal$iho rozvoje
pravdépodobnostni prfedpovedni produktll European Flood Alert System (EFAS) vznikly na zakladé dotaznikového prizkumu a diskuze
jeho vysledkd.

Kategorie C

BUDIK, L., KUKLA, P., SERCL, P., 2013. Odhady parametrt k¥ivek ptekroceni pritoki v nepozorovanych povodich a jejich
optimalizace — vysledky. (Parameter estimates of the flow duration curves in ungaged basins and their optimization — results). In: 72"
International Conference Aplimat 2013, Proceedings. [CD-ROM]. Bratislava: Slovak University of Technology in Bratislava, s. 9—11. ISBN
978-80-227-3865-1.

CEKAL, R., VLASAK, T., 2013. Predpovédni povogﬁové sluzba pfi povodni v é¢ervnu 2013. (Flood Forecasting Service during the
floods of June 2013). Meteorologické Zpravy, Praha: CHMU, ro¢. 66, ¢. 6, s. 203—-207. ISSN 0026-1173.

DANHELKA, J., KULASOVA, B.,2013. Erwartete Anderungen des Wasserhaushalts bei Hochwasser und bei Niedrigwasserstinden
an tschechischen Fliissen im 21. Jahrhundert. (Expected impacts of climate change on flood and low flow regime of the Czech rivers
in 21t century). In: Kolokvium Budoucnost vodniho reZimu v povodi Labe. Drazdany 29.-30. 11. 2012. Drazdany: Bundesanstalt flr
Gewasserkunde, s. 38—46. ISSN 1866-220X.
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QANHELKA, J., 2013. Historicka ohlédnuti v roce 2012. (Anniversaries and historical reminiscence of 2012). In: Hydrologicka rocenka
Ceské republiky 2012. Praha: CHMU, s. 129-131. ISBN 978-80-87577-25-7.

ELLEDER, L., 2013. Hydrologické hodn9ceni a parametry sucha v r. 1904. gHydroIogicaI analysis and parameters of drought year
1904). In: Sbornik abstrakti ze seminare CVTVHS: Sucho a jak mu Celit. Praha: Ceska védeckotechnicka vodohospodarska spole¢nost,
s. 5-9. ISBN 978-82-02-02465-1.

ELLEDER, L., 2013. Historische Hochwasser in Prag: Vergleich der Rekonstruktions methoden. (Historical floods in
Prague — a comparison of approaches). In: Veranstaltungen. Kolloquium: Wissen was war - Rlickblick auf hydrologische
Extremereignisse 16./17. Oktober 2012 in Koblenz. Koblenz: Bundesanstalt fiir Gewdasserkunde, s. 24-32. ISSN 1866—220X.
Dostupné z: http://doi.bafg.de/BfG/2013/Veranst1_2013.pdf

FRYC, T., KURKA, D., 2013. Méfeni a vyhodnoceni pritokovych mnozstvi v dobé povodné v éervnu 2013. (Flood measurements
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Pro jednotlivé vodomérné stanice byla provedena analyza kulmina¢nich pritokd s dobou opakovani dosahujici nebo prekracujici dva roky.
Povodnovy rezim byl vyhodnocen se zfetelem na Cetnost vyskytu povodni, jejich sezonalitu a extremitu vyjadfenou hodnotami N-letych
pratokl. Prace déle predklada hydrometeorologickou analyzu vybranych vyznamnych povodni. Na zakladé dat z vodomérnych stanic
Borovnice a Vir jsou v praci studovany maximalni ro€ni a povodriové pratoky horni Svratky v obdobi 1925-2011 a jejich antropogenni
ovlivnéni po vystavbé vodnich dél Vir | a Vir Il.
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Pl. PREHLED HYDROLOGICKYCH POZOROVANI V ROCE 2013
Pl. OVERVIEW OF HYDROLOGICAL OBSERVATIONS IN 2013

The appendix contains basic information about hydrological monitoring networks and total numbers of observed profiles and sites
of individual kinds. The overview of hydrological ordering of the main river basins and the overview of hydrogeological regions are attached
as well.

On the enclosed CD, there are complete lists of all water gauging stations on rivers, surface water quality monitoring profiles,
monitoring sites of spring yields and their quality and monitoring sites of groundwater level and quality, which were measured or monitored
in the year 2013. The lists are supplemented by accompanying maps of the location of the installations according to their individual kinds.
In the synoptic table lists the quality determinands observed in surface water, groundwater and solid matrices.

PI.1 Uvodni poznamky a vysvétlivky

Priloha poskytuje souhrnné informace o rozmisténi objektl a rozsahu pozorovani provadénych hydrologickymi pracovigti CHMU
v roce 2013. Cinnost t&chto pracovist se sklada z pozorovani, kontroly a zakladniho zpracovani kvantitativnich i kvalitativnich veligin
hydrologického rezimu povrchovych a podzemnich vod v€etné ulozeni zpracovanych méreni do databaze. Ke sledovani rezimu slouzi
vodomeérné stanice na tocich, profily jakosti vody na tocich a objekty pozorovanych prament a vrtd.

Povrchové vody

Zakladni pozorovanou veli¢inou ve vodomérnych stanicich povrchovych vod je vodni stav. VétSina stanic je vybavena limnigrafy,
které zaznamenavaji kontinualné prabéh vodniho stavu. Z celkového poctu vice nez 90 % tvofi automatizované méfici stanice, a to bud’
s mistnim zaznamem, nebo s dalkovym pfenosem dat. Pozoruji se rovnéz ledové jevy na tocich a ve vybranych profilech se pozoruje
teplota vody a koncentrace plavenin. Teplota vody je jiz asi v 95 % méfena kontinualné pomoci automatického teplomérného ¢idla, pouze
u malého poétu stanic teplomérem v 7 hodin rano SEC. Odbér vzork(i pro stanoveni koncentrace plavenin se provadi ruéné jednou denné
nebo pomoci automatického vzorkovace (sampler) i vicekrat denné. Ruéni odbéry plavenin a v zimnim obdobi sledovani ledovych jevi
a dale pak ve stanicich, které nejsou automatické, méfeni vodniho stavu a teploty vody zajistuji dobrovolni pozorovatelé.

Celkem byla méfeni v roce 2013 provadéna na 518 vodomérnych stanicich, z toho teplota vody byla sledovana na 167 a mnozstvi
plavenin na 41 stanici.

Nekolikrat do roka se provadi v kazdé vodomérné stanici méreni pritoku pro kontrolu a aktualizaci mérné kfivky, tj. vztahu mezi
vodnim stavem a pritokem. Pomoci mérnych kiivek se v oddélenich hydrologie pobo¢ek CHMU prevadéji pozorované hodnoty vodnich
stavll na pratoky, které se po kontrole a autorizaci ukladaji obdobné jako teploty vody a koncentrace plavenin do rezimové databaze
Oddéleni hydrofondu a bilanci (primarni zpracovani). Nasledné (sekundarni) zpracovani pfedstavuje pfedevsim odvozeni a poskytovani
tzv. navrhovych dat uzivatelim pro rizné Gcely.

Vybrané vodomérné stanice jsou zaroven vyuzivany jako hlasné profily pro hlasnou a predpovédni povodiiovou sluzbu. Udaje
z téchto stanic se aktualné ziskavaji z automatickych zafizeni s dalkovym pfenosem dat. Tyto Udaje jsou ukladany do operativni databaze,
prochazeji zékladnim zpracovanim a jsou podkladem pro vypracovani pravidelnych pfedpovédi a operativnich informaci o vyvoji
hydrologickeé situace.

Jakost povrchovych vod

Monitoring povrchovych vod v roce 2013 probihal podle navrhu jednotlivych podnikdl Povodi s. p. Podle jejich rozhodnuti byla
do CHMU poslana data z jednotlivych profiltl i vybrané ukazatele. CHMU mél za rok 2013 k dispozici data z 1321 profil(l (viz seznam
PI1.CD4.2 a mapa P.CD6). K hodnoceni bylo vyuzito 200 z nich, které byly zahrnuty do seznamu profilll pro hodnoceni stavu vodnich
Utvar(i — feka dle Ramcového programu a mély kategorii 3 — 6. Doplnény byly o 2 profily z Dil¢iho povodi ostatnich pfitok( Dunaje, které
maji pouze kategorii 2.

Vystupy, ukazujicimi jakost povrchovych vod za rok 2013 u vybranych ukazateld na zavérovych profilech nékterych toku, jsou
tabulky II.CD1 a lll.CD2, které porovnavaji naméfené hodnoty s limity CSN 75 7221 a NV &. 23/2011 Sb. (s vyjadFenim tfid podle Vyhlagky
€. 98/2011 Sb.).

Radiochemické parametry ve vodé byly stanovovany na 105 profilech s Cetnosti 12krat, popf. 6krat za rok.

Vysledky sledovani znecisténi sediment(, plavenin a bioty nebyly predany.

Podzemni vody

Pozorovaci sit podzemnich vod je tvofena prameny a vrty. Ve vétsiné pozorovacich vrtli se méfi hladina podzemni vody v pofi¢nich
z6nach a terasach a €ast vrtl pozorovaci sité slouzi ke sledovani hlubSich zvodni. Ve vybranych vrtech se kromé hloubky hladiny
zaznamenava i teplota vody. Hluboké vrty jsou pro odliSeni od vrtd mélkych oznaceny databazovym cislem vy$Sim nez 7000.

Stavy hladin podzemni vody byly v roce 2013 méfeny ve vétsiné vrtl automatickymi registraénimi pfistroji. Interval méfeni je
vétsinou 24 hodin a v pfipadé potreby je mozné ho zkratit. Tyto pfistroje se v roce 2013 pouzivaly na v§ech vrtech pro sledovani mélkych
i hlubSich zvodni a na 67 % vrti v hydropedologickych profilech v povodi fek Moravy a Odry.

Vydatnosti prament se zpravidla méfi pomoci mérného prelivu a kalibrované nadoby. U pramenu s vétsi vydatnosti se pouziva
Thomson(v nebo Ponceletiiv mérny preliv, pfipadné Parshallv Zlab a vydatnost se vypocitava pomoci konsumpéni kfivky. Dal§i méfenou
veli¢inou je teplota vody. V sou¢asné dobé jsou automaticka méfici zafizeni vyuzivana i na nékterych vybranych pramenech. V roce 2013
bylo automatické méfeni provadéno na 95 pramenech.

Méreni objektl bez pfistroje provadeji dobrovolni pozorovatelé jednou tydné, zpravidla ve stfedu. Naméfené hodnoty zasilajf
na konci mésice postou na pfislusnou pobosku CHMU, kde probiha primarni zpracovani a dvakrat roéné ulozeni dat do databaze Oddéleni
hydrofondu a bilanci.

Hodnoty z automaticky méfenych objekttl ziskavaji pracovnici poboéek CHMU v intervalu $esti mésicu. Stale se zvysuje podet
objektl s pristroji pro dalkovy pfenos dat, ke konci roku 2013 to bylo 657 vrtti a 82 prameny. Vrty hlasné sité, z nichz se data vyuzivaji pro
operativni Ucely v hydroprogn6zni sluzbé, jsou vSechny osazeny pfistroji s dalkovym pfenosem.
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Jakost podzemnich vod

Ve vybranych objektech podzemnich vod se monitoruje jakost vody. V roce 2013 byly sledovany 173 objekty prament, 222 mélké
kvartérni vrty a 265 vrtti hlub$ich zvodni. Tuto monitorovaci sit tvofi 621 objekt CHMU a 39 objekttl (vrtd) nalezejicich do spravy jinych
organizaci. Vzorkovaci a analytické prace jsou zajitovany subdodavatelsky. Vzorky vody se v roce 2013 odebiraly a analyzovaly pouze
jednou ro¢né a to v podzimnim obdobi. Vysledky rozborl jsou ukladany do databaze jakosti vody (IS ARROW). Seznam ukazatelt
analyzovanych u podzemnich vod v roce 2013 je uveden v tabulce P.CD1.

Rozsah pozorovani

Pocty stanic a objektd, ve kterych byla v roce 2013 na tzemi CR provadéna pozorovani kvantitativnich a kvalitativnich veligin
a data z téchto pozorovani jsou ulozena v databazich CHMU, udava tabulka P.1.

Poznamka:

— pocet vodomérnych stanic se sledovanim mnoZzstvi plavenin pfedstavuje stanice, u nichz jsou ovéfena data uloZena v reZimové
databazi CHMU,

—  podet profilli sledovani jakosti povrchovych vod predstavuje profily, u nichz jsou data ulozena v databazi CHMU.

Tab. P.1 Poget pozorovanych objekt( v roce 2013.
Tab. P.1 Number of monitoring sites in 2013.

Typ objektu / Type of object Pocet objektt / Number of objects
Vodomérné stanice na povrchovych vodach 518
z toho stanice se sledovanim teploty vody 167
z toho stanice se sledovanim mnozstvi plavenin 41
Profily jakosti povrchovych vod 1321
z toho profily se sledovanim v matrici voda 1321
z toho profily s radiochemickym sledovanim v matrici voda 105
Prameny celkem 324
z toho prameny se sledovanim jakosti vody 173
Vrty celkem 1524
z toho vrty se sledovanim jakosti vody 448

Seznamy pozorovani

Hydrologicka pozorovani CHMU v roce 2013 jsou uvedena podle druhu objektl ve étyfech samostatnych seznamech, a to pouze
na pfilozeném CD:

PL.CD4.1 — Vodomérné stanice na povrchovych vodach

PI1.CD4.2 — Profily sledovani jakosti povrchovych vod

PL.CD4.3 — Pozorovaci objekty pro sledovani vydatnosti a jakosti prament
PI1.CD4.4 — Pozorovaci vrty pro sledovani hladin a jakosti podzemnich vod

Vsechny seznamy jsou setfidény podle ¢isla hydrologického pofadi. Zpfesnény a podrobnéjsi systém c&islovani hydrologického
potadi jednotlivych diléich povodi vychazi z jednotné vrstvy rozvodnic v méfitku 1:10 000 pro celé tizemi CR (véetné zahraniéi) a datového
modelu rozvodnic zachovavajiciho hydrologickou posloupnost vodnich tokl a jejich povodi. Tvar ¢isla hydrologického poradi je 1-22-33-
4444-5-66-77.

Vyznam jednotlivych skupin &islic je nasledujici:

1-22-33-4444 — dil¢i déleni k mistim soutokd nebo odboceni tokll vychazejici ze Zakladni vodohospodarské mapy 1:50 000
(minimalni velikost plochy povodi pfitoku je cca 5 km?). Prvni Cislice oznaCuje pfislusnost toku do povodi toku
I. f&du (1 - Labe, 2 - Odra, 3 - Visla, 4 - Dunaj), dvé nasledujici dvojmistné a jedna ¢tyfmistna skupina &islic uréu;ji
pfislusnost do dil€ich povodi hlavniho toku a pfitoku.

5 — déleni povodi v profilu hraze vodniho dila,
66 — déleni povodi v misté mimourovnového kfizeni toka,
77 — deéleni povodi v profilu vodomérné stanice.

Pokud se v zékladni ploSe odpovidajici danému ¢&islu hydrologického poradi vyskytuje vice objektl, je dalsi tfideni provedeno
podle databazového Cisla objektu.

Objekty v seznamech P1.CD4.1, P1.CD4.3 a PI1.CD4.4 maji uvedena ¢isla hydrologického poradi v novém tvaru, pouze v seznamu

Hydrologické rozvodnice povodi Ill. a IV. f&du jsou zobrazeny v mapé P.CD1. Seznam tok( do lll. fadu a ploch povodi je uveden
v pfiloze PI.2.

Soucasti udaji o vodomeérnych stanicich a pozorovacich objektech podzemnich vod a pramenu je rovnéz kategorie méficiho
objektu.

Objekty stani¢ni sité povrchovych vod jsou rozdéleny do tfi kategorii, ozna¢enych jednomistnym ¢&islem (viz v seznamu P1.CD4.1
sloupec s oznacenim R):

L zakladni sit vodomérnych stanic; obsahuje objekty s perspektivou trvalého pozorovani, které jsou tudiz z hlediska sledovani
hydrologického rezimu dané oblasti nezastupitelné,
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2 ... sekundarni sit vodomérnych stanic; obsahuje objekty, které slouzi k doGasnému zahusténi zakladni sit¢ vodomérnych stanic;
vodocetné stanice jsou zafazeny do sekundarni site,
3 ... sit Géelovych stanic; zahrnuje objekty, které jsou vybudovany ke specialnimu Gcelu; obsahuje samostatné teplomémé nebo

plaveninové stanice, stanice na experimentalnich povodich CHMU, rovnéz stanice pozorujici vodni stav bez perspektivy
vyhodnocovani pratoku.

Objekty pozorovaci sité podzemnich vod a pramenu jsou rozdéleny do tfi kategorii, kde prvni kategorie je vzhledem k celkovému
mnozstvi objektl rozdélena do dvou skupin (viz v seznamech PL.CD3 a PI1.CD4 sloupec s oznacenim R):

A L. kategorie A zahrnuje jadro pozorovaci sité,

A1 .. obsahuje az na zdGvodnéné vyjimky vrty hlubokych zvodni a prameny, které zastupuii jejich funkci pfi popisu rezimu; vrty mélkych
zvodni se souvislou neprerusenou fadou delSi nez 25 let, které jsou reprezentativni pro rezim dané struktury. Skupina obsahuje
vétSinu objektd plnicich funkci hlasné sité a nejvyznamnéjsi objekty pozorovaci sité jakosti podzemnich vod,

A2 .. obsahuje objekty, které jsou soucasti pozorovaci sité pro sledovani jakosti podzemnich vod, nebo hlasné sité a nejsou zahrnuty
ve skupiné A1; vSeobecné do této skupiny nalezi pozorovaci objekty umozfiujici popis rezimu na pozadované drovni, vymezujici
okrajové a vnitfni podminky proudéni podzemnich vod ve strukture,

B ... obsahuje pozorovaci objekty nutné k doplnéni informaci o rezimu dil€ich hydrologickych struktur,
C ... sklada se z objektl pro U€elova pozorovani; pozorovaci objekty jsou zfizovany za pfesné vymezenym Ucelem; provoz, respektive
délka pozorovani je obvykle ¢asové omezena a metody pozorovani jsou pfizplsobeny G¢elu pozorovani.

U objektli podzemnich vod je kromé ¢&isla hydrologického poradi rovnéz uvedeno ¢&islo hydrogeologického rajonu, ve kterém je
objekt umistén. Polohy hydrogeologickych rajonl jsou patrné z mapy P.CD2. Jejich seznam podle hydrogeologické rajonizace z roku 2005
véetné velikosti plochy je uveden v pfiloze PI.3.

Pii rajonizaci v roce 2005 bylo na tzemi Ceské republiky vymezeno celkem 152 hydrogeologickych rajon(i, z toho 111 rajon
v zakladni vrstvé, 38 rajonl ve svrchni vrstvé a 3 rajony ve vrstvé bazalniho kfidového kolektoru. Hydrogeologické rajony jsou oznagovany
Ctyfmistnym &islem, ve kterém

. prvni pozice vyjadfuje umisténi v zakladnich geologickych strukturach:
1 ... rajony v kvartérnich a propojenych kvartérnich a neogennich sedimentech (37 rajon(),
2 . rajony v terciérnich a kfidovych panevnich sedimentech (17 rajon0),
3 ... rajony v sedimentech paleogénu a kfidy Karpatské soustavy (9 rajon(),
4 .. rajony v sedimentech svrchni kiidy (40 rajonu),
5 .. rajony v sedimentech permokarbonu (13 rajond),
6 ... rajony v horninach krystalinika, proterozoika a paleozoika (36 rajon(),
. druha pozice oznacuje skupiny hydrogeologickych rajon(, jez maji vzajemnou souvislost,

tfeti pozice oznacovala v plvodni rajonizaci z roku 1986 ¢islo hydrogeologického rajonu. V sou¢asné rajonizaci je oznaceni rajonu
doplnéno o ¢tvrtou pozici,

. ¢tvrta pozice slouzi pro odliSeni samostatnych ¢asti v rdmci plvodnich rajond, které vyplynuly z ¢lenéni podle oblasti povodi,
vysledk( hydrogeologickych prizkuma a studii a z potfeb hodnoceni kvantitativniho a chemického stavu vodnich utvarti ve smyslu
Ramcové smeérnice EU pro vodni politiku 2000/60/ES. V pfipadée, ze v plvodnich rajonech nedoslo ke zméné pak je Ctvrta
cislice 0.

Druhy pozorovani
V seznamech pozorovacich objektd jsou vyzna¢eny pozorované veli¢iny nasledujicimi zkratkami.

V seznamech PI1.CD4.1, PI.CD4.3 a PI.CD4.4 ve sloupcich s ozna¢enim PV:

Q ... pratoky na povrchovych tocich nebo vydatnosti u prament,

H .. stavy hladin ve vrtech, pfip. vodni stavy na povrchovych tocich,
T ... teploty vody,

P .. plaveniny,

J o jakost vody,

[ hlasna vodomérnda stanice hlasné povodiové sluzby (kategorie A — zakladni hlasné profily a kategorie B — doplrikové hlasné
profily); objekt hlasné sité podzemnich vod a pramend.

Indikace pozorovani uvadéna v seznamech ma nasledujici skladbu, v niz nepozorované veli€iny jsou nahrazeny pomickou:

. u vodomeérnych stanic ,QTPI“, pfip. ,HTPI“, pokud stanice neni pratokové vyhodnocovana,
. u vrtd HTJIY,

. u prament ,QTJI“

V seznamu P1.CD4.2 ve sloupcich s ozna¢enim MAT a RADIO:

Voo voda,

S ... sedimenty,

P plaveniny,

SP ... sedimentovatelné plaveniny.

V seznamech jsou uvedeny vSechny vodomeérné stanice, profily jakosti povrchovych vod a objekty pramen( a podzemnich vod,
ve kterych byla v roce 2013 sledovana alespon jedna z vySe uvedenych veli¢in, byt tfeba jen po ¢ast roku.

Seznam znacek a zkratek pouzitych v seznamech

A plocha povodi k vodomérné stanici v km?,
CHP ... ¢islo hydrologického poradi,

DBC  ...... databazove ¢islo,



HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2013 151

F pocet fyzikalné-chemickych rozbord za rok,
HGR ... ¢islo hydrogeologického rajonu,
K pocet stanoveni tézkych kovu za rok,
L pocet rozboru organickych latek za rok,
MAT ... monitoring jakosti vody v matricich voda, sedimenty, plaveniny, suspendovatelné plaveniny,
NVN ... nadmorska vyska nuly vodo&tu vodomérné stanice v m n.m.,
NVT ... nadmorska vyska terénu v m n.m. ve vyskovém systému Balt p.v. (u pramenl jsou Udaje v naprosté vétsiné pfipadu
odecteny z mapy),
o . pocet odbéru za rok,
P L pracoviété - pobocka CHMU, do jejiz ptisobnosti objekt patii:
HK ... Hradec Kralove,
PR ... Praha,
CB ... Ceské Budgjovice,
PL ... Plzen,
UL .. Usti nad Labem,
os ... Ostrava,
BR ... Brno,
EX ... Oddéleni hydrologického vyzkumu Jablonec nad Nisou,
PC ... poradové &islo,
PPJ ... pocatek souvislého sledovani jakosti vody u pramenl nebo podzemnich vod,
PPP ... pocatek pozorovani prament nebo podzemnich vod; Udaj se tyka vydatnosti nebo hladiny vody,
PUV ... pocatek ulozeni dat v hydrologické databazi CHMU vyjadieny kalendaing; tidaj se tyka pritokl a v pfipadé, Ze nejsou

pozorovany, teplot vody nebo plavenin; v pfipade€, ze se ve stanici pozoruji teploty vody a vodni stavy, ovSem bez
vyhodnocovani pratokd, tyka se Udaj teploty vody; obdobi od po¢atku ulozeni dat do sou¢asnosti nemusi byt Gplné,

PV pozorované hydrologické veliciny,
R kategorie objektu,
RADIO ...... méreni radioaktivnich latek v matricich voda, sedimenty, plaveniny
RK ... Figni kilometr na toku v km (zaporné &islo znagi profil mimo CR),
s vySkovy systém:
...... Balt p.v.,
J Jadran,
ULoZ ... obdobi sledovani profilu (data ulozena v hydrologické databazi CHMU), ovéem bez rozlieni méfeni v jednotlivych
matricich,
o Cislo,
Ep. Cislo popisné,
da. . dlouhy,
h. . horni,
hajov. ... hajovna,
n. ... nad,
nadr. ... nadrz,
p. pod,
rybn. ... rybnik,
stud. ... studanka,
sV. ... svaty.

Mapy pozorovacich objektd a profilt

e mapa P.CD3 — vodomeérné stanice (viz seznam PI.CD4.1),
e mapa P.CD4 — vodomérné stanice se sledovanim teploty vody (viz seznam P1.CD4.1),
e mapa P.CD5 — profily se sledovanim plavenin a sediment( (viz seznamy Pl.CD4.1 a PI.CD4.2),

profily s kvantitativnim nebo kvantitativnim a jakostnim sledovanim jsou oznaceny ¢islem vodomérné stanice,
ve které se pozorovani provadi,
profily pouze s jakostnim sledovanim jsou oznaceny ¢islem profilu sledovani jakosti povrchovych vod,

e mapa P.CD6 — profily sledovani jakosti povrchovych vod (viz seznam P1.CD4.2),

e mapa P.CD7 — pozorovaci objekty podzemnich vod,

e mapa P.CD8 — pozorovaci objekty podzemnich vod se sledovanim jakosti (viz seznam P1.CD4.3 a PI.CD4.4),
e mapa P.CD9 — objekty hlasné sité podzemnich vod (viz seznamy PI1.CD4.3 a PI.CD4.4).

Prehled hydrologickych pracovist CHMU

Adresy a spojeni na pracoviété CHMU, kde je mozno obdrzet informace a hydrologicka data, jsou uvedeny v pfiloze PII. na konci
roc¢enky.

Prehled uzemni ptsobnosti pobocek CHMU znazortiuje v tigténé verzi mapa P.1 a na CD mapa P.CD10. Mapa P.CD11 zobrazuje
spravni ¢lenéni Ceské republiky.

Kromé& mapy P.1 jsou vSechny ostatni mapy z pfilohy k dispozici pouze na pfilozeném CD. Mapy jsou zpracovany pomoci
softwarového nastroje WebMap, coZ je mapovy server pro pfipravu, spravu i publikaci souboru map. Mapovy prohlize¢ na CD umozriuje
snadné prohlizeni a vyhledavani v mapach s pfipojenymi popisnymi Udaji prostfednictvim bézného internetového prohlizece. Pro spravné
zobrazeni map je na pocitaci nutné instalace bezplatného softwaru Java - Runtime Environment (JRE). UZivatel pfistupuje k datiim pomoci
tzv. apletu vytvofeného v programovacim jazyce Java. Tento aplet se spousti v internetovém prohlizeci s instalovanym modulem JRE.
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PI.2 Hydrologické pofadi hlavnich povodi a pisobnost poboéek CHMU

Plocha
[km?]

1-00-00 Povodi Labe
1-01-01 HK Labe po Upu 711,60
1-01-02 HK Upa a Labe od Upy po Metuii 512,87
1-01-03 HK Metuje 610,98
1-01-04 HK Labe od Metuje po Orlici 288,55
1-02-01 HK Divoka Orlice 777,35
1-02-02 HK Ticha Orlice 758,32
1-02-03 HK Orlice od soutoku Divoké a Tiché Orlice po Usti 502,71
1-03-01 HK Labe od Orlice po Lou¢nou 245,87
1-03-02 HK Louc¢na a Labe od Lou¢né po Chrudimku 736,68
1-03-03 HK Chrudimka 867,07
1-03-04 HK Labe od Chrudimky po Doubravu 650,27
1-03-05 HK Doubrava 591,17
1-04-01 HK Labe od Doubravy po Cidlinu 607,59
1-04-02 HK Cidlina po Bystfici 645,44
1-04-03 HK Bystfice 379,46
1-04-04 HK Cidlina od Bystfice po Usti a Labe od Cidliny po Mrlinu 172,74
1-04-05 HK Mrlina a Labe od Mrliny po Vyrovku 685,02
1-04-06 PR Vyrovka 543,04
1-04-07 PR Labe od Vyrovky po Jizeru 604,83
1-05-01 PR Jizera po Kamenici a Kamenice 782,10
1-05-02 PR Jizera od Kamenice po Klenici a Klenice 1166,05
1-05-03 PR Jizera od Klenice po Usti 244,07
1-05-04 PR Labe od Jizery po Vltavu 630,34
1-06-01 CB Vitava po Malsi 1862,70
1-06-02 CB Malse 978,70
1-06-03 CB Vltava od Mal$e po Luznici 750,19
1-07-01 CB Luznice po Rybnou 588,63
1-07-02 CB Rybnd a Luznice od Rybné po Nezarku 1128,36
1-07-03 CB Nezarka 998,05
1-07-04 CB LuZnice od Nezarky po Usti 1519,62
1-07-05 CB Vltava od Luznice po Otavu 326,82
1-08-01 CB Otava po Volynku 1288,65
1-08-02 CB Volynka a Otava od Volyrky po Blanici 724,80
1-08-03 CB Blanice a Otava od Blanice po Lomnici 981,39
1-08-04 CB Lomnice a Otava od Lomnice po Usti 845,37
1-08-05 CB,PR Vltava od Otavy po Sazavu 1324,44
1-09-01 PR Sazava po Zelivku 1508,85
1-09-02 PR Zelivka 1188,57
1-09-03 PR Sazava od Zelivky po Usti 1653,49

1-09-04 PR Vitava od Séazavy po Berounku 171,60
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1-10-01
1-10-02
1-10-03
1-10-04

1-10-05

1-11-01
1-11-02
1-11-03
1-11-04
1-11-05

1-12-01
1-12-02
1-12-03

1-13-01
1-13-02
1-13-03
1-13-04
1-13-05

1-14-01
1-14-02
1-14-03
1-14-04
1-14-05

1-15-01
1-15-02
1-15-03
1-15-04
1-15-05

2-00-00

2-01-01

2-02-01
2-02-02
2-02-03
2-02-04

2-03-01
2-03-02
2-03-03

2-04-01
2-04-02
2-04-03
2-04-04
2-04-05
2-04-06
2-04-07
2-04-08

PL
PL
PL
PL

PL

PL
PL
PL,PR
PR
PR

PR
PR
uL

PL
PL,UL
uL
UL
UL

uL
UL
UL
UL
UL

uL
UL
UL
PL
PL

Povodi Odry

(O

(O
(O
(O
(O

(O
(O
(O

0S
0S
HK
(O
HK
UL
UL
UL

Mze po soutok s Radbuzou

Radbuza po Uhlavu

Uhlava

Radbuza od Uhlavy po soutok se Mzi a Berounka od soutoku Mze
a Radbuzy po Uslavu

Uslava

Berounka od Uslavy po Strelu

Stfela a Berounka od Stfely po Rakovnicky potok

Rakovnicky potok a Berounka od Rakovnického potoka po Litavku
Litavka a Berounka od Litavky po Lodénici

Lodénice a Berounka od Lodénice po usti

Vltava od Berounky po Rokytku a Rokytka
Vltava od Rokytky po Usti
Labe od Vltavy po Ohfi

Ohte po Teplou
Tepla a Ohfe od Teplé po Libocky potok

Libocky potok a Ohfe od Libockého potoka po Chomutovku a Chomutovka

Ohre od Chomutovky po Usti
Labe od Ohte po Bilinu

Bilina

Labe od Biliny po Plouénici
Plouénice

Labe od Plou¢nice po Kamenici
Kamenice a Labe pod Kamenici

pravostranné pfitoky Labe ze Sluknovského vybézku
levostranné pfitoky Labe tekouci do SRN po Divokou Bystfici
pFitoky Freiberské Muldy, Sopavy a Flshy

pFitoky Zwickovské Muldy

pfitoky Saly a Bilé Elstery

QOdra po Opavu

Opava po Moravici
Moravice

Opava od Moravice po Usti
Odra od Opavy po Ostravici

Ostravice
Odra od Ostravice po OlSi
Olse

levostranné pfitoky Odry od OlSe po Usti Osoblahy
Osoblaha

Sténava a drobné pfitoky Kladské Nisy
pravostranné pfitoky Kladské Nisy v Jeseniku
Bobr po Kwisu

Kwisa

Luzicka Nisa po Mandavu

Mandava

1824,13
1268,33
915,38
26,70

755,92

740,90
1520,82
603,90
641,25
558,13

428,97
975,10
887,23

2471,02
1146,99
1262,79
725,27
253,69

1082,62
282,01
1193,77
71,44

220,06%)

287,66%)
209,25%)
518,36%)
153,34%)
213,54%)

1616,15

944,63
900,01
242,83

40,32

826,33
150,38
1112,18

438,34"
479,44~
538,82
773,70*
110,23

121,12*
376,92*

)
)
)
)
)
)
)
190,06")
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2-04-09 UL Luzicka Nisa od Mandavy po Smédou 111,48%)
2-04-10 uL Sméda a Luzicka Nisa pod Smédou 324,09%)

4-00-00 Povodi Dunaje

4-01-01 PL Naab a pfitoky: Waldnaab 19,20%)
4-01-02 PL Naab a pfitoky: Katefinsky potok 305,03%)
4-01-03 PL Naab a pfitoky: Schwarzach 193,58%)
4-02-01 PL Regen a pritoky: GroBer Regen 106,75%)
4-02-02 PL Regen a pfitoky: Kouba 160,51%)
4-03-01 CB Iz 90,95%)
4-04-01 CB GrofBe Muhl a pfitoky: GroBe Mihl po Kleine Muhl (Michl) 299,88%)
4-04-02 CB GroBe Muhl a pfitoky: Kleine Mahl (Michl) 153,55%)
4-04-03 CB Schwarze Aist (Waldaist) 19,46%)
4-10-01 oS Morava po Moravskou Sazavu 821,02
4-10-02 oS Moravska Sazava a Morava od Moravské Sazavy po Treblvku a Trebuvka 1319,91
4-10-03 (O] Morava od Tiebuvky po Be¢vu 1436,14
4-11-01 (O] Vsetinské Becva a Roznovska Becva 988,68
4-11-02 oS Becdva od soutoku Vsetinské Be¢vy a Roznovské Becvy po Usti 631,51
4-12-01 BR Morava od Becvy po Hanou 812,53
4-12-02 BR Hana a Morava od Hané po Drevnici 1423,36
4-13-01 BR Drevnice a Morava od Drevnice po OlSavu a OlSava 1314,50
4-13-02 BR Morava od OlSavy po Myjavu 975,05
4-13-03 BR Myjava a Morava od Myjavy po Dyji 760,97
4-14-01 BR Moravska Dyje a Némecké Dyje 1404,09
4-14-02 BR Dyje od soutoku Moravské a Némecké Dyje po JeviSovku 2187,94
4-14-03 BR JeviSovka a Dyje od JeviSovky po Svratku 1014,87
4-15-01 BR Svratka po Svitavu 1730,83
4-15-02 BR Svitava 1156,33
4-15-03 BR Svratka od Svitavy po Jihlavu 1231,98
4-16-01 BR Jihlava po Oslavu 1206,21
4-16-02 BR Oslava a Jihlava od Oslavy po Rokytnou 870,07
4-16-03 BR Rokytna 583,98
4-16-04 BR Jihlava od Rokytné po Usti a Svratka od Jihlavy po Usti 333,39
4-17-01 BR Dyje od Svratky po Usti 1720,69
4-17-02 BR Morava od Dyje po Usti 177,46%)
4-21-06 oS Vah od Varinky v€etné Kysuce a Rajcianky 269,90%)
4-21-07 oS Vah od Kysuce a Raj¢ianky po odboceni Puchovského kanalu 150,40%)
4-21-08 OS,BR Vah od odboceni Puchovského kanalu po jeho zausténi v Trenéiné 451,92%)
4-21-09 BR Vah od zausténi Puchovského kanalu v Tren¢iné po Usti Dubove;j 302,90%)

Uvedené plochy povodi byly odvozeny na zakladé nového zpracovani rozvodnic méfitka 1:10 000 v prostredi GIS.

*) Plocha povodi i mimo tizemi Ceské republiky.
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P1.3 Piehled hydrogeologickych rajont

Cislo Nazev rajonu Plocha
[km?]
1 Rajony v kvartérnich a propojenych kvartérnich a neogennich sedimentech
1110 Kvartér Orlice 295
1121 Kvartér Labe po Hradec Kralové 146
1122 Kvartér Labe po Pardubice 128
1130 Kvartér Lou¢né a Chrudimky 182
1140 Kvartér Labe po Tynec 147
1151 Kvartér Labe po Kolin 88
1152 Kvartér Labe po Nymburk 239
1160 Kvartér Urbanické brany 105
17 Kvartér Labe po Jizeru 89
1172 Kvartér Labe po Vitavu 294
1180 Kvartér Labe po Lovosice 58
1190 Kvartér a neogén odravské ¢asti Chebské panve 127
1211 Kvartér Luznice 27
1212 Kvartér Nezarky 33
1230 Kvartér Otavy a Blanice 95
1310 Kvartér Uhlavy 26
1320 Kvartér Radbuzy 12
1330 Kvartér Mze 17
1410 Kvartér Liberecké kotliny 21
1420 Kvartér a miocén Zitavské panve 21
1430 Kvartér Frydlantského vybézku 172
1510 Kvartér Odry 263
1520 Kvartér Opavy 125
1550 Kvartér Opavské pahorkatiny 302
1610 Kvartér Horni Moravy 92
1621 Pliopleistocén Hornomoravského Gvalu - severni ¢ast 357
1622 Pliopleistocén Hornomoravského Gvalu - jizni ¢ast 289
1623 Pliopleistocén Blaty 100
1624 Kvartér Valové, Romze a Hané 84
1631 Kvartér Horni Be€vy 52
1632 Kvartér Dolni Bec€vy 53
1641 Kvartér Dyje 167
1642 Kvartér JeviSovky 102
1643 Kvartér Svratky 152
1644 Kvartér Jihlavy 51
1651 Kvartér Dolnomoravského Uvalu 168
1652 Kvartér soutokové oblasti Moravy a Dyje 217
2 Rajony v terciérnich a kfidovych sedimentech panvi
2110 Chebska panev 329
2120 Sokolovska panev 302
2131 Mostecka panev - severni ¢ast 542
2132 Mostecka panev - jizni ¢ast 488
2140 Trebonska panev - jizni ¢ast 551
2151 Treboriska panev - severni ¢ast 260
2152 Trebonska panev - stfedni ¢ast 202
2160 Budgjovicka panev 449
2211 BecCevska brana 169
2212 Oderské brana 307
2220 Hornomoravsky uval 1257
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2230 Vyskovska brana 734
2241 Dyjsko-svratecky uval 1 461
2242 Kufimska kotlina 80
2250 Dolnomoravsky Gval 1417
2261 Ostravska panev - ostravska cast 250
2262 Ostravska panev - karvinska ¢ast 139
3 Rajony v sedimentech paleogénu a kfidy Karpatské soustavy
3110 Pavlovské vrchy a okoli 62
3211 Fly$s v povodi Olse 515
3212 Fly$ v povodi Ostravice 700
3213 Flys v mezipovodi Odry 555
3221 Flys v povodi Becvy 1292
3222 Fly$ v povodi Moravy 1682
3223 Fly$ v povodi Vahu - severni ¢ast 288
3224 Flys v povodi Vahu - jizni ¢ast 140
3230 Stfedomoravské Karpaty 1174
4 Rajony v sedimentech svrchni kfidy
4110 Policka panev 214
4210 Hronovsko-pofi¢ska krida 40
4221 Podorlicka k¥ida v povodi Upy a Metuje 253
4222 Podorlick& kfida v povodi Orlice 434
4231 Ustecka synklinala v povodi Orlice 176
4232 Ustecka synklinala v povodi Svitavy 358
4240 Kralovédvorska synklinala 145
4250 Hoficko-miletinska kfida 435
4261 KySperska synklinala v povodi Orlice 171
4262 KySperska synklinala - jizni ¢ast 236
4270 Vysokomytska synklinala 800
4280 Velkoopatovicka krida 50
4291 Kralicky prolom - severni ¢ast 61
4292 Kralicky prolom - jizni ¢ast 45
4310 Chrudimska kFida 596
4320 Dlouha mez - jizni ¢ast 66
4330 Dlouha mez - severni ¢ast 60
4340 Caslavska kFida 276
4350 Velimska kfida 279
4360 Labska krida 2 846
4410 Jizerské krida pravobrezni 685
4420 Jizersky coniak 152
4430 Jizerské krida levobrezni 899
4510 Kfida severné od Prahy 603
4521 Kfida KoSateckého potoka 338
4522 Kfida Libéchovky a PSovky 335
4523 Kiida Obrtky a Ustéckého potoka 309
4530 Roudnicka kfida 406
4540 Ohérecka kiida 476
4550 Holede¢ 28
4611 Kfida Dolniho Labe po Dé&¢in - levy breh, jizni ¢ast 280
4612 Kfida Dolniho Labe po Dé&c¢in - levy breh, severni ¢ast 332
4620 Kfida Dolniho Labe po Dé&¢in - pravy bfeh 290
4630 Décinsky Snéznik 98
4640 Kfida Horni Plou¢nice 833
4650 Kfida Dolni Plou¢nice a Horni Kamenice 481
4660 Kfida Dolni Kamenice a Kfinice 180
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4710 Bazalni kfidovy kolektor na Jizefe 1882
4720 Bazalni kfidovy kolektor od Hamru po Labe 1340
4730 Bazalni kfidovy kolektor v benesSovské synklinale 949
5 Rajony v sedimentech permokarbonu

5110 Plzeniska panev 467
5120 Manétinska panev 226
5131 Rakovnicka panev 930
5132 Zihelska panev 100
5140 Kladenska panev 569
5151 PodkrkonoS§sky permokarbon 863
5152 Nachodsky perm 60
5161 Dolnoslezskéa panev - zapadni ¢ast 147
5162 Dolnoslezskéa panev - vychodni ¢ast 17
5211 Poorlicky perm - severni ¢ast 72
5212 Poorlicky perm - jizni ¢ast 210
5221 Boskovicka brazda - severni ¢ast 323
5222 Boskovicka brazda - jizni ¢ast 129
6 Rajony v horninach krystalinika, proterozoika a paleozoika

6111 Krystalinikum Smréin a zapadni ¢asti Krusnych hor 694
6112 Krystalinikum Slavkovského lesa 530
6120 Krystalinikum v mezipovodi Ohfe po Kadarn 991
6131 Krystalinikum Krusnych hor od Chomutovky po Moldavu 457
6132 Krystalinikum vychodni ¢asti Krusnych hor 101
6133 Teplicky ryolit 134
6211 Krystalinikum Ceského lesa v povodi Katefinského potoka 200
6212 Krystalinikum v povodi Mze po Stfibro a Radbuzy po Stankov 1821
6213 Krystalinikum Ceského lesa v povodi Schwarzach 208
6221 Krystalinikum v mezipovodi Mze pod Stfibrem 752
6222 Krystalinikum a proterozoikum v povodi Uhlavy a dolniho toku Radbuzy 1278
6230 Krystalinikum, proterozoikum a paleozoikum v povodi Berounky 2 863
6240 Svrchni silur a devon Barrandienu 259
6250 Proterozoikum a paleozoikum v povodi pfitokl Vitavy 1182
6310 Krystalinikum v povodi Horni Vitavy a Uhlavy 5860
6320 Krystalinikum v povodi Stfedni Vitavy 5727
6411 Krystalinikum Sluknovské pahorkatiny 189
6412 Krystalinikum LuZzickych hor 94
6413 Krystalinikum Jizerskych hor v povodi Luzické Nisy 702
6414 Krystalinikum Krkono$ a Jizerskych hor v povodi Jizery 900
6420 Krystalinikum Orlickych hor 567
6431 Krystalinikum severni ¢asti Vychodnich Sudet 923
6432 Krystalinikum jizni ¢asti Vychodnich Sudet 1423
6510 Krystalinikum v povodi Luznice 1534
6520 Krystalinikum v povodi Sazavy 2677
6531 Kutnohorské krystalinikum 817
6532 Krystalinikum Zeleznych hor 726
6540 Krystalinikum v povodi Dyje 1823
6550 Krystalinikum v povodi Jihlavy 2569
6560 Krystalinikum v povodi Svratky 1608
6570 Krystalinikum brnénské jednotky 501
6611 Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Odry 2 866
6612 Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Moravy 791
6620 Kulm Drahanské vrchoviny 1216
6630 Moravsky kras 89
6640 Mladeésky kras 75
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Pl.4 Piehled pozorovacich objektt a profila

PI.CD4.1 Vodomeérné stanice na povrchovych vodach (seznam na CD)
PI.CD4.2 Profily sledovani jakosti povrchovych vod (seznam na CD)
PI.CD4.3 Pozorovaci objekty pro sledovani vydatnosti a jakosti pramenti (seznam na CD)

PI.CD4.4 Pozorovaci vrty pro sledovani hladin a jakosti podzemnich vod (seznam na CD)
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PIl. PREHLED HYDROLOGICKYCH PRACOVIST CHMU
PIl. OVERVIEW OF THE CHMI HYDROLOGICAL OFFICES

PRACOVISTE TELEFON TELEFAX | E-MAIL
Kontakt / Main contact
Cesky hydrometeorologicky Ustav
Na Sabatce 2050/17, 143 06 Praha 412 chmi@chmi.cz
ID datové schranky: e37djs6
http://www.chmi.cz, http://voda.chmi.cz
http://hydro.chmi.cz, http://hydro.chmi.cz/isarrow
Ustiedna 244 031 111
Nameéstek pro hydrologii / Deputy director for Hydrology 244 032 300 244 032 342 danhelka@chmi.cz
Hydrologicka oddéleni / Departments of Hydrology
Oddéleni hydrologickych predpoveédi 244 032 313 241 773 084 ohp@chmi.cz
Oddéleni povrchovych vod 244 032 330 sercl@chmi.cz
Oddéleni podzemnich vod 244 032 541 zrzavecky@chmi.cz
Oddéleni Hydrofondu a bilanci 244 032 309 cerny@chmi.cz
Odbor jakosti vody 244 032 314 kodes@chmi.cz
Oddéleni vzorkovani 244 032 337 bastyrova@chmi.cz
Oddéleni laboratore jakosti vod 244 033 498 zayets@chmi.cz
Oddéleni monitoringu pevnych matric — pracovisté Brno 541 421 047 jarmila.halirova@chmi.cz
Oddéleni aplikované hydrologie 244 032 359 bercha@chmi.cz
Pracovisté Jablonec nad Nisou 483 704 908 483 704 908 jirak@chmi.cz
Zelivského 5, 466 05 Jablonec nad Nisou
Hydrologicka pracovisté na poboékach CHMU
Pobocka Praha
Na Sabatce 2050/17
143 06 Praha 412 244 031 111 — Ustfedna
QOddéleni hydrologie 244 032 537 244 032 500 fryc@chmi.cz
Pobocka Ceské Budéjovice
Antala Staska 1177/32
370 07 Ceské Budéjovice 386 460 102 — Ustfedna
QOddéleni hydrologie 386 102 252 386 460 721 lett@chmi.cz
RPP 386 460 721 hydro.okcb@chmi.cz
Pobocka Plzen
Mozartova 1237/41
323 00 Plzen 377 256 611 — Ustfedna
QOddéleni hydrologie 377 256 636 377 237 444 glanc@chmi.cz
RPP 377 256 672 hydro.okpl@chmi.cz
Pobocka Usti nad Labem
Kockovska 2699/18, post. prihradka 2
400 11 Usti nad Labem 472 706 027 — Ustfedna
QOddéleni hydrologie 472 706 025 472 706 024 srejber@chmi.cz
RPP 472 706 048 hydro.okul@chmi.cz
Pobocka Hradec Kralové
Dvorska 410/102
503 11 Hradec Kralové 495 705 011 — Ustfedna 495 705 001
QOddéleni hydrologie 495 705 030 pozler@chmi.cz
RPP 495 705 050 hydro.okhk@chmi.cz
Pobocka Brno
Kroftova 2578/43
617 67 Brno 541 421 011 — Ustfedna
QOddéleni hydrologie 541 421 022 541 421 019 eva.soukalova@chmi.cz
RPP 541 421 071, 541 212 485 hydro.brno@chmi.cz
Pobocka Ostrava
K myslivné 2182/3
708 00 Ostrava 596 900 111 — Ustfedna
QOddéleni hydrologie 596 900 237 596 910 284 jan.unucka@chmi.cz
RPP 596 900 268 596 900 251 hydro.okmt@chmi.cz

International Country Code for the Czech Republic is +420



09}t

Mapa P.1 Uzemni ptisobnost pobogek CHMU.
Map P.1 Regional responsibility of the CHMI branch offices.
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JAK JE MOZNE ZiSKAT HYDROLOGICKOU ROCENKU
CESKE REPUBLIKY 2013

Hydrologickou ro¢enku Ceské republiky 2013 je mozné si za cenu 685,- K&

zavazné objednat zaslanim postou na predtisténém objednacim listku

zavazné objednat na telefonnim ¢isle 244 032 721
nebo na e-mailové adrese iva.sieglerova@chmi.cz

nebo piimo zakoupit v CHMU ve Stredisku informagnich sluzeb (SIS)

Adresa pro objednani nebo zakoupeni ro¢enky:

Cesky hydrometeorologicky tstav
SIS, pi Sieglerova

Na Sabatce 2050/17

143 06 Praha 412
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