CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV

oo
s

CZECH HYDROMETEOROLOGICAL INSTITUTE

HYDROLOGICKA ROCENKA
CESKE REPUBLIKY

HYDROLOGICAL YEARBOOK
OF THE CZECH REPUBLIC

2016




CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV
CZECH HYDROMETEOROLOGICAL INSTITUTE

HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY
HYDROLOGICAL YEARBOOK OF THE CZECH REPUBLIC

2016

Praha 2017



Fotografie na obalce:

Front cover photo:

Porovnavaci méfeni pfistroji ADCP v profilu Vranov-Hamry na toku Dyje v fijnu 2017. Zachyceny
jsou typy pouzivané v CHMU: vpfedu méfici TRDI Stream Pro, dale SonTek M9 RiverSurveyor
na Hydroboardu, u bfehu vpravo SonTek M9 na trimaranu a vlevo TRDI Rio Grande. Autorem
fotografie je Mgr. Simon Bercha.

Comparison measurements with ADCP instruments at the profile Vranov-Hamry on the Dyje
River in October 2017. Several types of instruments used at the CHMI are taken: measuring
TRDI Stream Pro in the front, SonTek M9 RiverSurveyor on Hydroboard, SonTek M9 on trimaran
close to the river bank on the right, and TRDI Rio Grande on the left. The author of the photo is

Mgr. Simon Bercha.

Celkova redakce / Chief Editors
Ing. Michal Cerny
Zpracovatelé jednotlivych kapitol / Editors of chapters
Kapitola | / Chapter |
RNDr. Radek Cekal Ph.D., Ing. Petr Sercl Ph.D., Ing. Radek Vinas,
Ing. Michal Cerny, Ing. Milori Bohag, Lenka Cerna, p. g., Ing. Jan Kubat, RNDr. Pavel Kukla,
Mgr. Martin Pecha
Kapitola Il / Chapter I
Ing. Radek Vinas, Mgr. Martin Pecha
Kapitola lll / Chapter Il
Ing. Jitka Vejvodova, Ing. Jindfich Freisleben, RNDr. Jarmila Halifova, Mgr. Lukas Kohut,
RNDr. Drahomira Leontovy&ova , RNDr. Pavel Stierand, Mgr. Miroslava Svatkova, Ing. Petr Sercl, Ph.D.
Kapitola IV / Chapter IV
Mgr. Ondrej Ledvinka, Ph.D., RNDr. Radek Cekal, Ph.D.
Kapitola V / Chapter V
V.1 Ing. Libor Elleder, Ph.D., Ing. Jan Kubat
V.2 Mgr. Libor Duchacek, Mgr. Jan Jirdk
V.3 Ing. Petr Sercl, Ph.D., Lenka Cerna, p. g., Ing. Martin Gregar, RNDr. Pavel Kukla,
Mgr. Martin Pecha
Kapitola VI / Chapter VI
Mgr. Ondrej Ledvinka, Ph.D.
Prilohy / Appendices
Ing. Michal Cerny, Ing. Milan Rybak, Ing. Jitka Vejvodova
Mapova prezentace / Map presentation
Hydrosoft Veleslavin s.r.o., U Sadu 13, 162 00 Praha 6 — Veleslavin
Priprava CD / Preparation of CD
Ing. Milan Rybak
Revize anglickych texta / Revision of the English content
Mgr. Ondrej Ledvinka, Ph.D.

© Cesky hydrometeorologicky ustav, 2017
ISBN 978-80-87577-77-6



OBSAH

PREDMLUVA ... .
SEZNAM TABULEK, SEZNAM OBRAZKU, SEZNAMMAP............................
SEZNAM VYBRANYCH SYMBOLU A ZKRATEK. ..ot
UV O .
. ZHODNOCENi HYDROLOGICKEHO VYVOJE VROCE 2016..................
11 Klimatologicka charakteristika roku .. .............. ... i

111 Teplotni @ STAZKOVE POMEBIY . ...ttt e e

1.2 Zasoba vody ve SNEhOVE POKIYVCE ... ...

L2 PovrchOVE VoY . . ... ..

l.2.1 Odtokova situace v prib&hu roKU . . . . ..ot e

2.2 Hodnoceni epizod s minimalnimi prltoky . ........ ..o e

1.2.3 Hodnoceni povodiovych epizod. .. ...

1.2.4 Hodnoceni bilance vodnich zasob ve vodohospodarsky vyznamnych néadrzich...........

1.3 Podzemni VoY . . ...

1.3.1 MBIKE VY . .o

1.3.2 PP AN . . e

1.3.3 HIUDOKE VY . . o

1.3.4 ZAKIadNT OOLOK. . . . .o

. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTViVODY............................oo.....
I OVOd . .

I.2 Celkové zhodnoceni bilance mnozstvivody ........ ... ... ... . .

I.3 Zhodnoceni vysledkl bilance mnozstvi vody v jednotlivych diléich povodich ...............

11.3.1 Dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe ........... o

11.3.2 DilCi povodi HOrni VIRaVY ...

11.3.3 DilCi povodi BErounKYy . .. ... e

11.3.4 Dil€i povodi DoIni VHaVY . . . . e

I1.3.5 Dil¢i povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokt Labe. ................... ... ... ..

11.3.6 DIlCi povodi HOrNi Odry. . . oo e

11.3.7 Dil¢i povodi Moravy a pritokd VANU . ... ...

1.3.8 DIICT POVOAT DYJE. .« v ettt e et e e e e e e e e

.4 Zhodnoceni vysledku bilance mnozstvi vody v bilanénich oblastech........................

lll. HYDROLOGICKA BILANCE JAKOSTIVODY..............ooooiiii
LT OVOO e

ll.2 Celkové zhodnoceni bilance jakostivody.......... ... ... ... i

.3 Zhodnoceni vysledkl bilance jakosti vody v jednotlivych diléich povodich..................

1.3.1 Dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe ...... ... .o

.3.2  Dil&i povodi Horni VIRava . ... ... e e

1.3.3  DIil&i povodi BEroUNKY . . . ..o e e e

1.3.4  Dil&i povodi Dolni VIRaVY . . . .o e e e

I1.3.5  Dilei povodi Ohfe a Dolniho Labe a a ostatnich pfitokd Labe. ..........................

1.3.6  DIil&i povodi HOMi Odry. . ... e e e

1.3.7  Dil&i povodi Luzické Nisy a ostatnich pfitokd Odry ...

1.3.8  Dil&i povodi Moravy a pfitokll VAU . .. ... e

1.3.9  DIICT povodi Dyje. . . oot

[11.3.10  Dil&i povodi ostatnich pFitokd DUN@Je . . . ...t

LA Teplota VoY . . ... ..o e

12
17

21
21
21
21
28
28
30
30
32
62
62
63
63
63

75
75
76
78
78
80
83
85
87
89
92
94
97

110

110
112
116
116
118
119
121
122
125
126
127
129
131
131



IV. ZPRACOVANI DAT A JEJICH POSKYTOVANI VEREJNOSTI .................

IVl Operativni INTOrmace . . ... ... e

V1.1 Informace na webovych strank&ch........... ...

IV.2 Rezimove informace . . ... .. ... .o

V.21 Kvantitativni Gdaje povrchovych vod . ... .

IV.2.2  Kvantitativni Gdaje podzemnichvod ....... ... .

IV.2.3  Udaje o jakosti povrchovych a podzemnich VO . . ..........coooeeeeiiiiiiiiaeaaaee. ..

IV.2.4  Informace o €innosti v experimentalnich povodich.............. ... ... oL

IV.2.5  Informace na webovych strAnkach. ...... ... .. .

IV.2.6  Specifikace objednavek hydrologickych Gdaju . ...t

IV.3 Uziti operativnich a rezimovychinformaci............... .. ... .. i

V. AKTUALNIi A REGIONALNi PROBLEMY A UKOLY HYDROLOGIE ..........
V.1 Josef Hladny v €eské hydrologii .......... ...

AR UVOG. - ettt

Vi.2 Biografie Josefa Hladn€ho . .. ... ..

V1.3 Odkaz Josefa Hladného . ... i

V.14 ZAVEY .« o e

V.2 Prezentace hydrologickych méficich pfistroji na povrchovych vodach......................

V20 VOO,

Vv.2.2 ZFedovaci MetOda . ..o

V.2.3 Pfistroje pro méfeni metodou rychlostnihopole........... ... .o i,

V.2.4 AV

V.3 Zhodnoceni vyvoje hydrologickeé situace v obdobi 2014-2016...............................

V.31 UVOG. e

V.3.2 Chronologicky popis vyvoje hydrologické situace. ...

V.3.3 Zhodnoceni obdobi 2014—-2016 z hlediska hydrologického sucha .......................

V.3.4 Pramérny pratok v obdobi 2014—-2016 vzhledem k dlouhodobému pozorovani ...........

V.3.5 AV .

VI. PREHLED PUBLIKOVANYCH PRACIiVROCE2016.............................
PRILOHY. .
Pl. PREHLED HYDROLOGICKYCH POZOROVANIiV ROCE2016................
PI.1 Uvodni poznamky a vysvetlivky . ........ ... ... ... ...

PI.2 Hydrologické pofadi hlavnich povodi a pasobnost poboéek CHMU. .........................

P1.3 Prehled hydrogeologickych rajonu........... ... ... i

Pl.4 Prehled pozorovacich objekt@a profilG........... ... .. . .

Pll. PREHLED HYDROLOGICKYCH PRACOVISTCHMU............................

OBSAH ELEKTRONICKE VERZE ROCENKY

Kompletni tisténa verze Hydrologické roéenky Ceské republiky 2016
Mapova prezentace objektu

Seznam pfispévku publikovanych v V. kapitole v ro¢nicich 1994-2015
Tabulky, obrazky a mapy uvadéné pouze v elektronické verzi
Seznamy pozorovacich objektd a profilQ

PL41E
Pl.4.2E
Pl.4.3E
Pl.4.4E

Vodomérné stanice na povrchovych vodach

Profily sledovani jakosti povrchovych vod

Pozorovaci objekty pro sledovani vydatnosti a jakosti prament
Pozorovaci vrty pro sledovani hladin a jakosti podzemnich vod

158
158
159
160
160
161
161
161
161
162
162

164
164
164
164
166
168
169
169
169
169
172
173
173
173
174
174
177

178

183

184
184
188
191
194

195



CONTENTS

FOREWORD ...
LIST OF TABLES, LIST OF FIGURES, LISTOFMAPS ................................
LIST OF SELECTED SYMBOLS AND ABBREVIATIONS. ..............................
INTRODUCTION. ...,
l. HYDROLOGICAL ASSESSMENTOF 2016.........................................
1.1 Climate characteristics of theyear ............ .. ... . .

111 Temperature and precipitation conditions. ...

1.2 Storage of Water in SNOW COVET . . . ...ttt ettt e s

L2 Surface Waters ...... ...

l.21 Runoff situation during the year . ...

l.2.2 Assessment of low-flow events . . ...

1.2.3 Assessment of flood eVeNntS. ... ..o o

1.2.4 Assessment of water balance in water management reservoirs. ........................

L3 GroUNAWaATErS . . . ..o

1.3.1 Shallow boreholes . . ... ..

1.3.2 o] 1o

1.3.3 Deep boreholes. . . ...

1.3.4 Base floW .. ... e

II. HYDROLOGICAL BALANCE — WATER QUANTITY ASSESSMENT .........
I IntroducCtion . ... .

1.2 Overall assessment of waterbalance. .......... ... .. ... . . .

1.3 Assessment of water balance results in river basin districts ....................... ... ...

11.3.1 Upper and middle Labe river basin district. .............. .o i

11.3.2 Upper Vltava river basin district. . . ...

11.3.3 Berounka river basin district. . .. ...

11.3.4 Lower Vltava river basin district. .. ... . e

11.3.5 Ohfe, Lower Labe and other tributaries of the Labe river basin district...................

11.3.6 Upper Odra river basin distriCt. . .. ...

11.3.7 Morava and tributaries of the Vah river basin district............... ... ... ... .......

11.3.8 Dyje river basin distriCt ... ... ... e

1.4 Assessment of water balance results in balance districts . ............... ... ... ... ... ...

lll. HYDROLOGICAL BALANCE — WATER QUALITY ASSESSMENT ...........
LT IntrodUCtion . ... ..o e

.2 Overall assessmentof water quality............. ... . ... . .

.3 Assessment of water quality results in river basin districts .............. ... ... ... ... ...

.31 Upper and middle Labe river basin district. ........... ... o

I11.3.2  Upper Vltava river basin district. . ...

[1.3.3  Berounka river basin distriCt. . ...

1.3.4  Lower Vltava river basin district. . . ...

I.3.5  Ohre, Lower Labe and other tributaries of the Labe river basin district. ..................

[1.3.6  Upper Odra river basin district. .. ....... ... e

I1.3.7  Luzicka Nisa and other tributaries of the Odra river basin district. .......................

I1.3.8  Morava and tributaries of the Vah river basin district...................................

I1.3.9  Dyjeriverbasin distriCt .. ...

[11.3.10  Other tributaries of the Dunaj river basin district. . ......... ... ... ... o it

.4 Water temperature. . . ... ... e e e

13
15
19

21
21
21
21
28
28
30
30
32
62
62
63
63
63

75
75
76
78
78
80
83
85
87
89
92
94
97

110
110
112
116
116
118
119
121
122
125
126
127
129
131
131



IV. PROCESSING OF DATA AND ITS PUBLICATION ................................

IV.1 Real-time information. .. ... ...

Va1 Information onthe websites . . ...

IV.2 Regime information. . ........ ... .

V.21 Surface water quantitative data. . ...

IV.2.2  Groundwater quantitative data ......... ... ...

IV.2.3  Surface water and groundwater qualitative data. ............... ... it

IV.2.4  Information about the activity in experimental basins .............. . ... ...t

IV.25 Information onthe websites. ...

IV.2.6  Specification of orders for hydrological data ...............coiiiiiiiiii ..

IV.3 Use of real-time and regime information......... ... ... . ... . .

V. TOPICAL AND REGIONAL HYDROLOGICAL PROBLEMS AND TASKS ...
V.1 Josef Hladny in Czech hydrology ......... ... i

VAR INtrOdUCHION ..o e

Vi.2 Biography of Josef Hladny . .. ...

V1.3 Josef Hladny’s patrimony . .. ...

Vi.4 CONCIUSION « . e e e e

V.2 Presentation of hydrological instruments for measuring in openchannels ..................

V.21 INtrOdUCHION .

V.2.2 Dilution Method . . . ...

V.2.3 Instruments using the velocity areamethod. ............. ... ... i

V.2.4 CONCIUSION . . e e

V.3 Assessment of hydrological conditions during the period 2014-2016........................

V.3.1 INtrOdUCHION ..o

V.3.2 Chronological description of the hydrological condition development....................

V.3.3 Assessment of the period 2014—2016 from the hydrological drought perspective .........

V.3.4 Mean discharge in the period 2014—2016 relative to the long-term observation...........

V.3.5 CONCIUSION « . e e

VI. REFERENCES OF PUBLISHED WORKSIN2016 ................................
APPENDICES. .. ...
Pl. OVERVIEW OF HYDROLOGICAL OBSERVATIONSIN2016 ..................
PlL.1 Initial remarks and explanations . ...............

Pl.2 Hydrological ordering of the main river basins and CHMI Branch Offices responsibility. . . . ..

PL.3 Hydrogeological regions. . ... e

Pl.4 Monitoring sites and gauging profiles . .......... ...

Pll. OVERVIEW OF THE CHMI HYDROLOGICAL OFFICES ........................

CONTENTS OF THE ELECTRONIC VERSION OF THE YEARBOOK

Complete printed version of Hydrological Yearbook of the Czech Republic 2016
Map presentation of objects

List of papers published in the Chapter V. in the volumes 1994-2015

Tables, figures and maps published in electronic version only

List of monitoring sites and profiles

PL41E
Pl.4.2E
Pl.4.3E
PlL4.4E

Surface water gauging stations

Surface water quality monitoring profiles

Monitoring sites for spring yields and their water quality
Boreholes for monitoring of groundwater levels and quality

158
158
159
160
161
161
161
161
161
162
162

164
164
164
164
166
168
169
169
169
169
172
173
173
173
174
174
177

178

183

184
184
188
191
194

195



PREDMLUVA

Vazeny ctenari, dostavite do rukou dalsi rocnik Hydrologické rocenky Ceské republiky. Tradice vydavani
Hydrologické rocenky saha k pocatkim hydrologické sluzby na nasem uzemi v sedmdesatych letech 19. stoleti,
k jejimu obnoveni doslo v roce 1992. Rocenka 2016 si, podobné jako predesié svazky, klade za cil souhrnné popsat,
prezentovat a zhodnotit hydrologické pomeéry a vybrané vysledky monitoringu jakosti a mnozZstvi vod na tizemi
Ceské republiky. Druhym rokem je hydrologickd rocenka zpracovina v inovované podobé clenént prvni a druhé
kapitoly s rozsirenymi grafickymi a tabeldrnimi vystupy.

Rok 2016 navazoval na extrémné suchy rok 2015. Ackoliv celkové srazkové uhrny zaznamenané na nasem
uzemi se priblizily hodnoté dlouhodobého normalu a sucho tak v celoplosném rozsahu nepokracovalo, projevily se
v roce 2016 znacné rozdily v regiondlnim vyvoji. Zejména v oblasti vychodnich Cech totiz pokracoval nariist deficitu
srazek, trvalo sucho na povrchovych voddach a v pripadé podzemnich vod doslo dokonce k dalsimu prohloubeni
stavu sucha na tomto uzemi. Celkove z hlediska hydrologickych charakteristik pak Ize rok 2016 zaradit mezi suché
roky, bez vyskytu vyznamnéjsi povodné. O pretrvani sucha svédci mimo jiné uddlost z 31. 5. 2016, kdy bourka nad
Mestem Albrechtice na Krnovsku prinesla 129,3 mm srdzek za 1 hodinu, coz je dosud zaznamenany rekord na izemi
CR, avsak nedoslo k témér Zaddnému vyznamnému odtoku.

Cesky hydrometeorologicky tistav plnil béhem celého roku standardni vikoly hydrologické sluzby v oblasti
monitorovani, zpracovani dat, hodnoceni a poskytovani operativnich i rezimovych informaci.

Ustav tradicné zabezpecoval kvantitativni monitoring povrchovych a podzemnich vod, ddle chemicky
monitoring podzemnich vod a monitoring povrchovych vod v pevnych matricich (plavenindch, sedimentech
a bioté). Plnény byly i dalsi povinnosti CHMU vyplyvajici z platné legislativy, byl zajistén provoz informacniho
systemu jakosti vody Arrow, byla zabezpecovana predpovedni povodiiova sluzba a podil na hlasné povodnové
sluzbe, probéhlo zpracovani hydrologické bilance mnozstvi a jakosti vod. Byly vydavany hydrologické posudky
a zpracovavany studie.

Nejvyznamnéjsimi mimoprovoznimi ¢innostmi hydrologické sluzby CHMU byly dokonceni hodnotici zpravy
s novymi typy pristrojii, dodanych v ramci projektu Modernizace povodiiové sluzby CHMU v roce 2015 a vytvoreni
systéemu organizace spolecnych méreni pro predavani zkusenosti vedoucich ke zlepsovani hydrometrickych postupii
a tim ke zvysovani kvality priitokovych dat.

Standardné byly plnény zavazky, které vyplyvaji z ucasti v mezindarodnich programech Svétové meteorologické
organizace, mezindarodnim hydrologickém programu UNESCO, v aktivitach v ramci mezindarodnich komisi pro
ochranu Labe, Odry a Dunaje a z dalsich mezinarodnich aktivit.

<

RNDr. Jan Danhelka, Ph.D.
Praha, srpen 2017 nameéstek reditele pro hydrologii



Hydrologicka sluzba v republice Ceskoslovenské.

G

[ £ G

27

HYDROLOGICKA ZPRAVA

za rok

1916.

Nové rady rocénik IV.

1.
POVODI LABE

a povodi Odry a Dunaje v Cechach.

Vydal:

Cs. statni astav hydrologicky pti ministerstvu vefejnych pract.

Se 2 prilohami.

20
o)

V Praze 1923.

Nékladem vlastnim. — Tiskem Stdtni tiskdrny v Praze.




HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2016 9

SEZNAM TABULEK

Tab. I.1 Nejvétsi zasoby vody ve snéhové pokryvce ve vybranych povodich v roce 2016

Tab. 1.2 Mésicni odtoky v roce 2016 v procentech dlouhodobych primérnych mésicnich pritokd za obdobi 1981-2010

Tab. 1.3 Roéni vysky srazek a odtoku, primeérny pratok a odtokovy soucinitel v roce 2016

Tab. 1.4 Charakteristické hydrologické udaje ve vybranych vodomérnych stanicich v roce 2016 a jejich pomér k dlouhodobym
charakteristikam

Tab. 1.5 Kulmina¢ni vodni stavy v roce 2016, pfi kterych byl dosazen 3. stuper povodriové aktivity, nebo pratok vétsi nez
Slety

Tab. 1.6 Pravdépodobnost prekroceni trovné hladiny v mélkych vrtech v roce 2016

Tab. .7 Pravdépodobnost prekroéeni vydatnosti prament v roce 2016

Tab. 1.8 Mésicni mediany Grovni hladiny ve vybranych mélkych vrtech v roce 2016

Tab. 1.9 Mési¢éni mediany vydatnosti ve vybranych pramenech v roce 2016

Tab. 1111 Cetnost hodnot vybranych ukazatel(i ve vzorcich podzemnich vod v roce 2016 podle diléich povodi

Tab. 11l.2 Pramérné ro¢ni a maximalni koncentrace plavenin (c, ¢, ) a rocni odtoky plavenin (G,)

Tab. I1I.3E Klasifikace ukazatell jakosti povrchovych vod ve vybranych profilech dle CSN 75 7221

Tab. lll.4E Hodnoceni jakosti povrchovych vod podle NEK dle Nafizeni viady €. 401/2015 Sb.

Tab. IlI.5E Maximalni hodnoty ukazateld jakosti podzemnich vod prekradujici limity dle Vyhlagky MZP a MZe &. 5/2011 Sb.

Tab. I1l.6E Pocty hodnot pod mezi stanovitelnosti a nejvy§Si zméfené hodnoty prioritnich nebezpecénych latek v pevnych
matricich dil¢ich povodi

Tab. V.1 Stav pristrojové techniky CHMU v roce 2016

Tab. V.2 Primérny pritok za obdobi 2014—2016 ve vztahu k dlouhodobému pozorovani

Tab. P Pocet pozorovanych objektl v roce 2016

Tab. P.2E Jakostni ukazatele sledované v povrchové vode, podzemni vodé a pevnych matricich

SEZNAM OBRAZKU

Obr
Obr
Obr
Obr
Obr

Obr.

Obr.
Obr.

Obr. 1.

Obr. I.

Obr. I.

Obr. I.

Obr. I.

Obr. I.

Obr. .

Obr.
Obr.
Obr

Obr.

Obr.

Obr
Obr.

1A
1.2
1.3
.14
. 1.5

1.6

1.7
1.8

. 116
117
. 118
119
1.20

L 1.21
. 1.22

Primérna mésiéni teplota vzduchu v Ceské republice v roce 2016

Primérné mésiéni thrny srazek v Ceské republice v roce 2016

Vyvoj zasob snéhu v povodi Vltavy po VD Orlik v jednotlivych zimnich obdobich od roku 1970

Vyvoj zasob snéhu na tizemi Ceské republiky v jednotlivych zimnich obdobich od roku 1970

Pramérné denni pritoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroCeni) za rok 2016 pro vodomérnou stanici Tufice-
Pfedmeéfice na Jizefe

Prdmérné denni prutoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomérnou stanici Kostelec nad
Labem na Labi

Pramérné denni pritoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomérnou stanici Pisek na Otave
Primérné denni prltoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomérnou stanici Beroun
na Berounce

Primérné denni pritoky (tabulka, hydrogram a ¢ara pfekroceni) za rok 2016 pro vodomeérnou stanici Praha-Chuchle
na Vitavé

Pramérné denni pritoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomérnou stanici Hfensko
na Labi

Pramérné denni pratoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomérnou stanici Bohumin
na Odre

Pramérné denni pritoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomeérnou stanici Olomouc-Nové
Sady na Moravé

Pramérné denni pritoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomérnou stanici Dluhonice
na Bec¢vé

Prdmérné denni pratoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomérnou stanici Straznice
na Moravé

Pramérné denni pritoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomeérnou stanici Ivancice
na Jihlavé

Pramérné denni pratoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomérnou stanici Ladna na Dyji
Hydrogramy vybranych povodni v roce 2016

Pribéh primérnych standardizovanych Grovni hladiny mélkych vrt( hlasné sité (modfe) v roce 2016 ve srovnani
s dlouhodobymi mési¢nimi hodnotami 1981-2010

Prabéh primérné standardizované vydatnosti prament hlasné sité (modre) v roce 2016 ve srovnani s dlouhodobymi
mésicnimi hodnotami 1981-2010

Rezim drovni hladiny v mélkych vrtech hlasné sité v Ceské republice ve vybranych skupinach. Hodnoty byly
standardizovany

Rezim vydatnosti pramenti hiasné sité v Ceské republice ve vybranych skupinach. Hodnoty byly standardizovany
Zakladni odtok ve vybranych skupinach v roce 2016



SEZNAM TABULEK, OBRAZKU, MAP A VYBRANYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Obr. 1111 Cetnost hodnot vybranych ukazatel(i ve vzorcich podzemnich vod v roce 2016 podle diléich povodi

Obr. 111.2 Mésicni Udaje odtoku plavenin G, [tis. 1]

Obr. 111.3 Mésiéni mediany a variabilita teploty vody v roce 2016

Obr. 111.4E Kontaminace bioty vybranymi nebezpecnymi latkami v roce 2016

Obr. V.1 Josef Hladny prebira medaili A. R. Harlachera (2012)

Obr. V.2 Josef Hladny (prvni zleva) v Krakové (pfiblizné v roce 1960)

Obr. V.3 Kolektiv Useku hydrologie v roce 1975

Obr. V.4 Pod Slapskou pfehradou za povodné v roce 1977

Obr. V.5 Spolu s tehdej$im Feditelem CHMU Vaclavem Richterem (1984)

Obr. V.6 Staroméstska radnice — slavnostni shromazdéni v roce 1975 k 100 letim Ceské hydrologie (akademik Dub treti,
feditel Zitek paty zleva)

Obr. V.7 Zahajeni Konference podunajskych statli v roce 2004

Obr. V.8 Hydrologické dny v roce 2000 v Plzni

Obr. V.9 Hydrologické dny 2010 — 7. narodni konference ¢eskych a slovenskych hydrologt a vodohospodaru

Obr. V.10 Hydrologicky silvestr 1982, Pepa byl nejrychlejsi

Obr. V.11 Hydrologicky silvestr 2012

Obr. V.12 Josef Hladny pfi tfidéni material( do archivu v roce 2015

Obr. V.13 Sada TQ-S a pfiklad pouziti sond pro méfeni pritoku v regulovaném koryté. Zdroj: CHMU

Obr. V.14 Hydrometrické vrtule OTT C31 a OTT C2 vyrobce OTT Hydromet. Zdroj: http://www.ott.com

Obr. V.15 Pfistroj OTT MF-pro na univerzalnim souty¢i OTT a princip méfeni rychlosti na €idlu. Zdroj: http://www.ott.com
(upraveno)

Obr. V.16 Princip méfeni a prostorové naroky pro kvalitni méfeni s FlowTtrackerem. Zdroj: http://www.sontek.com (upraveno)

Obr. V.17 RP-30 a princip méfeni s pfistrojem. Zdroj: http://www.sommer.at

Obr. V.18 ADCP pistroje pouzivané v CHMU. Nahote zleva: TRDI Stream Pro a TRDI Rio Grande; dole zleva: SonTek M9
upevnény na trimaranu a SonTek M9 RiverSurveyor na Hydroboardu. Zdroje: http://www.teledynemarine.com/rdi/;
http://www.sontek.com

Obr. V.19 Princip méfeni ADCP. Zdroj: WMO Guide to Hydrological Practices, Vol. 1, (upraveno)

Obr. V.20 Prabéh pramérnych dennich pritokd na Orlici v profilu Tynisté nad Orlici v letech 2013—-2016

Obr. V.21 Priibéh dennich drovni hladin podzemni vody v mélkém vrtu Bfezhrad v letech 2013-2016

Obr. V.22 Pomeér primérného ro¢niho Uhrnu srazek za obdobi 2014—-2016 vic¢i normalu 1981-2010 vyjadieny v procentech

Obr. V.23 Pomér primérného pratoku za obdobi 2014—2016 v(ci dlouhodobému primérnému pritoku za obdobi 1981-2010

Obr. V.24 Ro¢ni median urovni hladin podzemni vody v meélkych vrtech v roce 2016 v procentech prekro¢eni za obdobi
1981-2010

Obr. V.25 Celkovy pocet dni s dosazenim nebo podkro¢enim pratoku Q.. , b&éhem obdobi 2014-2016

SEZNAM MAP

Mapa 1.1 Roéni thrn srazek v milimetrech (horni mapa) a v procentech normalu 1981—2010 (dolni mapa) na Gzemi Ceské
republiky v roce 2016

Mapa 1.2 Pramérna ro¢ni teplota vzduchu (horni mapa) a odchylka pramérné roéni teploty vzduchu od normalu 1981-2010
(doIni mapa) na tizemi Ceské republiky v roce 2016

Mapa 1.3 Nejvétsi zasoba vody ve snéhové pokryvce na tizemi Ceské republiky v roce 2016

Mapa 1.4 Roc¢ni vyska odtoku v porovnani s dlouhodobym priimérem 1981-2010

Mapa 1.5 Pocet dni s pratokem Q,,, @ mensim v roce 2016

Mapa 1.6 Dosazeni stuprid povodriové aktivity (SPA) v zimni (XI1.—IV.) a letni (V.—X.) E&sti roku 2016

Mapa 1.7 Doba opakovani kulminaénich pratok( u povodni v zimnim (IX.—IV., horni mapa) a letnim obdobi (V.—X., doIni mapa)
roku 2016

Mapa 1.8 Zakladni odtok v roce 2016 v procentech normalu 1981-2010

Mapa 1.9 Porovnani standardizovaného priimérného stavu hladiny v mélkych vrtech v roce 2016 s obdobim 1981-2010

Mapa 1.10 Porovnani standardizované primeérné vydatnosti prament v roce 2016 s obdobim 1981-2010

Mapa 1.11 Porovnani standardizovaného primeérného stavu hladiny v hlubokych vrtech v roce 2016 s obdobim 1991-2010

Mapa 1.1 Rozdéleni Ceské republiky do diléich povodi dle vodniho zakona

Mapa 11.2 Rozdéleni Ceské republiky do bilanénich oblasti (modifikovany za Géelem zpracovani hydrologické bilance)

Mapa 1.3 Vyska srazek v bilan¢nich oblastech v roce 2016

Mapa 1.4 Odtokova vyska v bilan€nich oblastech v roce 2016

Mapa 1.5 Vyska zékladniho odtoku v bilan¢nich oblastech v roce 2016

Mapa Il1.1 TFidy jakosti vody CHSK  a BSK; v roce 2016 dle CSN 75 7221

Mapa IIl.2 Ttidy jakosti vody pro rozpustény kyslik a celkovy fosfor v roce 2016 die CSN 75 7221

Mapa I111.3 Ttidy jakosti vody pro amoniakalni a dusidnanovy dusik v roce 2016 die CSN 75 7221

Mapa IIl.4 Tridy jakosti vody pro celkovy organicky uhlik a adsorbovatelné organické halogeny v roce 2016 dle CSN 75 7221

Mapa IIl.5 Koncentrace vybranych v§eobecnych ukazatelli v roce 2016 v porovnani s NEK dle NV ¢. 401/2016 Sb.

Mapa IIl.6 Koncentrace vybranych v§eobecnych ukazatelt a znecistujicich organickych latek v roce 2016 v porovnani s NEK

dle NV €. 401/2016 Sb.



HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2016 11

Mapa I11.7

Mapa II1.8
Mapa 1.9
Mapa II1.10

Mapa I11.11

Mapa IIl.12
Mapa I11.13
Mapa IIl.14
Mapa II1.15
Mapa IIl.16
Mapa II.17
Mapa I11.18
Mapa II1.19
Mapa 111.20

Mapa P.1

Mapa P.2E
Mapa P.3E
Mapa P.4E
Mapa P.5E
Mapa P.6E
Mapa P.7E
Mapa P.8E
Mapa P.9E
Mapa P.10E
Mapa P11E
Mapa P.12E

Koncentrace vybranych prioritnich latek a mikrobiologickych ukazatel( v roce 2016 v porovnani s NEK dle NV
€. 401/2016 Sb.

Téekaveé organicke latky v podzemnich vodéach v roce 2016

Polycyklické aromatické uhlovodiky (PAU) v podzemnich vodach v roce 2016

Pesticidy v podzemnich vodach v roce 2016 (latky, které prekrocily referenéni hodnotu pouze v 1 objektu monitorovaci
sité)

Pesticidy v podzemnich vodach v roce 2016 (latky, které prekrocCily referen¢ni hodnotu ve 2 a vice objektech
monitorovaci sité)

Stopové prvky v podzemnich vodach v roce 2016

Amonné ionty, dusitany a dusi¢nany v podzemnich vodach v roce 2016

Celkova objemova aktivita o v podzemnich vodach v roce 2016

Prdmérna ro¢ni koncentrace plavenin v roce 2016

Roéni odtok plavenin v roce 2016

Prehled profilli s rostoucim a klesajicim trendem prioritnich nebezpecnych latek v sedimentech v roce 2016
Pfehled profilli s rostoucim a klesajicim trendem prioritnich nebezpecnych latek v plaveninach v roce 2016
Toxické ekvivalenty sumy dioxin(, furant a PCB s dioxinovym efektem v sedimentech v roce 2016

Teplota vody v roce 2016

Uzemni ¢lenéni CR podle pobogek CHMU pro HPPS (horni mapa) a pro rezimové zpracovani (dolni mapa)
Hydrologické pofadi hlavnich povodi

Hydrogeologické rajony

Vodomérné stanice

Vodomérné stanice se sledovanim teploty vody

Profily se sledovanim plavenin a sediment

Profily sledovani jakosti povrchovych vod

Pozorovaci objekty podzemnich vod

Pozorovaci objekty podzemnich vod se sledovanim jakosti
Hlasna sit podzemnich vod

Uzemni ¢lenéni CR podle pobogek CHMU

Spravni &lenéni Ceské republiky

SEZNAM VYBRANYCH SYMBOLU A ZKRATEK

pl
pl
m

Q

X

»

c
G
Q
Q
Q..
Q

Q

QMd (napf. stsd)
Q,, (napf. Q

N 100)

a. s.
AV CR
P90
CPP
CHMU
CHP
CR
CSN
cvuTt
¢czu
DBC
EU
GIS
HPPS
HZS
KU
MKOL
MKP
MP
MS
MSMT
MZ
MZe

[mg.I"] koncentrace plavenin

[t] odtok plavenin

[kg.s™] pratok plavenin

[m3.s7] pramérny mésiéni pratok

[mi.s7] dlouhodoby prdmérny mésiéni pritok
[md.sT] pramérny roéni pratok

[md.s7] dlouhodoby pramérny pratok

[m3.s7] M-denni pratok

[m3.s7] N-lety prutok

akciova spole¢nost

Akademie véd Ceské republiky

90. percentil

centralni pfedpovédni pracovisté
Cesky hydrometeorologicky tstav
Cislo hydrologického poradi

Ceska republika

Ceska statni norma

Ceské vysoké udeni technické

Ceska zemédélska univerzita v Praze
databazové c&islo

Evropska unie

geograficky informacni systém

hlasna a pfedpovedni povodnova sluzba
hasi¢sky zachranny sbor

krajsky Gfad

Mezinarodni komise pro ochranu Labe
mésiéni kfivka prekrogeni

metodicky pokyn

mez stanovitelnosti

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
Ministerstvo zdravotnictvi

Ministerstvo zemédélstvi



12 SEZNAM TABULEK, OBRAZKU, MAP A VYBRANYCH SYMBOLU A ZKRATEK

MZP Ministerstvo Zivotniho prostredi
normal za obdobi 1981-2010
normy environmentalni kvality

1981-2010

NEK-RP normy environmentalni kvality — roéni aritmeticky pramér
NEK-NPH normy environmentalni kvality — nejvy$si pfipustna hodnota
NL nerozpusténé latky

NV nafizeni vlady

OHP oddéleni hydrologickych pfedpovédi

OAH oddéleni aplikované hydrologie

RKP ro¢ni klouzavy primér

RL rozpusteéné latky

RPP regionalni pfedpoveédni pracovisté

SEC stfedoevropsky ¢as

SELC stfedoevropsky letni ¢as

SHMU Slovensky hydrometeorologicky Ustav

s. p. statni podnik

SPA stupen povodriové aktivity

uTC koordinovany svétovy ¢as

VaK Vodovody a kanalizace

VD (VN) vodni dilo (vodni nadrz)

VUV T. G. M. Vyzkumny Ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka v. v. i.
AR vefejna vyzkumna instituce

WMO Svétova meteorologicka organizace

Chemickeé zkratky pouzité v kapitole Il

AMPA kyselina (aminomethyl)fosfonova

AOX adsorbovatelné organicky vazané halogeny
As arsen

BSK, biochemicka spotfeba kysliku pétidenni
Ca vapnik

Cd kadmium

Cr chrom

Cu méd’

DDX izomery DDT a jeho metabolity DDA a DDE
DEHP di(2-ethylhexyl)ftalat

DOC rozpu$tény organicky uhlik

EDTA kyselina ethylendiamintetraethanova

Fe zelezo celkové

HBCDD hexabromcyklododekan

HCB hexachlorbenzen

Hg rtut

HCH hexachlorcyklohexan

CHSK,, chemicka spotfeba kysliku dichromanem
CHSK,,, chemicka spotfeba kysliku manganistanem
K draslik

MCPA kyselina (4-chlor-2-methylfenoxy)octova
Mg hor¢ik

Mn mangan celkovy

Na sodik

Ni nikl

NL 105°C nerozpusténé latky pfi 105 °C

NTA kyselina nitrilotrioethanova

p,p-DDT dichlordifenyltrichlorethan

PAU polycyklické aromatické uhlovodiky

Pb olovo

PBDE polybromované difenylethery

PCB polychlorované bifenyly

PCDD polychlorované dibenzo-p-dioxiny

PCDF polychlorované dibenzofurany

PDTA kyselina propan-1,3-diamintetraethanova
PFOS perfluoroktansulfonat

pH reakce vody

RL 105°C rozpusteéné latky pfi 105 °C

TOC celkovy organicky uhlik

TOL tékavé organické latky

Zn zinek



HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2016 13

LIST OF TABLES

Tab. 1.1 The largest amount of snow cover in selected river basins in 2016

Tab. 1.2 Monthly runoff in 2016 as a percentage of long-term averages of monthly discharge for the period 1981-2010

Tab. 1.3 Annual precipitation and runoff depth, discharge and runoff coefficient in 2016

Tab. 1.4 Characteristic hydrological data at selected water gauging stations in 2016 and their ratios to long-term characteristics

Tab. 1.5 Peak water stages in 2015 exceeding the 3 flood level or the discharge with more than a 5-year return period

Tab. 1.6 Probability of exceedance of groundwater level in shallow boreholes in 2016

Tab. 1.7 Probability of exceedance of spring yield in 2016

Tab. 1.8 Monthly medians of water level at selected shallow boreholes in 2016

Tab. 1.9 Monthly medians of yield at selected springs in 2016

Tab. 1111 Frequency of values of selected determinands in groundwater samples in 2016 according to river basin districts

Tab. l11.2 Mean annual and highest concentrations (c, ¢ ) and annual loads of suspended solids (G,)

Tab. I1I.3E Classification of water quality determinands in selected profiles pursuant to CSN 75 7221

Tab. lll.4E Classification of water quality pursuant to EQS (Government Order No. 401/2015 Coll.)

Tab. ll.5E Maximum values of determinands of groundwater quality exceeding the threshold values pursuant to the Decree No.
5/2011 Coll. of the Ministry of Environment and Ministry of Agriculture

Tab. lll.6E Ratio of values under the limit of determination and the highest measured concentrations of priority hazardous
substances in solid matrices of river basin districts

Tab. V.1 List of active instruments used by the CHMI in 2016

Tab. V.2 Mean discharge in the period 2014—2016 in comparison to the long term observation

Tab. P Number of monitoring sites in 2016

Tab. P.2E Analysed quality determinands in surface water, groundwater and solid matrices

LIST OF FIGURES

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig. I.
Fig. I.
Fig. I.
Fig. I.
Fig. I.

Fig. I.

Fig.
Fig.

Fig.

Fig. I.

Fig. I.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

11

1.2
1.3
1.4
1.5

112

113

1.14

117
118

119

1.20

l.21

1.22

1.1

Means of monthly air temperature in the Czech Republic in 2016

Means of monthly precipitation totals in the Czech Republic in 2016

Development of snow storage upstream of the Orlik water reservoir in individual winter periods from 1970
Development of snow storage on the territory of the Czech Republic in individual winter periods from 1970

Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Tufice-Pfedméfice water gauging station
on the Jizera River

Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Kostelec nad Labem water gauging
station on the Labe River

Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Pisek water gauging station on the
Otava River

Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Beroun water gauging station on the
Berounka River

Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Praha-Chuchle water gauging station
on the Vltava River

Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Hfensko water gauging station on the
Labe River

Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Bohumin water gauging station on the
Odra River

Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Olomouc-Nové Sady water gauging
station on the Morava River

Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Dluhonice water gauging station on the
Becva River

Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Straznice water gauging station on the
Morava River

Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the lvancice water gauging station on the
Jihlava River

Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Ladna water gauging station on the Dyje
River

Hydrographs of selected floods in 2016

Course of averaged standardized water level at shallow boreholes belonging to the reporting network (in blue) in
2016 in comparison to the long-term monthly values of the period 1981-2010

Course of averaged standardized yield of springs belonging to the reporting network (in blue) in 2016 in comparison
to the long-term monthly values of the period 1981-2010

Regime of water level at shallow boreholes of the reporting network in the Czech Republic in selected groups.
Values were standardized

Regime of yield of springs belonging to the reporting network in the Czech Republic in selected groups. Values were
standardized

Base flow in selected groups in 2016

Frequency of values of selected parameters in groundwater samples in 2016 according to river basin districts



LIST OF TABLES, FIGURES, MAPS AND SELECTED SYMBOLS AND ABBREVIATIONS

Fig. lll.2
Fig. IIL3
Fig. Il.4E

Fig. V.1
Fig. V.2
Fig. V.3
Fig. V.4
Fig. V.5
Fig. V.6

Fig. V.7
Fig. V.8
Fig. V.9
Fig. V.10
Fig. V.11
Fig. V.12
Fig. V.13
Fig. V.14
Fig. V.15
Fig. V.16
Fig. V.17
Fig. V.18

Fig. V.19
Fig. V.20

Fig. V.21
Fig. V.22
Fig. V.23
Fig. V.24

Fig. V.25

Monthly loads of suspended solids G, [ths 1]
Monthly medians and variability of water temperature in 2016
Biota contamination by selected dangerous substances in 2016

Josef Hladny is awarded the A. R. Harlacher Prize (2012).

Josef Hladny (first from left) in Cracow (approx. in 1960)

Hydrology Division staff in 1975

Downstream of the Slapy water reservoir dam in 1977

With the former director of the CHMI Vaclav Richter (1984)

The Old Town Hall — celebration gathering in 1975 relating to the 100" anniversary of Czech hydrology (third from
left: academician Dub, fifth from left: director Zitek)

Opening ceremony of the Conference of the Danubian Countries in 2004

Hydrology Days in 2000 in Pilsen

Hydrology Days in 2010 — 7™ national conference of Czech and Slovak hydrologists and water managers
Hydrological New Year's Eve 1982, Josef was the fastest

Hydrological New Year’s Eve 2012

Josef Hladny reviews his material for archiving purposes in 2015

Tracersystem TQ-S and an example of measurement in a regulated channel. Source: CHMI

Current meters OTT C31 and OTT C2 (producer OTT Hydromet). Source: http://www.ott.com

Electromagnetic current meter OTT MF-pro and measuring principle. Adapted from: http://www.ott.com

Measuring principle and boundary limits using the FlowTracker ADV. Adapted from: http://www.sontek.com

RP-30 and measuring principle. Source: http://www.sommer.at

CHMI ADCP fleet. Top panel (from left to right): TRDI Stream Pro, TRDI Rio Grande; bottom panel (from
left to right): SonTek M9 deployed on trimaran and SonTek M9 RiverSurveyor on Hydroboard. Sources:
http://www.teledynemarine.com/rdi/; http://www.sontek.com

ADCP measuring principle. Adapted from: WMO Guide to Hydrological Practices, Vol. 1

Hydrograph of daily discharges on the Orlice River at the gauging station Tynis§té nad Orlici during the period
2013-2016

Hydrograph of daily groundwater levels at the shallow borehole Bfezhrad during the period 2013-2016

The ratio of mean annual precipitation in the period 20142016 to the long-term normal values of 1981-2010 (in %)
The ratio of mean discharge during the period 2014—2016 to long-term mean discharge for the period 1981-2010
The annual median of groundwater level in shallow boreholes in 2016 expressed as percentage of exceedance with
respect to the period 1981-2010

Total sum of days with discharge equal or less than Q uring the period 2014—2016

355d d

LIST OF MAPS

Map 1.1
Map |.2

Map 1.3
Map 1.4
Map 1.5
Map 1.6
Map 1.7

Map 1.8
Map 1.9
Map 1.10
Map I.11

Map I1.1
Map 1.2
Map I1.3
Map I1.4
Map 11.5

Map I11.1
Map 111.2
Map 111.3
Map 1.4
Map 111.5
Map 111.6
Map I11.7

Map 111.8

Annual precipitation totals in millimetres (upper map) and as a percentage of the 1981—2010 normal (bottom map)
on the territory of the Czech Republic in 2016

Mean annual air temperature (upper map) and deviation of mean annual air temperature from the 1981-2010 normal
(bottom map) on the territory of the Czech Republic in 2016

The maximum snow storage water equivalent on the territory of the Czech Republic in 2016

Annual runoff in comparison to the long-term average of 1981-2010

Number of days with flow equal or lower than Q. in 2016

Exceedance of the flood levels (SPA) in the winter (XI.-IV.) and summer (V.—X.) of 2016

Return period of maximum peak discharges for floods in the winter (IX.—IV., upper map) and summer (V.—X., bottom
map) of 2016

Base flow in 2016 expressed as a percentage of the 1981-2010 normal

Comparison of standardized average water level in shallow boreholes in 2016 to the 1981-2010 period
Comparison of standardized average spring yield in 2016 to the 1981-2010 period

Comparison of standardized average water level in deep boreholes in 2016 to the 1991-2010 period

River basin districts in the Czech Republic according to the Water Act

Water balance districts in the Czech Republic (modified for the purpose of hydrological balance processing)
Precipitation in balance districts in 2016

Runoff in balance districts in 2016

Base flow in balance districts in 2016

Water quality classes for COD, and BOD, in 2016 assessed by CSN 75 7221

Water quality classes for dissolved oxygen and total phosphorus in 2016 assessed by CSN 75 7221

Water quality classes for ammonia and nitrate nitrogen in 2016 assessed by CSN 75 7221 3

Water quality classes for total organic carbon and adsorbable organohalogens in 2016 assessed by CSN 75 7221
Concentrations of selected water quality parameters in 2016 compared with the EQS of Government Order No.
401/2016 Coll.

Concentrations of selected water quality parameters and organic pollutants in 2016 compared with the EQS of
Government Order No. 401/2016 Coll.

Concentrations priority substances and microbiological parameters in 2016 compared with the EQS of Government
Order No. 401/2016 Coll.

Volatile organic compounds in groundwaters in 2016



HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2016 15

Map 111.9
Map 11110
Map I11.11

Map 11.12
Map 111.13
Map I11.14
Map 111.15
Map 1Il.16
Map 111.17
Map 111.18
Map 11119
Map 111.20

Map P

Map P.2E
Map P.3E
Map P.4E
Map P.5E
Map P.6E
Map P.7E
Map P.8E
Map P.9E
Map P.10E
Map P11E
Map P.12E

Polycyclic aromatic hydrocarbons (PAHSs) in groundwaters in 2016

Pesticides in groundwaters in 2016 (substances exceeding groundwater quality standard just in 1 monitoring object)
Pesticides in groundwaters in 2016 (substances exceeding groundwater quality standard in 2 or more monitoring
objects)

Trace elements in groundwaters in 2016

Ammonium, nitrites and nitrates in groundwaters in 2016

Total gross o radioactivity in groundwaters in 2016

Annual average concentration of suspended solids in 2016

Annual transport of suspended solids in 2016

Profiles with detected significant trends of priority substances concentrations in sediments in 2016

Profiles with detected significant trends of priority substances concentrations in suspended solids in 2016

Toxic equivalent of sum of dioxins, furans and dioxin-like PCBs in sediments in 2016

Water temperature in 2016

Territorial division of the Czech Republic by CHMI branch offices with respect to the Flood forecasting service (upper
map) and to the regime data processing (bottom map)
Hydrological ordering of the main river basins

Hydrogeological regions

Water gauging stations

Water gauging stations with water temperature monitoring
Profiles with suspended solids and river sediments monitoring
Surface water quality monitoring profiles

Groundwater monitoring network

Groundwater quality monitoring network

Groundwater reporting network

Territorial division of the Czech Republic by CHMI branch offices
Administrative units of the Czech Republic

LIST OF SELECTED SYMBOLS AND ABBREVIATIONS

c
Gpl

Qpl

Qm

Ql..QxXil

Qr

Qa

QMd (e.g. Q355d)
QN (e.g. Q100)

a. s.
AV CR
P90
CPP
CHMU
CHP
CR
CSN
cvut
Cczu
DBC
EU
GIS

1981-2010

NEK-RP
NEK-NPH
NL

NV

OHP

[mg.I"] Concentration of suspended solids

[t] Load by suspended solids

[kg.s™] Discharge of suspended solids
[m3.s7] Monthly average discharge

[m.sT] Long-term monthly average discharge
[m3.s7] Annual average discharge

[m3.s7] Long-term average discharge

[m.s™] M-day discharge

[m3.s7] N-year flood

Joint stock company

Academy of Sciences of the Czech Republic (CAS)
90" percentile

Central forecasting office

Czech Hydrometeorological Institute

Number of hydrological order

Czech Republic

Czech National Standard

Czech Technical University

Czech University of Life Sciences Prague

Identifier

European Union

Geographical information system

Flood forecasting service

Fire rescue brigades

Regional Authority

International Commission for the Protection of the Elbe River
Monthly cumulative frequency curve

Methodical guidance

limit of determination

Ministry of Education, Youth and Sports (MoEYS)
Ministry of Health (MoH)

Ministry of Agriculture (MoA)

Ministry of Environment (MoE)

normal for the period 1981-2010

Environmental quality standard (EQS)
Environmental quality standard (EQS) — annual average (AA)
Environmental quality standard (EQS) — maximum allowable concentration (MAC)
suspended solids

Government Order

Hydrological Forecasting Department



16 LIST OF TABLES, FIGURES, MAPS AND SELECTED SYMBOLS AND ABBREVIATIONS

OAH Applied Hydrology Department

RKP annual moving average

RL solutes

RPP Regional forecasting office

SEC Central European time (CET)

SELC Central European Summer Time (CEST)
SHMU Slovak Hydrometeorological Institute

S. p. state enterprise

SPA Flood level

uTC Coordinated universal time

VaK Water main and sewerage systems

VD (VN) Water structure (water reservoir)

VOV T. G. M. T. G. Masaryk Water Research Institute v. v. i.
AR public research institution

WMO World Meteorological Organization

Chemical abbreviations used in Chapter llI

AMPA aminomethylphosphonic acid

AOX adsorbable organohalogens

As arsenic

BSK, biochemical oxygen demand five-day
Ca calcium

Cd cadmium

Cr chromium

Cu copper

DDX isomers of DDT and its DDD, DDE metabolites
DEHP di(2-ethylhexyl) phthalate

DOC dissolved organic carbon

EDTA ethylenediaminetetraacetic acid

Fe iron total

HBCDD hexabromocyclododecane

HCB hexachlorobenzene

Hg mercury

HCH hexachlorocyklohexane

CHSK,, chemical oxygen demand dichromate
CHSK,,, chemical oxygen demand permanganate
K potassium

MCPA (4-chloro-2-methylphenoxy)acetic acid
Mg magnesium

Mn manganese total

Na sodium

Ni nickel

NL 105°C suspended solids at 105 °C

NTA aminotriethanoic acid

p,p’-DDT dichlorodiphenyltrichloroethane

PAU polycyklic aromatic Hydrocarbones
Pb lead

PBDE polybrominated Diphenylethers

PCB polychlorinated Biphenyls

PCDD polychlorinated dibenzo-p-dioxins
PCDF polychlorinated dibenzofurans

PDTA tetra (trimethylenedinitrilo) acetic acid
PFOS perfluorooctane sulphonate

pH water reaction

RL 105°C dissolved solids at 105 °C

TOC total organic carbon

TOL volatile organic compounds

Zn zinc



HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2016 17

Uvob

Hydrologicka rogenka je jednou z forem vefejné prezentace vysledkl sledovani a hodnoceni hydrologickych pomérd v Ceské
republice, které provadi na zakladé povéFeni Ministerstva Zivotniho prostiedi Cesky hydrometeorologicky tstav (CHMU). Zpracovani
hydrologické rocenky je v poslednich letech Uzce provazano s hydrologickou bilanci, kterou Ustav zpracovava podle Vyhlasky ministerstva
zemeédélstvi ¢. 431/2001 Sb. Obsah této ro¢enky vychazi ze zpracovanych vysledkd méfeni a pozorovani v roce 2016 a jejich ro¢niho
hodnoceni vzhledem k dlouhodobym charakteristikdm. Moderni ro€enky jiz neobsahuji kompletni data, jak byvalo zvykem ve starych
rocenkach. Vysledky vSech hydrologickych méfeni a pozorovani jsou ulozeny v digitalni podobé v databazi Ustavu a v roence jsou
prezentovany z téchto dat odvozené souhrnné charakteristiky. Primarni data jsou pro ilustraci uvedena pro nékolik vybranych profilli
na hlavnich tocich a nékolik objekttl podzemnich vod.

V rocence je vétSinou hodnocen cely kalendaini rok 2016. Pokud jsou néktera hodnoceni a ro€ni charakteristiky vztazeny k tzv.
hydrologickému roku, tedy obdobi od 1. listopadu 2015 do 31. fijna 2016, je to vyslovné uvedeno v textu. VSechny charakteristiky jakosti
vody jsou vztazeny k béznému kalendarnimu roku.

Hydrologicka rocenka 2016 obsahuje Sest samostatnych kapitol a pfilohy. Jadro ro¢enky tvofi druha a tfeti kapitola, které jsou
zalozené na vysledcich hydrologické bilance mnozstvi a jakosti vod. Pata kapitola je jako obvykle vénovana vybranym tématim, kterd byla
v daném roce aktualni.

Kap. I. ,,Zhodnoceni hydrologického vyvoje v roce 2016“

Kapitola obsahuje popis vyvoje meteorologické a hydrologické situace a celkové zhodnoceni teplotnich, srazkovych a odtokovych
pomeéru povrchovych i podzemnich vod v roce 2016. Na doplnéni jsou uvedena kompletni odtokova data (primérné denni pratoky) pro
vybrané stanice na hlavnich tocich a mési¢ni Gdaje o stavech hladin vrtd a vydatnostech pramen( pro vybrané objekty podzemnich vod.

Kap. Il. ,,Hydrologicka bilance mnozstvi vody*“

Kapitola obsahuje plosné i casové hodnoceni prvkd hydrologické bilance, zejména pribéhu odtoku a zmén zasob podzemnich
vod. Vyhodnoceni vysledkl bilance je slovné popsano pro jednotliva diléi povodi a dokumentovano v tabulkéach, grafech a mapach.

Kap. lll. ,,Hydrologicka bilance jakosti vody*

Kapitola obsahuje hodnoceni parametrd jakosti povrchovych a podzemnich vod a jejich porovnani s referenénimi hodnotami.
Hodnoceni je zalozeno na vysledcich provozniho monitoringu podzemnich vod a vysledcich provozniho a situaéniho monitoringu
povrchovych vod.

Hodnoceni bilance jakosti vody je strukturovano po jednotlivych dilé¢ich povodich. Jsou prezentovany mapy jakosti vody podle
vybranych ukazateld. Hodnocena je také teplota vody, koncentrace a mnoZzstvi plavenin na vybranych tocich.

Kap. IV. ,,Zpracovani dat a jejich poskytovani verejnosti*

Prvni ¢ast kapitoly uvadi prehled operativné poskytovanych informaci hlasné a pfedpovédni povodriové sluzby a jejich prezentaci
na webovych strankach Ustavu. Druha ¢ast kapitoly informuje o rezimovych datech a charakteristikach, které jsou ulozeny v databazi
Gstavu. Tyto informace CHMU na objednavku G&elové zpracovava a poskytuje jednotlivym uZivateliim. Zpracované Gdaje o jakosti vody
jsou vefejné prezentovany na webovych strankach Ustavu v ramci informaéniho systému ARROW.

Kap. V. ,,Aktualni a regionalni problémy a ukoly hydrologie*

Pfedposledni kapitola ro¢enky je zaméfena na vybrana aktualni témata daného roku a regionalni problematiku. Poskytuje prostor
pro prezentaci prace jednotlivych hydrologickych oddéleni centra a pobocek Ustavu. V letoSnim roce jsou pfispévky vénované osobnosti
Josefa Hladného, prezentaci hydrologickych méficich pfistroji na povrchovych vodach a zajimavym aspektiim dlouhodobych projevi
sucha v podobé vyhodnoceni odtokovych minim za viceleté obdobi:

— ,Josef Hladny v ¢eské hydrologii“,
— ,Prezentace hydrologickych méficich pfistroju na povrchovych vodach*
— ,Zhodnoceni vyvoje hydrologické situace v obdobi 2014—2016".

Kap. VI. ,,Pfehled publikovanych praci v roce 2016“

Posledni kapitola obsahuje jako obvykle pfehled hydrologickych praci a studii publikovanych v daném roce. Pro vybrané tituly je
uvedena i anotace, popisujici zaméreni a vysledky uvedenych praci.

Priloha PI. ,,Pfehled hydrologickych pozorovani v roce 2016

Tato pfiloha obsahuje pfehled poctd pozorovanych objektd a profilll, pfehledny seznam hydrologického pofadi hlavnich povodi
a prehled hydrogeologickych rajon(i. Déle jsou uvedeny sledované ukazatele jakosti vod. Rozs$ifené informace vcetné interaktivniho
mapového projektu jsou dostupné pouze v elektronické verzi rocenky.



18 UvobD

Ptiloha PII. ,,Piehled hydrologickych pracovist CHMU*

Pfiloha obsahuje aktualizované adresy a spojeni na hlavni pracovisté Ustavu.

Hydrologicka rocenka je v tisténé podobé vydavana od roku 1992. V elektronické podobé je vydavana od rocniku 2004 a od toho
roku je také pfistupna na internetovych strankach Ceského hydrometeorologického Ustavu. Tisténa ro€enka neobsahuje nékteré pfilohy,
které jsou soucasti pouze elektronické verze.

Hydrologicka ro¢enka je zpracovana pouze v ¢eské mutaci. Pro zahranini zajemce je zafazeno stru¢né anglické summary
v Uvodu rocenky a v Gvodu jednotlivych kapitol. Rovnéz nazvy tabulek, obrazki a map a nazvy hydrologickych praci a studii v bibliografii
jsou uvedeny v anglicting.
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INTRODUCTION

The hydrological yearbook is one of the forms of the public presentation of monitoring results and assessment of hydrological
conditions in the Czech Republic carried out by the Czech Hydrometeorological Institute (CHMI) on the basis of an authorization of
the Ministry of Environment. For the last few years, processing of the hydrological yearbook has been closely interconnected with the
hydrological balance prepared by the CHMI under the Ministry of Agriculture Decree No. 431/2001 Coll. The content of this hydrological
yearbook is based on the processed results of measurements and monitoring in 2016 and their annual assessment according to long-term
characteristics. The present-day yearbooks no longer offer complete data as was the case in the earlier ones. Results of all hydrological
measurements and observations are stored in digital form in CHMI’s databases and the yearbook presents only summary characteristics
derived from the data sets. The primary data are presented for illustration for some selected monitoring sites on the main rivers and for
some groundwater observation sites.

For the most part, the Yearbook presents an assessment of the whole calendar year 2016. If some assessments and annual
characteristics are related to the hydrological year, i.e. the period from 1 November 2015 to 31 October 2016, this is highlighted in the text.
All water quality characteristics relate to the calendar year.

The 2016 Hydrological Yearbook comprises six separate chapters and two appendices. The second and the third chapters, based
on the results of the water quantity and quality hydrological balance, form the core of the Yearbook. The fifth chapter is devoted to selected
current topics of the respective year.

Chapter I. ,,Hydrological assessment of 2016“

The chapter contains a description of the meteorological and hydrological situation in 2016. Complete runoff data (mean daily
discharges) for selected main water gauging stations and monthly data on boreholes water levels and on spring yields for selected
groundwater observation sites are given just for completeness.

Chapter II. ,,Hydrological balance — water quantity assessment”

The chapter contains spatial and temporal assessment of the hydrological balance elements, especially runoff and changes in
groundwater resources. The assessment of the balance results is described in the text for individual river basin districts and accompanied
by tables, graphs and maps.

Chapter lll. ,Hydrological balance — water quality assessment”

The chapter offers an evaluation of surface water and groundwater quality parameters and their comparison to reference values.
The evaluation is based on results of monitoring programs of surface and groundwater in accordance with 2000/60/EC Water Framework
Directive and national legislation.

The water quality balance assessment is structured according to individual river basin districts. Water quality maps based on
selected determinants are presented. The water temperature, concentration and quantity of suspended solids are also assessed on
selected streams.

Chapter IV. ,,Processing of data and its publication”

The first part of the chapter outlines real-time information provided by the CHMI within the frame of flood warning and forecasting
service on the CHMI web-sites. The second part of the chapter informs about regime data and characteristics, which are stored in
a CHMI database. The information can be processed to order according to the individual user’s requirements. Information on surface and
groundwater quality is made public via the information system ARROW on the CHMI web-site.

Chapter V. ,,Topical and regional hydrological problems and tasks*

The penultimate chapter of the Yearbook is targeted on selected topical themes of the given year and on regional problems. It
provides a scope for the presentation of work of individual hydrological departments of the Headquarters and Regional Offices of the
Institute. This yearbook is devoted to the short biography of Mr. Josef Hladny, who affected the development of the Czech hydrological
service from the 1950s, to the presentation of hydrological instruments measuring surface waters, and to the long-term effects of drought
in the Czech Republic in terms of an evaluation of runoff minima during a multi-year period:

— ,Josef Hladny in Czech hydrology*,
,Presentation of hydrological instruments for measuring in open channels®,
— ,Assessment of hydrological conditions during the period 2014-2016".

Chapter VI. ,,References of published works in 2016“

As usual, the last chapter contains a review of hydrological papers and studies in the given year. For selected titles, an annotation
is quoted, which describes the aims and results of the quoted works.

Appendix PI. ,,Overview of hydrological observations in 2016

This appendix contains an overview of the numbers of observation sites and profiles, list of the hydrological ordering of the main
river basins and the list of the hydrogeological regions. Furthermore, observed parameters of water quality are listed. More detailed
information, including an interactive map project, is available only in the electronic version of the Yearbook.
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Appendix PII. ,,Overview of the CHMI hydrological offices”

This appendix contains updated addresses and contact details for the CHMI hydrological offices.

The hydrological yearbook in this printed form has been published since 1992. Since the 2004 edition it has been also published in
an electronic form, and since the same year, it has been also available on the web-sites of the CHMI. The printed version of the yearbook
does not contain some appendices that are part of the electronic version only.

The hydrological yearbook is published only in the Czech version and a brief English summary is included in the introduction to
the yearbook and in introductions to the individual chapters. Titles of hydrological papers and studies in the bibliography and legends to
tables, figures and maps are given in English as well.
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. ZHODNOCENi HYDROLOGICKEHO VYVOJE V ROCE 2016
I. HYDROLOGICAL ASSESSMENT OF 2016

The chapter includes an overall evaluation of precipitation, surface and groundwater runoff during 2016. The evaluation of
precipitation is carried out as a single assessment for the whole territory of the Czech Republic, while evaluation of runoff describes
situation in more detail accounting for the main catchments of the Elbe, the Morava and the Odra rivers and other important features.
The 2016 meteorological and hydrological characteristics are compared to the relevant long-term averages or normals. This part gives
a review of precipitation and air temperatures, discharges in streams in the main catchments, fluctuation of groundwater levels and
spring yields, temperature regime of water in streams and, for winter time, water stored in snow cover and ice phenomena. Particular
attention is paid to the occurrence and extremity of hydrological events, mainly floods. Groundwater levels and spring yields are
evaluated by comparing the curve with monthly excess (MKP) for the period 1981-2010.

1.1 Klimatologicka charakteristika roku

1.1.1 Teplotni a srazkové poméry

Rok 2016 byl na Gzemi CR teplotné nadnormalni, primérna roéni teplota 8,7 °C byla o 0,8 °C vyssi nez normal 1981-2010.
Rok 2016 se tak fadi jako osmy nejteplejSi v obdobi od roku 1961. Jedna se o desaty rok s odchylkou od normélu 1981-2010 vySSi nez
0,5 °C, véechny tyto roky se vyskytly v poslednich 25 letech. Nejvy$si primérna roéni teplota vzduchu na tizemi CR od roku 1961 doséhla
hodnoty 9,4 °C v letech 2014 a 2015. Primérna teplota za vegetacni obdobi duben az zafi 2016 15,0 °C byla 0 0,9 °C vy$S§i nez normal.

VétSina mésicu roku 2016 byla hodnocena ve srovnani s normalem jako teplotné normalni. Mezi teplotné nadnormalni mésice se
fadi unor (odchylka +3,9 °C) a €erven (odchylka +1,4 °C), zafi (odchylka +3,0 °C) hodnotime jako silné nadnormalni.

Zima 2015/2016 byla velice tepla, primeérna teplota vzduchu 1,8 °C byla o 3,1 °C vy$si nez normal 1981-2010. Velmi teply byl
predevsim prosinec a Unor, prosinec 2015 s primérnou teplotou 3,7 °C (odchylka +4,6 °C od normalu) byl hodnocen jako mimoradné
nadnormalni a Gnor 2016 s priimérnou teplotou 3,0 °C (odchylka +3,9 °C od normalu) jako nadnormalni. Prosinec 2015 se tak stal vibec
nejteplej§im prosincem od roku 1961, Gnor 2016 se fadi jako 5. nejteplej$i. Primérna denni teplota na tzemi CR se po vétsinu zimni
sezony pohybovala vysoce nad normalem 1981-2010, pouze zac¢atkem prvni a druhé poloviny ledna nastala obdobi s teplotou vyrazné
pod hodnotami normalu, kdy na vétsing tizemi CR zlstavala maximalni denni teplota vzduchu pod bodem mrazu. Nejniz&i minimalni
denni teplota v tomto mésici i celém roce 2016 byla naméfena dne 22. 1. 2016 na stanici Rokytska slaf, a to —35,3 °C. Nejvy$si maximalni
denni teplota za tuto zimu byla naméfena 22. 2. 2016 na stanicich Dyjékovice a Lednice, a to 18,3 °C.

Jarni obdobi bylo jako celek teplotné normalni, primérna teplota vzduchu 8,1 °C byla 0 0,2 °C vy$Si nez normal. VSechny jarni
mésice byly vyhodnoceny jako teplotné normalni. V bfeznu teplota kolisala kolem hodnot normalu, béhem dubna a kvétna se stfidala
teplejsi a chladnéjsi obdobi.

Primérna teplota vzduchu za letni sezonu 17,6 °C byla 0 0,6 °C vys$si nez normal. Ackoliv bylo toto léto teplejsi nez normal,
v pfedchozich patnacti letech se vyskytlo devét letnich sezon s vy§Si primérnou teplotou. Teplotné nadnormalni byl erven s primérnou
teplotou vzduchu 17,2 °C (1,4 °C nad normalem). Cervenec a srpen byly hodnoceny jako teplotné normalni, v ¢ervenci byla odchylka
pramérné mésicéni teploty od normalu kladna (+0,8 °C), zatimco v srpnu slabé zaporna (-0,3 °C). Béhem letnich mésicl primérna denni
teplota na tzemi CR znaéné kolisala.

Podzim jako celek s primeérnou teplotou 8,6 °C byl 0 0,7 °C teplejsi nez normal. Teplotné silné nadnormalni bylo zafi s primérnou
teplotou 15,8 °C (3,0 °C nad normalem). Zafi se tak fadi jako druhé nejteplej$i od roku 1961. Mésice fijen a listopad byly hodnoceny jako
teplotné normalni, primérna meésicni teplota byla v obou mésicich nizsi nez normal (v fijnu 0 0,7 °C, v listopadu 0 0,2 °C).

Posledni mésic roku prosinec byl hodnocen jako teplotné normalni, primérna mésiéni teplota —0,5 °C byla o0 0,4 °C vys$si nez
normal.

Srazkové byl rok 2016 normalni, primérny srazkovy thrn na tizemi CR 637 mm predstavoval 93 % normalu 1981-2010. Primérny
mésicéni Ghrn srazek pro vétSinu mésicl roku 2016 byl hodnocen jako normalni. Srazkoveé podnormalni byly pouze mésice srpen a prosinec,
kdy mésicni thrn srazek Cinil 51 % a 56 % normalu. Naopak srazkoveé nadnormalni byl inor (163 % normalu), ¢ervenec (131 % normalu),
a fijen (151 % normalu).

Prostorové rozlozeni srazek bylo v roce 2016 nerovnomérné. Nejnizsi srazkové thrny byly zaznamenany na vychodé Cech,
v Hradeckém kraji spadlo pouze 76 % normalu a v krajich Pardubickém a Vysocina méné nez 85% normalu. Nejvice srazek ve srovnani
s norméalem spadlo v Moravskoslezském a Usteckém kraji (104 a 103 % normalu). Nerovnomé&rné rozloZeni srazek vykazuje je$té vyrazngji
vegetadni obdobi (duben az zafi 2016) jako celek, zatimco na vychodé Cech v Hradeckém a Pardubickém kraji spadlo za toto obdobi
70 a 72% normalu, v nékterych krajich byly srazkové uhrny vy8S8i nez normal. Nejvice srazek ve srovnani s normalem spadlo za toto
obdobi v Usteckém kraji (108 % normalu).

Zimni obdobi 2015/2016 bylo jako celek srazkové normalni, Ghrn srazek 122mm predstavuje 92% normalu. Prosinec 2015
byl s primérnym meésié¢nim thrnem pouhych 20mm (40 % normalu) srazkoveé silné podnormalni. Po srazkové normalnim lednu vSak
nasledoval srazkové nadnormélni Unor s Uhrnem srazek 62mm (163% normalu). Srazkové Uhrny v mésicich bfezen az kvéten se
pohybovaly pod hodnotami normalu, tyto mésice v8ak hodnotime jako srazkoveé normalni. Primérny srazkovy Ghrn v bfeznu 30 mm ¢ini
62 % normalu, v dubnu 40 mm predstavuje 95% normalu a v kvétnu 58 mm ¢ini 84 % normalu. | Cerven byl srazkové normalni, primérny
mési&ni thrn srazek na Gizemi CR 82mm predstavuje 104 % normalu. Srazkové nadnormalni byl ervenec, primérny mésiéni thrn srazek
115mm predstavuje 131 % normalu. Naopak srpen s primérnym meési¢nim thrnem srazek 41 mm (51 % normalu) hodnotime jako srazkové
podnormalni. Za¥i na tzemi CR hodnotime jako srazkové normalni, priméry mésiéni Ghrn srazek 37 mm predstavuje 64 % normalu.
Po srazkové nadnormalnim fijnu s prdmérnym mésiénim Uhrnem srdZzek 65mm (151 % normalu) nasledoval srazkové normalni listopad,
kdy primeérny meésiéni Uhrn srazek 38 mm ¢ini 78 % normalu. Prosinec byl srazkové podnormalni, primérny mésiéni Uhrn srazek 28 mm
predstavuje 56 % normalu.

1.1.2 Zasoba vody ve snéhové pokryvce

Snéhové zasoby v zimni sez6né 2015/2016 se zacaly tvofit az na zacatku tfeti listopadové dekady a do konce listopadu se
postupné navySovaly. V prosinci pak v disledku oblevy doslo k rychlému ubyvani snéhovych zasob a na konci roku 2015 se vyskytovaly
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pocitatelné snéhové zasoby pouze v povodi horniho Labe po Prelou¢ (1,9 mil. m3; 0,3mm) a v povodi Jizery (0,4 mil. m3; 0,2 mm).
Maximalni hodnoty snéhovych zasob byly dosaZzeny ve vSech vyhodnocovanych povodich v poloviné tfeti lednové dekady (25. 1. 2016).
V porovnani s primérem za obdobi 1981-2010 byly snéhové zasoby pro toto obdobi pfevazné mirné nadprimeérné ¢i primérné. Celkové
v$§ak bylo zimni obdobi 2015/2016 podprimérné (viz obrazek 1.4).

Nejvétsi snéhové zasoby na Uzemi CR byly dosazeny v poloving tieti lednové dekady. Pouze v tomto obdobi se vyskytovaly
pocitatelné zasoby vody ve snéhové pokryvce téz ve stfednich polohach, (viz mapa 1.3).

Celkové nejvétsi objem vody ve snéhu byl v povodi Vitavy po Orlik (314 mil. m?; 25,9mm) a v povodi Otavy (117 mil. m?; 30,6 mm).
Takto vyhodnocené objemy byly pro tuto ¢ast roku, vzhledem k srovnavacimu obdobi 1981-2010, ve vét§iné vyhodnocovanych povodi
mirné nadprimérné ¢i primérné. V pribéhu Unora dochazelo v disledku otepleni k postupné redukci snéhovych zasob. Na konci Gnora
se snéhova pokryvka vyskytovala jiz pouze v nejvy$sich pohraniénich oblastech Ceské republiky. V prvnich dvou bfeznovych dekadach
dochazelo k mirnému navy$ovani snéhovych zasob. Na zacatku druhé poloviny bfezna se pocitatelné mnozstvi snéhovych zasob, kromé
nejvyssich pohraniénich oblasti, vyskytovalo také na Ceskomoravské vrchoving, v Brdské vrchoving a v Ceském Stiedohoti. V dal$im
obdobi doslo v dusledku otepleni k vyraznému Ubytku snéhovych zasob i v nejvy§Sich polohach a na zacatku druhé dekady dubna se
poditatelné mnozstvi snéhové pokryvky vyskytovalo jiz pouze v Krkonosich, na Sumavé a v Hrubém Jeseniku.

Pocitatelné snéhové zasoby v zimni sezoné 2016/2017 se zacaly tvofit v poloviné druhé listopadové dekady, do konce listopadu
v8ak (v dusledku oblevy) doslo k odtani veskeré snéhové pokryvky. V pribéhu prosince dochazelo k postupnému navySovani snéhovych
zasob, které bylo na konci roku pferuseno mirnou oblevou. Nejvétsi mnozstvi vody akumulované ve snéhové pokryvce bylo u vétSiny
sledovanych povodi na konci druhé prosincové dekady. Nejvétsi zasoby vykazovalo povodi Labe po Prelou¢ (45 mil. m3; 7,0 mm), Moravy
po Straznici (44,8 mil. m%; 4,9 mm), povodi Odry po statni hranici (36,8 mil. m?; 7,8 mm) a Vitavy po VD Orlik (32,7 mil. m3; 2,7 mm).
Celkové byl zacatek zimniho obdobi 2016 (listopad a prosinec) podprimérny.

Tab. 1.1 Nejvétsi zasoby vody ve snéhové pokryvce ve vybranych povodich v roce 2016.
Tab. 1.1 The largest amount of snow cover in selected river basins in 2016.

Objem
Povodi Datum Volume
River basin Date

[mil. m?]
VD Orlik 25.1.2016 314,0
VD Nechranice 25.1. 2016 103,0
VD Lipno 25.1.2016 63,3
VD Vranov 25. 1. 2016 33,0
VD Kralovstvi 25. 1. 2016 23,0
VD Skalka 25. 1. 2016 17,5
VD Kruzberk 25.1.2016 13,1
VD Rimov 25.1.2016 12,2
Otava 25.1.2016 117,0
Berounka 25. 1. 2016 113,0
Luznice 25. 1. 2016 71,5
Jizera 25.1.2016 52,8
Séazava 25. 1. 2016 50,4
Svratka 25.1. 2016 36,2
Opava 25. 1. 2016 30,7
Jihlava 25.1.2016 28,2
Becva 25.1.2016 25,9
Labe po Décin 25.1.2016 848,0
Morava po Stréznici 25. 1. 2016 113,0
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Obr. 1.1 Primérna mésiéni teplota vzduchu v Ceské republice v roce 2016.
Fig. 1.1 Means of monthly air temperature in the Czech Republic in 2016.
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Obr. 1.2 Pramérmé mésiéni Ghrny srazek v Ceské republice v roce 2016.
Fig. 1.2 Means of monthly precipitation totals in the Czech Republic in 2016.
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Obr. 1.3 Vyvoj zasob snéhu v povodi Vitavy po VD Orlik v jednotlivych zimnich obdobich od roku 1970.
Fig. 1.3 Development of snow storage upstream of the Orlik water reservoir in individual winter periods from 1970.
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Obr. 1.4 Vyvoj zasob sné&hu na tizemi CR v jednotlivych zimnich obdobich od roku 1970.
Fig. 1.4 Development of snow storage on the territory of the Czech Republic in individual winter periods from 1970.
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Mapa I.1 Roéni tihrn srazek v milimetrech (horni mapa) a v procentech normalu 19812010 (dolni mapa) na tizemi Ceské republiky v roce
2016.

Map 1.1 Annual precipitation totals in millimeters (upper map) and as percentage of 1981-2010 normal (bottom map) on the territory of the
Czech Republic in 2016.
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Mapa 1.2 Primérna roéni teplota vzduchu (horni mapa) a odchylka priimérné roéni teploty vzduchu od normalu 1981-2010 (dolni mapa)
na tzemi Ceské republiky v roce 2016.

Map 1.2 Mean annual air temperature (upper map) and deviation of mean annual air temperature from the 1981-2010 normal (bottom map)
on the territory of the Czech Republic in 2016.
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Mapa |.3 Nejvétsi zasoba vody ve snéhové pokryvce na izemi Ceské republiky v roce 2016.
Map 1.3 The greatest snow storage water equivalent on the territory of the Czech Republic in 2016.
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1.2 Povrchové vody

1.2.1 Odtokova situace v pribéhu roku

Odtokové byl rok 2016 na celém tizemi CR podprimérny, viz tabulka 1.2. Z hlavnich povodi v CR odteklo profilem v Hiensku na Labi
65 % dlouhodobého priméru (1981-2010), v Bohuminé na Odfe 73 %, ve Straznici na Moravé 64 % a v profilu Bfeclav-Ladna na Dyji 71 %.
Z tabulky 1.2 dale vyplyva, Ze nejvice pod dlouhodobym primeérem byly pritoky na Sézavé v Nespekach (52 %), na Labi v Kostelci nad
Labem a na Jizefe v Pfedmeéficich nad Jizerou (shodné 55 %). Nejvice se dlouhodobému prameéru priblizila Olse ve Vénovicich (88 %).
Roéni vyska odtoku v porovnani s dlouhodobym priimérem je znazornéna v mapé 1.4.

Porovnani vysky spadlych srazek a odtoku ve vybranych profilech je v tabulce 1.3. Ro¢ni odtokové koeficienty, tedy podily velikosti
odtoku z celkového objemu spadlych srazek, dosahly hodnot v rozmezi od 0,13 na Sazavé v Nespekach a na Dyji v Ladné do 0,40 na OISi
ve Véfovicich. V porovnani s odtokovym soucinitelem za obdobi 1981-2010 jsou hodnoty odtokového koeficientu ve v§ech profilech
mensi, a to i velmi vyrazné, napf. na Sazave v Nespekach.

Tabulka 1.2 ukazuje pro vybrané vodomérné stanice mési¢ni primérné pratoky v procentech pfislusného dlouhodobého
mésicniho praméru. Pratoky byly nejvice nad mésiénim primérem v Unoru (pfiblizné 115 %), avSak s velmi nerovhomérnym rozlozenim,
a nadnormalnimi srazkami, vétsinou destovymi, zejména ve vychodni poloviné Gizemi. V ostatnich mésicich roku byly pratoky vétsinou
podprimeérné, nejvyraznéji v lednu, dubnu, kvétnu a v zafi (47 az 51 %). Z celoplo$ného pohledu byly mési¢ni primérné pratoky nejvice
rozdilné v fijnu (30 az 240 %), pfitemz nejvice vodné byly toky v povodi Odry, nejméné v povodi Labe po Prelou¢ (Orlice). Obdobné
rozloZzeni mésicnich pritoku pretrvalo do listopadu, i kdyz rozdily byly jiz méné vyrazné.

Pramérné denni pratoky pro 12 vybranych vodomérnych profilii spole¢né s dal§imi Udaji jsou uvedeny na obrazcich 1.5 az 1.16.
Obréazky se skladaji z tabulkové a grafické ¢asti. V grafech jsou zndzornény hydrogramy prdmérnych dennich pritokl véetné vybranych
dlouhodobych hydrologickych charakteristik a ¢ary prekroceni dennich pratokl za rok 2016 ve srovnani s arami prekroceni za referenéni
obdobi. Cary prekroéeni jsou z diivodu prehlednosti zobrazeny v logaritmickém méfitku.

Na zakladé prubéhu pramérnych dennich pratokl i ¢ar prekroCeni ve vybranych profilech Ize konstatovat, ze rok 2016 byl
odtokoveé podpramérny, v nékterych profilech i velmi vyznamné. Zarovern byl rok 2016 i odtokove nevyrazny z hlediska maxim, v nékterych
profilech nebyl pfekrocen 30denni prutok vibec (Vitava v Praze, Labe ve Hfensku), nebo jen velmi kratkodobé, napf. na Labi v Kostelci
nad Labem. Snéhové zasoby v zimnim obdobi 2015/2016 byly v porovnani s obdobim 1981-2010 podprimérné, pfi€emz snéhova
pokryvka odtavala jiz béhem Unora, éemuz odpovidalo i zvétSeni pratok zvyraznéné i nadnormalnimi Gnorovymi srazkami. K poklesu
hladin k Grovni 355dennich pritokd nebo tésné pod ni dochazelo vétsinou v prabehu srpna a zari. Na prabéhu pritokd se rovnéz projevil
nedostatek zasob podzemnich vod v dusledku sucha z roku 2015, kdy po kratkém pfechodném zvétSeni pritokd dochazelo k jejich
pomérné rychlému zmensovani.

V profilech na tocich v povodi Labe (obrazky 1.5 az 1.10) se v dusledku tani snéhové pokryvky a vydatnéjSich srazek v pribéhu
Unora vyskytla nejvyznamnéjsi odtokova epizoda roku 2016, kdy primérné denni pritoky pfesahly Uroven 30denniho pratoku na vétsiné
toku. Na usecich toku, kde je hydrologicky rezim vyznamné ovlivnén ¢innosti nadrzi, byl objem odtoku z tani transformovan a k prekroceni
30denniho prutoku nedoslo (Vitava v Praze, Labe ve Hfensku). Beéhem dubna jiz byly pritoky vétsinou pod Grovni dlouhodobého primeéru.
V €ervnu a v Eervenci vlivem Castych epizod s kratkodobymi srazkami ¢asto privalového charakteru byly hladiny vodnich tokd rozkolisané.
Srpen byl srazkové podnormalni, coz se projevilo zmensenim pratokd ¢asto az k rovni 355denniho pritoku. Vyrazné sucho pokracovalo
ve vychodnich Cechach a &asti Ceskomoravské vrchoviny, coz doklada pribéh pritokd na Labi v Kostelci nad Labem (obrazek 1.6), kde
pratoky od poloviny dubna do konce roku neprekrocily drover dlouhodobého primeéru. K vzristu pratokd doslo v druhé poloviné zafi,
pfipadné az na zadatku fijna, nastupem destiveéjSiho obdobi a poklesu teploty vzduchu.

V povodi Odry byla voda z jarniho tani zachycena pfevazné v soustavach nadrzi vyprazdnénych nasledkem sucha v roce 2015.
Z hydrogramu Odry v Bohuminé (obrazek 1.11) je patrné, Ze nejvétsi pratoky se vyskytly az v prvni dekade fijna, kdy kratkodobé prekrogily
Uroven 30denniho pratoku vlivem vydatnych srazek, které se vyskytly v horskych oblastech Jesenikd a Beskyd od 2. do 6. fijna. V letnim
obdobi byla na tocich v povodi Labe hladina rozkolisana dlsledkem ¢astého vyskytu pfehanék a bourek.

Na pribéhu pratokd Becvy v Dluhonicich (obrazek 1.13) jsou zfejma dvé maxima s prekroéenim 30denniho prutoku. Prvni se
vyskytlo v Unoru vlivem tani snéhové pokryvky a nadprimeérnych srazek, druhé, vyraznéjsi, ale ¢asové kratsi, na zacatku srpna v dusledku
¢etnych silnych lokalnich konvektivnich srazek.

Na Moravé nad soutokem s Becvou v profilu Olomouc-Nové Sady (obrazek 1.12) se vyskytlo pratokové maximum v posledni
dekadé unora s prekro¢enim 30denniho pritoku a poté na konci prvni dekady dubna, které jiz bylo podstatné méné vyznamné. Rychly
vzestup hladiny na konci kvétna byl zpdsoben velmi intenzivnimi konvektivnimi srazkami 28. kvétna. Poté jiz pratoky nevyznamné kolisaly,
prficemz od konce srpna do konce zafi s malymi vyjimkami byly pod Grovni 355denniho pritoku. Ve Straznici na Moravé (obrazek
1.14) se v druhé poloviné roku vyraznéji projevil vliv pfitokdl z Be€vy s vyraznéj§im maximem na poc¢atku srpna a véts§im rozkolisanim
pratokl v poslednich tfech mésicich roku. Prabéh pratokd na Jihlavé v Ivancicich (obrazek 1.15) vyraznym zplsobem ovlivnila ¢innost
nadrzi, zejména nadrzemi DaleSice a Mohelno, ze kterych byl od za¢atku Cervna vypoustén setrvaly pratok. Kolisani pratokd vlivem
kratkodobych srazek se tak v tomto profilu prakticky neprojevilo. Pratoky na Dyji v profilu Ladné (obrazek 1.16) jsou silné ovlivnény
provozem Novomlynskych nadrzi, vyrazny vzestup na konci kvétna byl zplsoben pfitokem ze Svratky po vyrazné srazkové epizodé
z 28. kvétna.

Cary prekrodeni za rok 2016 v profilech povodi Labe byly zejména v oblasti nadpriimérmych priitoki pod hodnotami za referendni
obdobi 1981-2010. Prakticky v celém rozsahu byly ¢ary prekro¢eni pod primérnymi hodnotami v profilech na Jizefe v Pfedméficich
(obrazek 1.5) a na Labi v Kostelci nad Labem (obrazek 1.6). V Bohuminé na Odre (obrazek I.11) a v Dluhonicich na Becvé (obrazek 1.13)
nebyly odchylky od primérnych hodnot tak vyrazné. Naopak v profilu v Ivanéicich na Jihlavé (obrazek 1.15) byl vlivem pokracujiciho sucha
a zadrzovani vody v nadrzi DaleSice rozdil velmi vyznamny. Na fece Moravé v Olomouci (obrazek 1.12) i Straznici (obrazek 1.14) byly
pratoky s vyjimkou minimalnich pritokt podprimérné, coz plati i o Dyji v profilu Ladna (obrazek 1.16).

V tabulce 1.4 jsou celkem pro 53 vodomérnych profil uvedeny tfi kvantily z ¢ary prekroceni za rok 2016 a jejich pomér
k dlouhodobym charakteristikam. Jde o 30denni prutok, ktery Ize chapat jako charakteristiku velkych pritokud, 180denni pratok je prutok
blizky medianu a 355denni pratok reprezentuje minimalni prdtoky.

Hodnoty Q, , v roce 2016 u profili v tabulce 1.4 Cinily v priméru 64 % Q,,, za referenéni obdobi 1981-2010, obdobné pro Q,,,
dosahly 78 % a pro Q,,, 97 % dlouhodobého priméru. Nejmensi podily vici dlouhodobému priméru, a tudiz nejvétsi deficity, byly v profilu
Sany na Cidliné (31 az 37 %) a obecné v povodi Labe nad soutokem s Vltavou a v povodi Sazavy. Oproti dlouhodobému priiméru byly

v roce 2016 Q,,,mensi v 52 profilech a Q,,, v 49 profilech. K podkroCeni Grovné Q,,, doslo u 29 profili uvedenych v tabulce 1.4.



Tab. 1.2 Mési¢ni odtoky v roce 2016 v procentech dlouhodobych priimérnych mési¢nich pratok za obdobi 1981-2010.
Tab. 1.2 Monthly runoff in 2016 as a percentage of long-term averages of monthly discharge for the period 1981-2010.

Plocha povodi Leden Unor Bfezen | Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen Zafi Rijen Listopad Prosinec Rok

DBG Tok Profil Catchment area | January | February | March April May June July August | September | October | November | December | Year
Identifier | River Profile

[km?] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%]
037000 | Orlice Tynisté nad Orlici 1554,17 38 132 7 49 47 57 44 32 22 30 38 67 58
061000 Labe Prelou¢ 6 437,52 4 97 75 54 53 60 49 47 43 58 47 52 59
101800 Jizera Tufice-Pfedméfice 2 157,40 45 19 45 38 4 63 66 49 39 69 44 62 55
104400 Labe Kostelec nad Labem 13 183,43 39 93 65 47 47 59 51 45 38 59 43 48 55
133000 Luznice Bechyné 4 057,02 62 123 65 25 39 73 133 48 37 82 72 47 65
151000 Otava Pisek 2913,70 51 140 68 52 46 86 99 48 72 107 91 57 73
167200 Séazava Nespeky 4 038,64 45 67 73 40 50 56 45 34 31 60 42 40 52
198000 Berounka | Beroun 8 286,23 62 93 68 37 45 91 96 76 68 92 7 46 68
200100 Vitava Praha-Chuchle 26 729,92 43 79 7 35 45 92 114 62 66 89 83 55 68
219000 Ohre Louny 4979,76 70 159 64 47 44 80 65 74 72 110 86 69 78
245000 Labe Hrensko 51 408,44 50 95 69 43 48 81 84 62 59 82 69 58 65
275000 | Opava Déhylov 203755 32 54 65 66 36 67 48 57 60 189 126 85 68
294000 | Odra Bohumin 4 663,74 30 92 75 66 39 46 47 86 47 195 140 90 73
303000 | Olse Véiiiovice 1 075,59 40 149 68 59 54 36 84 134 39 240 113 134 88
367000 Morava Olomouc-Nové Sady 3 323,59 42 176 73 65 59 54 42 54 29 54 66 56 69
390000 Becdva Dluhonice 1592,84 42 172 45 65 44 19 52 162 37 151 112 90 74
421500 Morava Straznice 9 144,83 38 149 60 63 46 36 43 95 32 82 73 55 64
462000 | Svratka Zidlochovice 3938,12 56 122 85 70 69 72 85 89 66 79 94 61 79
478000 | Jihlava Ivancice 2679,98 53 78 87 47 49 45 48 45 52 50 48 37 57
480500 Dyje Ladna 12 283,70 65 109 93 60 77 64 58 72 67 58 68 51 71

9102 AMITdNd3Y IHNSIY VINIQOH YMOIDOTOHAAH
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Tab. 1.3 Roc¢ni vysky srazek a odtoku a odtokovy soucinitel v roce 2016.
Tab. 1.3 Annual precipitation and runoff depth, and runoff coefficient in 2016.

Soucinitel Soucinitel odtoku
. Plocha povodi Srazky Pritok Odtok odtoku 1981-2010
DBC Tok Profil Catchment area | Precipitation | Discharge Runoff Runoff Runoff coefficient
Identifier River Profile coefficient 1981-2010
[km?] [mm] [m®.s7] [mm] - -

037000 Orlice Tynisté nad Orlici 155417 681 10,7 218 0,32 0,45
061000 Labe Pfelou¢ 6 437,52 593 34,9 7 0,29 0,38
101800 Jizera Tufice-Predmérice 2 157,40 688 15,2 222 0,32 0,43
104400 Labe Kostelec nad Labem 13 183,43 576 56,9 136 0,24 0,34
133000 Luznice Bechyné 4 057,02 653 14,3 112 0,17 0,25
151000 Otava Pisek 2 918,70 754 17,7 192 0,26 0,35
167200 Séazava Nespeky 4 038,64 590 10,1 79 0,13 0,22
198000 Berounka | Beroun 8 286,23 603 25,2 96 0,16 0,23
200100 Vitava Praha-Chuchle 26 729,92 644 96,6 114 0,18 0,25
219000 Ohre Louny 4979,76 648 29,1 185 0,29 0,34
245000 Labe Hrensko 51 408,44 622 208 128 0,21 0,29
275000 Opava Déhylov 2 037,55 759 9,31 145 0,19 0,29
294000 Odra Bohumin 4 663,74 806 30,4 206 0,26 0,36
303000 Olse Vérnovice 1 075,59 1002 13,5 397 0,40 0,49
367000 Morava Olomouc-Nové Sady 3 323,59 666 18,2 173 0,26 0,34
390000 Becva Dluhonice 1592,84 855 12,9 256 0,30 0,39
421500 Morava Straznice 9 144,83 669 38,0 132 0,20 0,28
462000 Svratka Zidlochovice 3 938,12 552 12,0 96 0,17 0,20
478000 Jihlava Ivancice 2679,98 497 5,95 70 0,14 0,20
480500 Dyje Ladna 12 283,70 538 26,3 68 0,13 0,16

1.2.2 Hodnoceni epizod s minimalnimi priatoky

Pro rok 2016 je charakteristické, Ze v nékterych vodomérnych profilech pokracovalo sucho z roku 2015 a pratoky na zacatku
roku 2016 se pohybovaly okolo hodnoty Q. (Otava v Pisku, Odra v Bohuminé, Be¢va v Dluhonicich). Toto obdobi s nizkymi stavy bylo
ukonceno srazkami a oteplenim v Unoru, které doprovazelo odtavani snéhové pokryvky v horskych polohach. V druhé poloviné Gnora
a v prvni poloviné bfezna do$lo ve vétsiné pozorovanych profill ke zvétSeni pratokd nad hodnoty primérného pratoku az k hodnotam
okolo Q.
3\Oldjarnim obdobi dochézelo prevazné ke zmensovani pratoku. V letnim obdobi, které bylo srazkové nepfili§ vyznamné, dochazelo
k dalsimu poklesu hladin a minimalni pritoky pod hranici Q,., se vyskytovaly pfevazné v druhé poloving srpna a zéfi, jak je patrné
z hydrogramud vodomeérnych stanic v Kostelci nad Labem, Otavy v Pisku, Berounky v Berouné, Labe v Hfensku, Moravy v Olomouci, Be¢vy
v Dluhonicich.

Délka obdobi, po kterou ve vodomérnych profilech byly dosazeny nebo podkroceny 355denni pritoky v roce 2016, zobrazuje
mapa L.5. V porovnani s rokem 2015 je zfejmé, Ze sucho v roce 2016 nebylo sice tak vyrazné, ale na ¢asti tzemi CR trvalo nadale a spise
se vlivem pokracujiciho srazkového deficitu prohloubilo. Z mapy 1.5 je ziejmé, ze nejdelsi trvani Q,.., a mensich, a to déle nez 90 dni,
bylo v profilech v povodi horniho Labe a jeho pfitokd, v horni ¢asti povodi Jizery, na horni Sdzavé a v horni ¢asti povodi Moravy. V povodi
Vltavy, Berounky a Ohie byl ve vétsiné stanic pocet dni pod Q,,,, do 30 dni v roce. Podrobnéji je pokracujici sucho se zhodnocenim obdobi
2014—-2016 zdokumentovano v pfispévku v podkapitole V.3 této rocenky.

Odtok ze srazek v prvni poloving Fijna, které zasahly pfevazné severni &ast izemi CR, zvétsil priitoky ve vodomérnych profilech
a ukongil obdobi s minimalnimi pratoky.

1.2.3 Hodnoceni povodnovych epizod

V roce 2016 prevazovaly letni typy odtokovych situaci a zejména povodné lokalniho vyznamu a mensiho rozsahu. V pribéhu
roku se nékolikrat vyskytly situace, pfi kterych byly na tocich prekro¢eny SPA, vodnosti v8ak byly vétSinou nevyznamné. Pouze v osmi
pfipadech byl vyhodnoceny pratok roven, pfipadné vétsi, neZ Q, V niZe uvedeném popisu pribéhu povodni jsou bliZze popsané povodriové
udélosti, pfi kterych kulminaéni pritok pfesahl hodnotu Q,, pfipadné dosazeny vodni stav pfekroCil Groven 2. SPA.

Béhem ledna se povodné témer nevyskytly, pouze na Opavici v Krnové byl pfekroen 2. SPA. Na zac¢atku Unora doslo na tocich
odvodriujicich horské oblasti k vzestuplm hladin kv(li otepleni, srazkdm a naslednému odtavani snéhové pokryvky. Na Otavé v Rejstejné
a na Svitavé v Rozhrani byl pfekro€en 2. SPA. Na pfelomu druhé a tfeti dekady Unora byly opét zaznamenany vydatnéjsi srazky na navetti
hor, coz spole¢né s tanim snehu zpusobilo vzestup hladin na Vydfe v Modravé, Otavé v RejStejné a v Susici a na Labi ve Vestfevi nad
Uroven 2. SPA. Na Lucing v Hornich Domaslavicich se vyskytl Q, az Q,.

K dalsim odtokovym udélostem doslo az na konci kvétna (v obdobi od 28. do 31. 5.), kdy hladiny fek reagovaly na srazky, které
byly vétSinou konvekéniho typu. Ve stanici Obora bylo 28. 5. naméfeno 106 mm, v Protivanové 89mm a ve Velkych Losinach 87 mm,
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Tab. 1.4 Charakteristické hydrologické Udaje ve vybranych vodomérnych stanicich v roce 2016 a jejich pomér k dlouhodobym
charakteristikam.
Tab. 1.4 Characteristic hydrological data at selected water gauging stations in 2016 and their ratios to long-term characteristics.

. Plocha povodi Charakteristické pratoky v roce 2016 [me.s™'] a jejich pomér [-]
DBC Tok Profil Catchment area Characteristic discharges in 2016 and their ratios to long-term data
Identifier | River Profile
[ka] QSOd QSOd/QSOdd QTBOG QTSOd/Oded QSSSG QSSSG/QSSde

016000 Labe Jaromér 122410 20,2 0,51 7,49 0,62 3,24 0,72
037000 Orlice Tynisté nad Orlici 155417 26,5 0,61 6,98 0,57 2,31 0,62
042000 Labe Némcice 4 297,58 55,0 0,52 17,8 0,55 9,92 0,76
061000 Labe Prelou¢ 6 437,52 70,8 0,54 24,5 0,59 15,9 0,94
075000 Cidlina Sany 1150,98 4,78 0,37 0,698 0,31 0,037 0,31
080000 Labe Nymburk 9 722,47 86,9 0,54 28,3 0,56 171 0,89
101800 Jizera Tufice-Predmérice 2 157,40 30,6 0,56 11,1 0,64 5,98 0,90
104400 Labe Kostelec nad Labem 13 183,43 120 0,51 40,7 0,57 24,0 0,93
111000 Vitava Brezi 1825,48 35,9 1,01 14,2 0,97 8,68 1,11
115000 Malse Roudné 962,21 6,27 0,45 3,52 0,86 1,44 1,03
115100 Vitava Ceské Budgjovice 284776 43,0 0,87 17,9 0,89 10,6 1,05
123000 Luznice Frahelz 1534,41 6,33 0,87 2,74 0,96 0,878 1,45
131000 Luznice Klenovice 3 153,63 23,9 0,58 9,04 0,74 3,34 1,30
133000 Luznice Bechyné 4 057,02 29,8 0,59 10,8 0,72 3,64 1,25
141000 Otava Katovice 1133,77 18,8 0,62 8,85 0,87 4,22 1,05
150000 Blanice Hefman 841,33 5,59 0,55 2,72 1,01 1,00 1,10
151000 Otava Pisek 2913,70 30,9 0,61 15,8 0,91 6,23 0,98
161000 Séazava Zru¢ nad Sazavou 1420,68 10,9 0,52 3,72 0,63 1,33 0,74
165000 Sazava Kacov 2 814,42 14,2 0,42 5,05 0,61 2,47 0,95
167200 Séazava Nespeky 4 038,64 21,8 0,48 7,21 0,63 2,97 0,83
169000 Vitava Praha-Zbraslav 17 826,38 135 0,63 60,4 0,78 35,7 1,01
174000 Mze Stiibro 1144,01 11,5 0,72 4,07 0,97 1,61 1,07
179900 Radbuza Lhota 1181,82 8,22 0,75 3,41 1,00 1,43 1,08
183000 Uhlava Sténovice 892,84 6,69 0,58 3,77 0,94 2,13 1,41
186000 Berounka | Plzen-Bila Hora 4 017,46 27,9 0,64 12,2 0,94 5,91 1,16
198000 Berounka | Beroun 8 286,23 47,4 0,59 20,7 0,87 8,69 1,01
200100 Vitava Praha-Chuchle 26 729,92 182 0,61 86,3 0,85 51,8 1,07
204000 Labe Mélnik 41 831,47 269 0,50 135 0,73 79,4 0,97
207300 Ohre Citice 1723,20 24,9 0,81 9,03 0,89 3,60 0,88
214000 Ohre Karlovy Vary-Drahovice 2 857,03 43,7 0,68 14,4 0,71 5,73 0,76
219000 Ohre Louny 4 979,76 59,1 0,73 26,9 0,98 10,5 0,93
221000 Labe Usti nad Labem 48 560,52 338 0,55 164 0,76 89,5 0,91
226000 Bilina Trmice 923,17 10,9 0,84 4,34 0,71 2,06 0,79
239000 Ploucnice BenesSov nad Ploucnici 1156,73 9,94 0,63 5,74 0,75 3,86 1,02
245000 Labe Hrensko 51 408,44 372 0,57 180 0,77 101 0,92
257000 Odra Svinov 1 613,70 22,8 0,72 6,02 0,91 1,02 0,77
275000 Opava Déhylov 2 037,55 18,0 0,58 7,64 0,84 3,24 1,37
293000 Ostravice | Ostrava 820,02 21,9 0,81 7,94 1,03 2,07 0,66
294000 Odra Bohumin 4 663,74 63,1 0,69 25,6 0,95 7,74 0,90
303000 Olse Vérnovice 1075,59 29,1 0,83 10,9 1,21 2,52 0,78
355000 Morava Moravi¢any 1 561,19 20,0 0,55 7,64 0,63 2,82 0,70
367000 Morava Olomouc-Nové Sady 3 323,59 459 0,78 11,3 0,63 3,94 0,72
390000 Becéva Dluhonice 1592,84 32,6 0,75 8,38 0,92 1,97 0,95
403000 Morava Kroméfiz 7 013,27 86,8 0,75 20,8 0,62 7,70 0,89
421500 Morava Straznice 9 144,83 93,6 0,69 24,8 0,63 9,71 1,07
430000 Dyje Podhradi nad Dyji 1755,48 12,4 0,61 3,41 0,67 1,16 0,89
437000 Dyje Travni Dvar 3 535,06 14,5 0,51 5,64 0,85 3,54 1,07
448000 Svratka Veverska Bityska 1 479,76 11,7 0,65 4,08 0,79 2,57 1,11
457000 Svitava Bilovice nad Svitavou 1119,98 6,51 0,79 2,46 0,82 1,61 1,26
462000 Svratka Zidlochovice 3938,12 24,9 0,81 9,39 0,89 5,58 1,25
469000 Jihlava Trebi¢-Ptacov 962,71 6,68 0,56 2,36 0,69 0,875 0,80
478000 Jihlava Ivandice 2 679,98 13,3 0,54 3,84 0,55 2,71 1,08
480500 Dyje Ladna 12 283,70 55,0 0,68 20,1 0,79 12,3 1,29
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30. 5. v Netfebicich 62mm a 31. 5. pak ve Frydku-Mistku 62mm a na stanici Albrechtice-Zary dokonce 146 mm. Na Opavici v Krnové
byl pfekroCen 2. SPA (pouze Q,), na nékolika dalSich tocich uroven 1. SPA. Na Punkvé ve Sloupu byl vyhodnocen Q; a na Celadence
v Celadné Q, az Q.. Také v pribéhu Cervna byla ¢ast toki ovlivnéna vyskytem intenzivnich konvektivnich sraZek. Béhem tieti cervnové
dekady byly srazkami zasazeny predevS§im toky na jihozapadé a ¢astecné i severu naseho Uzemi. V noci na 26. 6., kdy bylo naméfeno
v Prasilech 55mm, vystoupaly nad droveri 2. SPA Vydra v Modravé (Q, az Qs), Kiemelna ve Stodllkach, Otava v RejStejné (Qz az Qs)
a v Susici a Stfela v Cichoficich.

Beéhem cervence se vyskytlo nékolik vyznamnéjSich odtokovych situaci. K vyraznéj§im vzestupdm hladin doslo v dusledku
intenzivnich regionalnich srazek od 11. do 15. 7., kdy byly zaznamenany denni srazkové thrny od 20 do 70mm a v Jizerskych horach i pfes
100mm. Hladiny Smédé v profilu Pfedlance a Jizery v Jablonci nad Jizerou prekroc€ily 3. SPA, na Jizerce (Jizerka) hladina kulminovala
pfi Q, az Q, (viz tabulka I.5, mapa 1.6 a obrazek 1.17). Od 21. 7. se témé&f kazdy den az do konce mésice vyskytovaly intenzivni lokalni
srazky (Uhrny 30 az 50 mm), které zpUsobily vyznamné rozkolisani tokd. Nejvyznamnéjsi srazky byly naméreny v povodi Odry a Moravy
31. 7., kdy dosahovaly v maximech od 50 do 90 mm, napf. Lipnik nad Be¢vou 92 mm, Zlin 88 mm, Uherské Hradisté 87 mm, a ojedinéle
i vice. 2. SPA byl prekroden na Zeletavce ve Vysoéanech (Q az Q, ), Malsi v Kaplici, Dfevnici v Kasavé (Q, az Q) a pfitoku Roznovskeé
Becvy, Hutiském potoce v Solanci (Q, az Q,). Na Boti¢i v Nuslich, na Saladce ve Velehradé a na Bélé v Radétiné vodni stav kulminoval pfi
Q,, na V8emince ve Sluovicich a na RoZnovské Be¢vé v RoZnové pod Radhostém a v Horni Be¢vé pii Q, az Q,. Na srazky v Beskydech
z poslednich dnl v ervenci a z prvniho srpnového tydne, kdy 5. 8. spadlo v povodi Odry az 50 mm, v povodi Moravy az 36 mm srazek,
reagovaly toky v zasazenych lokalitach opét vzestupy hladin. Na Bystfici na pfitoku do VD Bystficka v povodi Vsetinské Becvy byla
prekroCena droveri 3. SPA, na odtoku z nadrze pak 2. SPA. Na Brumovce v Brumové pratok kulminoval na drovni Q..

V zafi bylo odtokové nejvyraznéjsi obdobi od 16. do 19., kdy v celé zapadni poloviné Cech pfetrvavaly vydatné srazky. Celkem
za tfi dny spadlo v priméru od 20 do 60mm, ale lokalné 80 az 120mm a na stanici Médénec 130mm. V reakci na tyto srazky vyrazné
stouply hladiny fek zejména v povodi Vitavy, avSak nikde nebyl pfekrocen 2. SPA ani Q,. Pouze Na Rokytce v Praze-VysoCanech se
vyskytl Q, az Q,. K pfekroCeni 2. SPA doslo jiz 13. 9. na MarSovském potoce v povodi Jihlavy, kde pod VD Hubenov doba opakovani
kulminacéniho prutoku dosahla 5 az 10 let. Béhem fijna a listopadu se vyraznéjsi odtokové situace témér nevyskytly. Pouze v prvni dekadé
fijna doslo vlivem intenzivnich srazek k vzestuptim hladin na tocich odvodiuijicich Krkono$e, Jizerské hory, Sumavu, Jeseniky a Beskydy.
Na Luciné v Hornich Domaslavicich kulminaéni pritok dosahl 5 az 10leté doby opakovani. V prosinci se mirné vzestupy vyskytovaly
predevéim v obdobi od 27. do 29. 12., avSak nikde nebyl pfekroen 2. SPA ani Q,. Otepleni, destové srazky a tani snéhu zapficinilo
vzestupy hladin na horskych a podhorskych tocich v severni poloviné Gzemi.

Na mapé 1.7 jsou znazornény profily, ve kterych byla v zimnim obdobi (horni mapa), resp. letnim obdobi (dolni mapa), roku 2016
dosaZena nebo pfekrotena hodnota alespon Q,.

1.2.4. Hodnoceni bilance vodnich zasob ve vodohospodaisky vyznamnych nadrzich

Hodnoceni hospodareni s vodou v nadrzich je provedeno pro vyznamné vodni nadrze, které jsou sledovany v tydennich zpravach
CHMU o hydrometeorologické situaci v CR na zakladé aktualnich dat poskytovanych spravci povodi. Jde o 18 vodarenskych nadrzi a 20
vicetcelovych nadrzi.

Na pocatku roku méla vétsina nadrzi, mimo jiné i v dusledku pfedchoziho suchého roku, vyprazdnény zasobni prostor na 60 az
80 %, v nékterych pripadech na Moravé az k 50 % (Zermanice, Opatovice, Slusovice, Brnénska). V priibéhu bfezna a dubna se vlivem
zvy$enych jarnich odtok(i nadrze plnily. Zcela se naplnily v povodi Labe zasobni prostory nadrzi Pastviny, Se&, Svihov, Nechranice,
v povodi Moravy nadrzi Vir, Mostiété a Dalesice, v povodi Odry nadrzi Zermanice, Moravka a pozdéji i Térlicko. Na 90 a vice % se doplnily
zasobni prostory ostatnich vodarenskych nadrzi. Celkoveé byl tedy stav zasob vody v nadrzich na pocatku letniho obdobi pfiznivy. Pouze
u nadrzi Kruzberk a Sance v povodi Odry byla z diivodu provadénych oprav na téchto vodnich dilech drzena hladina vody na Grovni 40
az 50 % naplnéni zasobniho prostoru.

Od kvétna do ¢ervna hladiny vétSiny nadrzi postupné klesaly, a to vice v povodi Moravy. V povodi Labe se udrzovala dobra zasoba
ve vodarenskych nadrzich (vétSinou nad 80 %), rovnéz tak v povodi Odry, s vyjimkou provoznimi opravami ovlivnénych nadrzi Kruzberk
a Sance. V povodi Moravy se soustavné prazdnily zejména nadrze Vir, Vranov a Dalesice, které kongily v zavéru roku na 50 az 60 %
naplnéni zasobniho prostoru. U nékterych rekrea¢né vyuzivanych nadrzi (Rozko$, Brnénska) byl v roénim prubéhu hladiny patrny letni
a zimni rezim nadrze.

V kli€ovych nadrzich Vitavské kaskady Lipno a Orlik bylo po¢atkem bfezna dosazeno pfiblizné 90 % naplnéni zasobniho prostoru,
v letnim obdobi se pak nadrze postupné prazdnily. Lipno se ke konci roku vyprazdnilo na 70 % a Orlik na 65 % zasobniho prostoru.
Celkova zasoba vody v nadrzich Orlik a Slapy nad dispeCerskym grafem byla nejvét§i po¢atkem anora (300 mil. m3, nejmensi pak
na zacatku kvétna (46,5 mil. m?). V dal$im priibéhu roku se zasoba vody nad dispecerskym grafem postupné zvySovala az na asi 270 mil.
m? v zaveéru roku. V roce 2016 jiz nadrze Vitavské kaskady byly fizeny podle nového manipulaéniho fadu, kterym byl zvétSen ovladatelny
retenéni prostor nadrze Orlik a dispecersky graf byl po pfevaznou ¢ast roku posunut vySe, takze zasoby vody nad dispecerskym grafem
vychazely nizsi.
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Tab. 1.5 Kulminaéni vodni stavy v roce 2016, pfi kterych byl dosazen 3. stupefi povodriové aktivity, nebo pratok vétsi nez 5lety.
Tab. 1.5 Peak water stages in 2016 exceeding the 3“ flood level or the discharge with more than a 5-year return period.

oot |, Damomodl | sow
Month Day River Profile g A 7‘9 urn p Flood level
[em] [mé.s7] [roky / years]
ueten 29. | Punkva Sloup 138 9,96 5
ay

14, Jizera Jablonec nad Jizerou 214 97,2 1-2 3
14. Sméda Predlance 269 70,0 1 3
26. Boti¢ Praha-Nusle 151 21,7 5

Slf,;"e”ec 26. Rokytka Praha-Libefi 12 17,7 5-10
27. Béla Radétin 215 27,0 5
27. Zeletavka Vyso&any 175 34,2 5-10 2
31. Salaska Velehrad 143 8,29 5

Srpen 1. Bystticka Bystficka nad nadrzi 88 23,7 2 3

August 5. Brumovka Brumov 179 51,8 10

Zafi . .

September 14. MarSovsky potok VD Hubenov 82 5,89 5-10

Rijen 6. Lugina Horni Domaslavice 103 27,0 5-10

October

" 1. stupen povodriové aktivity (SPA) — bdélost (B) 1¢! Flood level — ,flood watch*
2. stupen povodriové aktivity (SPA) — pohotovost (P) 2 Flood level — ,flood warning*
3. stupen povodriové aktivity (SPA) — ohrozeni (O) 37 Flood level — ,flooding*

l:' Gdaj neni k dispozici Data not available



DBC: 101800 Nazev stanice / Station: Tufice-Pfedméfice .
“ ) . Plocha povodi / Area [km?]: 2 157,40
CHP: 1-05-03-0150-0-00-40 Néazev toku / River: Jizera
Pramérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s7"]
Den / Day | Il ] \% \Y \ i VI IX X XI Xl
1. 13,80 33,50 31,60 21,60 13,90 9,51 8,56 10,20 6,04 5,84 9,50 8,35
2. 14,00 38,70 30,10 24,30 13,50 9,11 8,01 9,11 5,98 6,47 9,07 13,60
3. 13,40 55,10 33,00 19,50 12,70 10,10 8,69 8,25 5,85 7,22 10,50 17,40
4. 10,70 47,10 36,20 19,80 13,20 11,10 9,57 8,48 5,85 8,28 10,90 11,50
5. 11,50 36,70 31,40 25,20 26,40 9,59 8,44 8,34 6,32 16,10 9,99 9,40
6. 12,60 32,50 29,40 31,70 20,60 11,80 7,89 8,58 7,89 16,30 9,54 9,16
7. 12,60 30,80 29,20 33,40 14,00 9,04 8,09 9,38 8,33 38,20 9,12 9,55
8. 11,90 29,30 27,00 27,80 12,10 8,54 7,90 7,90 6,76 24,10 9,44 10,00
9. 10,90 29,30 26,20 24,20 11,20 792 7,29 7,33 6,29 13,80 9,38 10,00
10. 11,60 32,70 25,00 22,90 10,70 8,11 710 727 6,22 15,20 9,02 10,00
11. 12,70 35,20 24,30 25,40 10,40 7,88 7,23 757 5,80 13,00 8,90 14,40
12. 14,40 30,30 23,30 22,70 9,87 7,62 7,39 7,36 5,92 10,40 8,65 30,60
13. 16,30 27,20 21,80 21,80 9,87 7,96 7,73 7,36 5,81 9,83 8,07 44,90
14. 15,10 25,60 20,80 22,20 9,79 10,20 13,60 7,97 5,88 14,70 7,76 28,40
15. 14,40 24,60 20,50 24,10 9,69 9,48 57,00 7,55 5,69 10,80 7,37 20,40
16. 13,00 22,70 20,10 23,20 9,50 11,40 32,80 717 6,28 10,20 8,70 17,80
17. 12,00 21,40 19,10 23,90 9,83 16,60 18,20 6,97 9,36 9,67 9,87 15,70
18. 9,87 21,10 18,60 23,30 9,38 28,80 12,70 6,74 9,12 9,17 14,90 14,50
19. 8,91 20,70 18,40 18,80 9,19 17,60 12,80 6,23 12,60 9,62 20,10 14,30
20. 8,04 20,10 18,00 16,80 9,16 13,00 10,10 6,40 8,83 9,69 18,60 13,30
21. 7,49 23,80 17,70 15,00 8,77 12,40 9,20 8,19 7,85 10,90 20,60 12,60
22. 6,88 82,60 17,10 14,60 8,66 11,30 8,38 16,00 7,45 9,82 15,30 11,20
23. 6,61 83,80 17,30 14,50 8,79 9,42 8,42 11,10 7,25 9,21 13,00 10,80
24. 9,56 59,70 16,30 17,50 8,48 8,63 8,88 8,31 7,10 9,02 11,90 11,30
25. 13,80 45,80 16,00 17,50 8,58 8,54 10,70 718 7,00 9,29 10,90 12,40
26. 15,70 39,50 16,20 13,70 8,44 10,20 10,10 6,69 6,64 11,60 10,30 23,90
27. 23,90 34,80 16,00 15,70 8,30 10,20 11,90 6,68 5,75 10,90 9,75 40,90
28. 26,30 31,30 16,70 14,20 8,06 10,20 14,70 6,53 6,01 9,54 9,49 33,00
29. 32,00 30,20 18,30 13,40 10,70 9,56 15,20 6,35 5,65 9,19 8,91 25,60
30. 27,10 23,30 13,30 9,73 9,19 10,70 6,42 5,78 10,80 8,36 19,80
31. 27,10 20,90 9,89 10,30 6,33 10,20 18,30
Vyhodnocené primérné meésicni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m®.s™']
14,30 36,10 22,60 2070 [ #10 [ 1080 [ 1220 | 793 | 6,91 11,90 10,90 17,50
Odovlivnéné pramérné meésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™']
15,00 37,20 23,00 2160 | 180 | 130 | 1320 | 847 | 710 12,80 11,70 18,60
Mésicéni kulminaéni prutoky / Monthly peak flows [m?.s™]
Datum / Date 31. 22. 3. 6. 5. 18. 15. 22. 17. 7. 21. 13.
Pratok / Flow 36,70 117,00 40,50 37,00 33,50 34,10 105,00 20,20 17,40 41,70 24,90 55,50

Ve
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Hydrogram primérnych dennich pratokt / Hydrograph of daily discharges
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Cara prekroéeni primérnych dennich pratokui / Flow duration curve of daily discharges
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Obr. I.5 Primeérné denni pratoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomérnou stanici Tufice-Pfedmeéfice na Jizere.
Fig. 1.5 Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Turice-Predmeérice water gauging station on the Jizera
River.



DBC: 104400 Nazev stanice / Station: Kostelec nad Labem .
. j ) Plocha povodi / Area [km?]: 13 183,43
CHP: 1-05-04-0120-0-00-60 Nézev toku / River: Labe
Pramérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s7"]
Den / Day | Il 1} [\ Vv \ Vi Vil IX X X1 Xl
1. 53,50 102,00 131,00 85,60 52,00 44,40 33,70 30,00 22,50 24,50 31,80 31,30
2. 49,40 123,00 141,00 87,20 50,10 45,20 37,10 33,00 22,90 27,20 32,80 38,00
3. 48,50 152,00 140,00 81,50 47,90 41,30 33,40 30,00 21,50 27,30 33,10 47,00
4. 44,10 158,00 201,00 77,30 49,90 44,30 37,00 29,10 23,70 31,10 34,90 43,80
5. 41,10 136,00 218,00 79,60 82,00 41,00 32,20 29,00 24,70 39,00 31,70 37,20
6. 42,40 120,00 185,00 88,50 86,90 40,20 30,20 28,70 26,30 38,00 31,20 35,00
7. 44,70 112,00 173,00 95,20 71,70 39,40 29,80 29,40 28,70 63,60 32,10 33,50
8. 43,30 104,00 156,00 88,20 65,30 35,70 29,80 27,70 24,90 51,90 33,60 34,70
9. 42,10 101,00 151,00 87,90 65,60 33,00 29,00 27,60 25,30 40,50 31,60 33,50
10. 40,00 102,00 161,00 98,10 59,20 30,70 29,50 26,90 25,00 39,50 30,30 33,10
1. 42,50 104,00 172,00 117,00 56,60 31,20 28,70 30,20 22,60 37,60 30,70 36,70
12. 45,00 101,00 164,00 112,00 51,60 29,40 28,40 29,80 23,20 40,10 31,20 51,70
13. 48,90 95,10 156,00 100,00 44,50 30,10 30,20 28,70 22,70 39,00 29,70 83,20
14. 51,40 90,20 145,00 94,60 45,10 34,60 36,90 28,30 22,50 42,90 28,80 74,80
15. 53,60 85,20 133,00 91,10 44,30 33,50 98,50 28,00 21,90 40,70 28,30 60,70
16. 51,50 80,60 132,00 88,70 42,60 37,80 81,90 26,50 23,80 38,30 28,80 54,70
17. 47,70 78,40 127,00 91,70 41,80 43,90 52,70 25,80 25,00 33,90 32,30 48,10
18. 43,40 76,40 113,00 93,40 40,00 60,70 41,10 25,50 25,80 34,00 38,80 4410
19. 38,20 75,10 105,00 92,00 39,20 56,80 40,60 24,70 31,50 35,80 46,30 43,10
20. 34,20 78,10 104,00 82,30 37,80 48,30 33,90 24,60 28,00 40,80 45,10 42,00
21. 32,20 92,90 98,20 71,50 36,40 56,00 31,40 25,60 26,30 42,80 54,80 40,20
22. 33,20 165,00 95,70 65,90 35,60 52,30 29,80 36,40 26,00 40,90 49,20 38,30
23. 30,90 262,00 97,80 63,00 34,60 42,50 28,90 34,40 26,50 35,70 43,40 35,70
24, 31,70 245,00 95,70 64,00 33,80 38,60 29,80 27,20 26,20 33,60 41,30 35,10
25. 41,80 203,00 93,60 63,80 40,70 36,10 31,90 25,60 26,80 32,40 40,40 36,10
26. 47,40 175,00 91,50 56,70 40,20 35,00 30,60 24,20 25,80 35,90 37,60 47,50
27. 64,00 154,00 91,60 57,40 37,60 36,00 30,60 24,30 24,50 35,30 35,80 77,50
28. 74,40 139,00 86,90 54,20 35,00 37,90 35,90 24,00 25,10 33,20 35,00 92,90
29. 87,40 130,00 83,00 51,30 40,80 34,80 37,90 23,60 24,40 33,20 34,30 82,20
30. 89,80 88,20 50,00 56,30 32,70 32,20 24,00 24,70 32,80 32,00 66,90
31. 88,00 87,40 50,70 31,70 24,80 33,90 58,10
Vyhodnocené primérné mesicni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m®.s™']
49,20 126,00 | 130,00 8,00 [ 489 [ 4010 [ 3690 [ 2770 [ 2500 37,30 35,60 48,90
Odovlivnéné primérné mésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m3.s™]
51,00 13500 | 129,00 8390 | 5010 [ 4100 [ 3870 | 2540 | 1940 37,60 38,40 51,10
Mésiéni kulminaéni prutoky / Monthly peak flows [m?.s™"]
Datum / Date 29. 23. 5. 1. 5. 18. 15. 2. 19. 7. 22. 28.
Pritok / Flow 99,00 273,00 238,00 124,00 101,00 72,00 156,00 50,00 47,00 74,00 64,00 102,00
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Obr. 1.6 Primeérné denni pratoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomeérnou stanici Kostelec nad Labem na Labi.
Fig. 1.6 Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Kostelec nad Labem water gauging station on the Labe
River.



DBC: 151000 Nézev stanice / Station: Pisek .
. j ) Plocha povodi / Area [km?]: 2 913,70
CHP: 1-08-03-1010-0-00-70 Né&zev toku / River: Otava
Pramérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s7"]
Den / Day | Il ] \% \Y \ i VI IX X XI Xl
1. 6,82 32,20 38,30 31,90 17,20 25,90 16,70 20,40 7,75 9,77 14,20 13,90
2. 7,44 78,30 33,20 27,50 16,50 22,90 14,40 18,10 6,95 9,65 14,80 14,70
3. 6,01 45,50 40,60 25,10 15,20 27,80 14,20 16,10 6,81 11,40 14,40 14,60
4. 4,87 32,60 40,60 27,70 14,10 25,00 12,70 15,50 6,53 13,10 13,20 10,80
5. 6,52 24,20 36,10 28,70 13,80 19,60 11,80 13,60 6,83 23,20 12,90 9,98
6. 8,54 20,80 34,00 29,80 13,90 31,70 10,70 15,60 7,75 18,20 12,90 10,60
7. 8,37 19,50 31,10 26,90 12,40 26,00 10,00 14,50 8,17 2710 16,20 10,40
8. 7,62 19,10 28,90 24,30 11,20 20,40 9,38 12,10 7,31 24,00 15,70 9,71
9. 71 28,00 27,30 22,10 10,20 17,30 8,92 11,00 6,70 18,70 14,10 12,20
10. 710 34,10 25,70 20,20 10,50 15,40 8,56 11,00 6,04 17,20 13,90 12,90
11. 7,69 31,50 23,90 19,60 9,48 13,30 8,19 12,60 6,01 16,70 14,20 12,70
12. 11,30 26,90 22,00 19,90 9,35 13,10 15,20 11,00 5,93 20,70 15,70 13,20
13. 14,90 23,50 22,10 19,80 10,20 14,70 25,80 10,20 6,23 27,50 14,90 14,60
14. 11,90 21,30 21,50 21,20 16,30 15,80 39,90 9,75 5,69 26,00 13,80 14,10
15. 10,20 22,90 22,00 20,70 14,90 13,40 54,30 9,13 5,42 22,00 12,20 13,50
16. 9,38 21,00 22,70 19,10 12,50 15,00 33,20 8,68 5,53 19,70 14,60 13,30
17. 8,64 19,70 22,10 20,50 12,50 18,70 26,00 8,25 9,46 18,90 21,70 12,10
18. 8,20 19,30 22,50 23,20 12,20 25,60 25,10 7,94 34,20 17,30 33,60 11,00
19. 5,65 18,00 23,20 25,70 10,70 17,90 21,10 7,72 33,00 18,30 28,00 12,70
20. 4,75 17,40 22,90 20,60 9,85 14,30 16,10 7,53 30,40 23,50 30,10 12,40
21. 6,07 17,40 21,80 18,00 9,42 13,40 14,00 7,99 20,30 22,10 26,00 11,20
22. 7,87 80,00 22,30 16,30 8,64 11,80 16,20 8,64 16,10 19,30 20,60 10,00
23. 6,41 49,80 21,20 15,30 9,99 10,70 14,20 8,26 14,60 17,50 18,40 9,80
24. 7,74 50,70 20,60 17,40 30,70 9,88 21,60 7,52 12,80 16,80 16,70 11,40
25. 10,80 33,20 20,70 17,20 18,40 11,70 30,90 715 11,50 16,90 16,40 11,70
26. 17,50 27,20 21,20 15,90 15,00 68,40 27,90 6,42 11,20 16,80 16,70 13,70
27. 21,70 24,10 21,10 16,30 12,00 40,70 24,00 6,57 10,70 17,70 16,80 17,00
28. 24,40 22,50 20,90 15,50 10,60 33,20 32,50 6,35 10,20 16,00 16,40 16,50
29. 27,70 23,90 23,70 15,30 12,10 24,40 24,80 8,08 9,75 15,10 15,30 13,70
30. 24,20 26,60 15,80 11,50 19,30 18,60 13,80 9,81 15,10 13,30 12,70
31. 24,70 27,30 15,80 17,50 9,55 14,30 8,81
Vyhodnocené primérné meésicni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m®.s™']
11,00 30,50 26,10 21,30 [ 1310 [ 2120 [ 2010 [ 1070 [ 1130 18,40 17,30 12,40
Odovlivnéné pramérné meésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™']
11,10 30,50 26,00 2130 | 1300 | 2090 | 1990 | 1050 | 1130 18,40 17,20 12,30
Mésicéni kulminaéni prutoky / Monthly peak flows [m?.s™]
Datum / Date 31. 22. 1. 1. 24. 26. 14. 1. 18. 13. 22. 14.
Pratok / Flow 35,60 105,00 46,80 36,20 42,00 123,00 62,40 25,30 45,40 32,90 43,10 21,00
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Obr. 1.7 Primérné denni prutoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomeérnou stanici Pisek na Otaveé.
Fig. 1.7 Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Pisek water gauging station on the Otava River.



DBC: 198000 Nazev stanice / Station: Beroun .
. j ) Plocha povodi / Area [km?]: 8 286,23
CHP: 1-11-04-0560-0-00-30 Nézev toku / River: Berounka
Pramérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s7"]
Den / Day | Il ] \% \Y \ i VI IX X XI Xl
1. 15,00 44,20 54,20 27,50 16,10 15,70 27,00 29,80 9,41 12,90 20,50 19,60
2. 14,80 46,40 65,10 26,60 13,90 13,90 23,80 30,50 9,13 13,20 19,90 22,60
3. 15,00 47,40 77,10 25,50 13,80 25,40 24,20 27,60 8,73 14,40 17,70 22,40
4. 14,90 45,80 103,00 24,60 13,90 29,40 22,50 25,00 8,54 17,20 17,40 20,40
5. 15,20 44,20 85,20 24,10 14,20 23,80 18,60 35,60 8,84 20,30 17,30 18,90
6. 15,50 43,20 71,50 21,60 13,90 23,20 16,20 60,90 8,96 25,50 17,90 18,40
7. 16,20 42,70 69,90 18,80 13,70 26,20 14,20 48,80 9,61 32,00 18,50 17,40
8. 17,40 42,60 66,60 18,10 13,10 23,40 13,80 35,10 8,65 31,70 18,40 16,30
9. 17,80 43,40 59,90 17,70 12,50 19,30 12,40 27,10 8,41 30,60 17,60 16,50
10. 18,30 43,40 56,70 16,80 11,80 17,80 10,50 24,20 8,31 28,20 17,60 16,50
11. 18,50 45,80 52,20 16,60 11,20 16,40 10,20 22,80 8,69 27,60 18,30 15,40
12. 21,00 43,20 49,30 16,30 11,40 16,30 10,20 21,70 8,24 26,80 19,20 16,10
13. 27,90 43,50 47,50 16,70 10,80 18,20 15,20 20,50 8,10 26,10 22,80 16,90
14. 39,10 41,80 46,00 20,00 11,50 20,10 23,20 18,30 7,94 24,70 23,40 18,10
15. 47,00 41,20 45,60 20,20 11,70 18,90 28,60 17,20 7,97 23,50 19,90 18,20
16. 43,80 40,70 45,00 18,40 12,70 20,00 35,00 15,60 783 22,50 21,20 17,50
17. 37,70 39,20 46,10 18,80 11,10 33,10 26,60 14,40 13,70 20,90 24,30 16,90
18. 35,50 38,10 45,80 20,30 11,30 36,10 21,00 13,60 24,50 20,00 27,80 16,00
19. 30,90 38,40 42,40 19,70 10,90 35,20 19,40 13,70 41,30 20,00 28,70 16,30
20. 24,20 40,50 38,30 18,00 10,60 29,50 19,80 13,60 28,70 21,10 30,00 16,00
21. 22,40 44,40 35,70 17,10 14,90 22,70 15,90 14,10 21,30 22,50 36,10 16,10
22. 22,40 48,40 34,70 16,40 12,80 20,00 14,50 14,80 18,90 24,10 32,80 15,40
23. 22,10 55,70 34,00 15,90 12,10 18,50 13,60 12,10 16,00 24,20 29,70 15,10
24. 27,50 60,10 33,30 16,30 21,20 17,10 15,20 11,40 15,10 22,00 29,30 14,60
25. 33,50 63,50 31,10 17,10 24,10 15,80 26,90 9,88 15,00 21,30 28,20 14,70
26. 39,50 57,90 30,00 16,50 21,00 32,30 27,90 9,68 14,50 22,00 27,90 15,90
27. 53,50 53,30 30,70 16,50 17,10 91,60 22,00 9,00 14,20 22,00 27,10 18,10
28. 54,30 48,80 30,80 17,00 15,60 62,20 38,30 8,40 13,90 22,00 25,70 18,50
29. 51,60 47,90 28,50 16,80 21,60 38,40 52,60 8,52 12,60 21,90 24,80 18,50
30. 47,40 27,40 15,80 17,20 31,10 33,90 9,72 13,10 20,70 20,30 18,00
31. 45,00 27,20 16,20 27,10 10,50 20,80 16,70
Vyhodnocené primérné meésicni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m®.s™']
29,20 46,10 48,70 1910 [ 1430 | 2710 [ 2190 [ 2050 [ 1330 22,70 23,30 17,40
Odovlivnéné pramérné meésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™']
29,80 47,30 50,60 1970 | 1360 | 2720 | 2150 | 1780 | 11,70 20,50 22,90 17,40
Mésicéni kulminaéni prutoky / Monthly peak flows [m?.s™]
Datum / Date 27. 25. 4. 1. 28. 27. 29. 6. 19. 7. 21. 3.
Pratok / Flow 56,70 71,30 112,00 29,00 32,00 104,00 60,70 64,10 46,00 32,80 37,90 23,90
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Obr. 1.8 Primérné denni prutoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomeérnou stanici Beroun na Berounce.
Fig. 1.8 Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Beroun water gauging station on the Berounka River.



DBC: 200100 Nazev stanice / Station: Praha-Chuchle .
. j ) Plocha povodi / Area [km?]: 26 729,92
CHP: 1-12-01-0050-0-00-60 Né&zev toku / River: Vitava
Pramérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s7"]
Den / Day | Il ] \% \Y VI i VI IX X XI Wl
1. 56,50 89,10 195,00 103,00 61,00 101,00 144,00 185,00 52,60 54,70 97,60 97,10
2. 57,00 93,30 215,00 93,10 57,60 168,00 112,00 173,00 53,30 53,80 97,50 102,00
3. 57,00 99,30 228,00 86,30 57,70 198,00 101,00 156,00 52,60 54,50 96,00 90,20
4. 57,10 107,00 245,00 87,20 62,10 206,00 97,90 132,00 51,50 60,30 94,90 81,50
5. 55,90 111,00 224,00 85,40 60,00 195,00 92,30 112,00 51,80 62,00 95,20 90,00
6. 57,10 111,00 203,00 82,40 60,60 194,00 81,60 133,00 53,10 78,50 93,30 97,60
7. 56,90 108,00 231,00 79,80 58,80 178,00 72,70 119,00 54,80 89,50 94,00 100,00
8. 57,40 113,00 250,00 91,90 58,40 163,00 64,80 100,00 52,10 80,00 95,20 95,20
9. 60,20 116,00 242,00 87,90 59,50 139,00 63,50 93,80 51,40 80,50 94,50 94,60
10. 60,20 134,00 236,00 80,40 56,00 115,00 60,20 91,60 52,10 91,20 94,60 75,30
11. 58,80 142,00 233,00 77,50 52,90 87,60 58,20 79,70 51,50 106,00 101,00 59,10
12. 59,50 142,00 217,00 77,00 55,00 74,20 58,30 72,80 51,00 106,00 95,80 64,60
13. 65,20 142,00 209,00 77,50 56,70 95,40 79,30 70,90 54,50 107,00 85,70 66,50
14. 72,40 139,00 206,00 80,40 53,90 76,70 101,00 70,60 51,80 105,00 96,30 78,90
15. 82,00 137,00 205,00 80,20 52,20 63,90 124,00 70,20 51,40 93,40 100,00 74,00
16. 82,60 140,00 201,00 72,70 52,40 66,30 152,00 68,50 53,20 85,30 101,00 61,20
17. 74,70 138,00 184,00 70,70 52,60 80,60 149,00 66,20 61,10 92,90 99,90 56,50
18. 72,40 136,00 173,00 71,40 52,30 82,10 148,00 61,70 65,40 87,30 103,00 55,80
19. 70,10 139,00 170,00 73,30 80,30 81,60 147,00 57,10 77,30 88,60 96,50 58,40
20. 61,20 132,00 167,00 72,30 68,20 99,60 132,00 55,70 75,60 97,40 91,00 58,40
21. 61,10 130,00 163,00 69,30 55,70 84,20 104,00 56,30 62,20 98,20 105,00 58,70
22. 55,10 133,00 164,00 68,90 57,30 74,60 94,50 56,00 63,50 98,60 116,00 54,80
23. 50,20 165,00 134,00 69,00 53,80 75,60 94,50 50,00 58,20 101,00 112,00 56,40
24. 60,00 182,00 114,00 68,10 67,30 78,30 95,30 46,00 56,00 101,00 107,00 56,60
25. 70,80 192,00 111,00 68,00 68,70 67,90 143,00 45,70 56,10 98,80 109,00 53,40
26. 74,50 186,00 109,00 65,70 67,90 71,10 192,00 51,60 62,70 98,50 97,30 54,20
27. 92,60 163,00 110,00 68,30 62,40 142,00 181,00 55,10 87,00 113,00 86,70 56,50
28. 97,70 151,00 113,00 67,90 60,10 161,00 195,00 55,10 104,00 107,00 99,70 63,40
29. 91,50 167,00 103,00 69,90 66,10 169,00 210,00 54,60 79,20 99,40 103,00 62,90
30. 86,10 98,50 64,60 61,90 167,00 200,00 68,50 58,90 99,10 98,80 60,40
31. 84,90 99,90 68,20 186,00 54,80 96,80 56,70
Vyhodnocené primérné meésicéni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m®.s™']
67,70 136,00 179,00 7700 | 5990 | 11900 [ 12000 [ 8270 [ 6020 89,80 98,60 70,70
Odovlivnéné pramérné mésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™']
88,60 176,00 186,00 8980 | 7240 | 11500 | 12200 | 6220 | 41330 81,70 80,40 65,00
Mésiéni kulminaéni prutoky / Monthly peak flows [m?.s™"]
Datum / Date 27. 25. 4. 1. 31. 4. 26. 1. 28. 27. 22. 2.
Pratok / Flow 103,00 198,00 260,00 106,00 99,00 215,00 232,00 195,00 120,00 127,00 126,00 112,00
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Obr. 1.9 Primérné denni pritoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomeérnou stanici Praha-Chuchle na Vitavé.
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Fig. 1.9 Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Praha-Chuchle water gauging station on the Vitava

River.



DBC: 245000 Nazev stanice / Station: Hrensko .
. j ) Plocha povodi / Area [km?]: 51 408,44
CHP: 1-14-05-0280-0-00-40 Nazev toku / River: Labe
Pramérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s7"]
Den / Day | I Il v v Vi vl vill IX X XI Xl
1. 174,00 293,00 423,00 261,00 153,00 168,00 234,00 258,00 90,20 103,00 176,00 166,00
2. 162,00 343,00 435,00 244,00 155,00 210,00 207,00 240,00 87,00 103,00 178,00 181,00
3. 160,00 365,00 468,00 240,00 150,00 270,00 176,00 236,00 98,50 119,00 173,00 202,00
4. 156,00 397,00 525,00 223,00 143,00 294,00 170,00 215,00 101,00 145,00 168,00 184,00
5. 144,00 382,00 554,00 232,00 168,00 297,00 172,00 214,00 104,00 156,00 172,00 170,00
6. 142,00 358,00 481,00 237,00 198,00 255,00 157,00 203,00 105,00 153,00 175,00 174,00
7. 134,00 335,00 468,00 235,00 181,00 247,00 143,00 211,00 104,00 196,00 170,00 180,00
8. 154,00 328,00 480,00 243,00 170,00 233,00 126,00 188,00 103,00 202,00 178,00 186,00
9. 151,00 350,00 462,00 233,00 161,00 234,00 112,00 167,00 104,00 180,00 178,00 177,00
10. 155,00 363,00 479,00 240,00 149,00 201,00 103,00 156,00 100,00 164,00 167,00 176,00
11, 171,00 367,00 469,00 255,00 145,00 170,00 102,00 151,00 100,00 189,00 168,00 150,00
12. 182,00 380,00 456,00 253,00 133,00 135,00 108,00 139,00 101,00 197,00 174,00 141,00
13. 182,00 380,00 427,00 236,00 128,00 113,00 109,00 140,00 101,00 200,00 168,00 204,00
14, 203,00 372,00 414,00 226,00 133,00 166,00 160,00 132,00 98,20 195,00 157,00 202,00
15. 200,00 365,00 406,00 214,00 129,00 152,00 207,00 138,00 98,10 197,00 168,00 206,00
16. 222,00 349,00 392,00 225,00 131,00 127,00 264,00 135,00 99,20 176,00 174,00 180,00
17. 198,00 330,00 388,00 209,00 126,00 152,00 252,00 127,00 113,00 174,00 178,00 161,00
18. 191,00 326,00 362,00 207,00 121,00 202,00 233,00 123,00 170,00 183,00 190,00 148,00
19. 180,00 323,00 341,00 210,00 124,00 201,00 219,00 122,00 164,00 178,00 199,00 146,00
20. 171,00 320,00 335,00 212,00 157,00 193,00 208,00 109,00 165,00 166,00 208,00 146,00
21, 163,00 334,00 332,00 195,00 125,00 192,00 180,00 107,00 143,00 192,00 192,00 152,00
22. 157,00 389,00 330,00 181,00 122,00 177,00 160,00 123,00 127,00 192,00 223,00 146,00
23. 157,00 540,00 323,00 177,00 113,00 165,00 151,00 127,00 121,00 186,00 217,00 144,00
24, 153,00 582,00 279,00 177,00 141,00 155,00 159,00 115,00 119,00 188,00 215,00 140,00
25. 180,00 527,00 282,00 174,00 152,00 144,00 172,00 107,00 125,00 188,00 209,00 139,00
26. 230,00 493,00 285,00 174,00 150,00 168,00 231,00 102,00 116,00 191,00 200,00 143,00
27. 227,00 461,00 266,00 169,00 134,00 172,00 272,00 102,00 119,00 190,00 177,00 170,00
28. 277,00 426,00 250,00 163,00 136,00 238,00 252,00 98,80 180,00 201,00 170,00 258,00
29. 287,00 403,00 258,00 161,00 132,00 244,00 274,00 88,50 184,00 192,00 203,00 270,00
30. 274,00 245,00 167,00 151,00 241,00 290,00 101,00 122,00 184,00 178,00 204,00
at. 283,00 260,00 159,00 273,00 134,00 176,00 199,00
Vyhodnocené primérné meésicéni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m®.s™']
188,00 386,00 383,00 21200 | 14400 [ 19700 [ 19000 [ 14900 [ 119,00 176,00 183,00 176,00
Odovlivnéné pramérné mésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™']
213,00 434,00 387,00 22400 | 15500 | 19200 | 18800 [ 11800 | 90,70 153,00 160,00 167,00
Mésiéni kulminaéni prutoky / Monthly peak flows [m?.s™"]
Datum / Date 31, 24. 5. 1. 6. 4. 16. 1. 18. 7. 22, 28.
Pratok / Flow 315,00 598,00 588,00 272,00 229,00 313,00 315,00 270,00 221,00 231,00 246,00 312,00
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Obr. 1.10 Primérné denni pritoky (tabulka, hydrogram a ¢ara piekroceni) za rok 2016 pro vodomérnou stanici Hfensko na Labi.

Fig. 1.10 Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Hfensko water gauging station on the Labe River.



DBC: 294000 Nazev stanice / Station: Bohumin .
. j . Plocha povodi / Area [km?]: 4 663,74
CHP: 2-03-02-0110-0-00-30 Nazev toku / River: Odra
Primérné denni pratoky / Mean daily flows [m?.s™"]
Den / Day | Il n v \" \ \ll Vil IX X Xl Xl
1. 7,65 16,60 55,90 25,70 24,30 53,50 13,10 70,00 11,20 13,30 31,40 28,90
2. 7,05 16,20 62,50 24,90 23,30 54,80 12,10 48,80 11,20 13,50 31,70 47,10
3. 6,28 15,90 80,10 22,50 24,30 35,70 22,10 35,00 11,20 21,90 32,90 44,60
4. 6,31 16,00 88,20 21,90 25,70 29,80 18,10 29,60 10,20 55,80 32,30 36,50
5. 7,74 16,00 84,10 23,50 24,50 25,20 13,50 29,30 13,30 62,50 30,50 30,90
6. 8,79 15,20 76,60 23,70 22,50 21,10 14,90 62,60 29,30 119,00 35,20 28,50
7. 9,95 14,40 69,10 23,70 20,30 18,80 13,00 47,10 30,70 87,80 63,10 27,00
8. 10,20 13,80 63,30 23,90 19,10 16,80 11,30 34,10 21,20 56,20 53,10 26,10
9. 9,89 13,70 63,00 38,30 18,60 15,30 13,60 24,70 17,10 44,30 41,30 25,40
10. 10,10 18,50 58,50 74,80 17,90 14,40 11,10 37,80 16,60 39,50 35,90 27,70
1. 11,00 29,00 52,60 85,20 17,70 13,70 10,50 58,00 16,60 37,60 33,00 32,50
12. 11,20 27,80 53,90 73,70 16,70 13,10 17,00 41,10 16,00 44,40 30,70 37,20
13. 11,00 24,60 68,20 64,10 17,00 13,30 41,70 26,80 15,40 63,30 28,90 40,10
14. 11,00 24,40 62,00 61,60 21,70 16,70 56,30 22,40 14,90 67,80 27,70 37,80
15. 10,60 34,50 56,10 69,30 21,00 17,40 50,90 22,00 13,70 57,80 25,50 34,70
16. 10,30 45,00 52,20 61,20 17,70 18,60 31,00 22,30 14,00 48,50 26,10 32,20
17. 8,55 41,70 53,90 53,30 16,30 16,20 40,30 19,10 15,80 42,70 31,70 28,00
18. 7,16 34,30 49,70 64,60 16,30 14,30 31,40 17,30 18,30 39,20 32,10 26,20
19. 7,00 40,90 49,80 62,40 15,30 13,00 27,10 15,90 17,50 38,70 33,00 26,40
20. 6,81 61,30 44,10 49,50 14,40 15,20 23,80 14,90 16,20 62,60 64,10 27,20
21. 6,86 65,90 38,00 42,50 13,30 16,90 21,00 19,00 15,00 106,00 82,00 25,70
22. 6,80 73,30 36,70 37,30 12,70 15,30 19,70 21,30 14,60 78,20 72,50 22,70
23. 6,80 67,00 37,10 33,00 12,40 13,10 18,10 17,10 14,00 62,30 60,30 22,00
24. 7,53 72,30 35,00 32,30 12,10 12,30 15,40 15,10 13,60 52,80 51,30 23,00
25. 11,40 78,30 31,50 30,30 12,60 11,60 14,50 13,80 13,10 45,00 45,40 23,10
26. 18,20 67,60 29,60 29,80 11,80 16,90 14,80 12,80 13,20 41,30 41,40 25,10
27. 23,40 56,20 29,10 31,70 11,20 17,60 13,50 11,80 14,30 37,50 38,70 26,80
28. 23,00 43,00 26,80 31,60 26,30 15,50 17,20 11,20 13,90 36,30 34,80 27,20
29. 21,70 41,40 26,30 29,50 33,80 13,80 15,50 11,50 13,40 34,70 31,00 25,60
30. 18,90 27,30 26,20 32,40 12,20 14,70 15,00 13,10 34,30 28,90 22,20
31. 17,40 27,10 24,80 17,90 12,00 33,80 19,40
Vyhodnocené primérné meésiéni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m3.s™']
11,00 37,40 51,20 4240 | 1930 | 1940 | 2110 | 2710 | 1560 50,90 40,20 29,30
Odovlivnéné pramérné meésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™']
12,50 54,30 52,30 4330 | 2020 | 1850 | 2290 | 2520 | 11,00 49,10 41,60 32,10
Mési¢ni kulminaéni pritoky / Monthly peak flows [m3.s™']
Datum / Date 27. 24. 4. 10. 28. 2. 14. 1. 6. 6. 21. 2.
Pritok / Flow 25,80 83,60 90,20 98,10 40,90 87,60 91,30 108,00 40,30 158,00 85,80 54,40
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Obr. 1.11 Primérné denni pratoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomérnou stanici Bohumin na Odfre.
Fig. 1.11 Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Bohumin water gauging station on the Odra River.



DBC: 367000 Nazev stanice / Station: Olomouc-Nové Sady .
. j ) Plocha povodi / Area [km?]: 3 323,59
CHP: 4-10-03-1151-0-00-30 Nézev toku / River: Morava
Pramérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s7"]
Den / Day | Il ] \% \Y VI i VI IX X XI Wl
1. 10,70 30,40 57,40 24,00 20,40 20,80 6,73 19,40 4,30 3,80 6,66 10,70
2. 10,60 32,60 54,40 25,40 19,10 17,90 7,21 17,30 4,45 3,74 6,59 11,90
3. 9,60 40,30 54,60 22,70 19,40 17,40 11,40 11,00 4,49 3,88 6,72 17,60
4. 7,59 39,40 66,30 21,50 19,80 17,70 10,60 9,56 4,21 5,26 712 14,60
5. 7,62 34,70 64,20 22,90 21,90 15,10 7,84 8,92 4,32 7,54 6,85 11,40
6. 7,67 31,70 61,00 26,70 19,80 15,80 7,48 10,00 4,29 8,02 780 10,10
7. 7,67 29,70 57,40 27,90 17,90 14,30 7,59 9,07 4,50 8,52 8,29 10,40
8. 7,67 28,50 53,70 26,30 17,10 12,40 6,46 7,79 4,48 8,58 8,83 9,80
9. 773 28,80 52,40 31,80 16,10 11,30 6,07 6,84 4,23 6,64 8,16 9,67
10. 9,14 34,50 51,40 52,80 16,00 11,00 5,97 741 4,16 6,35 7,36 9,46
11. 11,60 46,00 48,00 59,30 15,50 10,40 7,16 8,07 3,92 5,49 7,58 10,10
12. 11,70 41,30 44,40 51,40 15,00 10,30 5,66 8,63 3,95 6,20 7,53 12,90
13. 13,80 37,90 41,30 47,20 14,90 10,60 11,70 7,23 3,87 6,98 7,24 18,30
14. 15,60 35,70 38,40 43,70 16,20 11,70 15,80 6,59 3,88 10,10 6,84 14,20
15. 15,40 47,20 36,40 42,20 15,30 10,60 17,00 6,66 3,75 8,47 6,94 13,30
16. 13,70 52,70 35,60 38,10 13,80 12,40 13,80 6,26 3,72 7,39 7,08 12,20
17. 12,40 44,80 33,10 36,20 14,00 10,80 10,90 5,68 4,60 8,51 7,90 11,30
18. 10,60 43,50 31,60 37,20 13,40 9,56 9,95 5,38 5,09 8,21 9,73 10,70
19. 8,02 73,20 30,70 35,60 13,20 8,88 8,97 5,07 5,73 7,94 12,60 10,90
20. 7,72 109,00 29,10 31,30 12,40 9,83 7,67 4,77 4,15 10,30 36,60 10,50
21. 7,87 96,20 28,00 28,50 11,90 13,90 7,62 6,95 4,43 12,90 37,00 10,20
22. 7,87 110,00 27,10 26,90 11,80 11,70 7,66 12,60 4,29 11,40 24,60 9,43
23. 7,07 117,00 26,30 25,70 10,80 9,73 6,88 9,82 4,05 9,15 21,40 9,35
24. 6,56 102,00 25,20 25,30 10,90 8,57 6,31 7,25 3,99 8,12 18,60 8,84
25. 12,20 86,40 24,50 25,00 11,30 7,63 6,06 6,03 3,94 7,86 17,20 9,66
26. 13,80 73,60 23,70 23,40 11,00 7,86 6,01 5,79 3,94 7,23 15,10 15,40
27. 18,70 64,00 23,00 24,50 10,30 7,52 6,44 513 4,00 7,70 14,30 22,30
28. 20,70 56,40 22,10 23,60 10,30 7,54 9,86 4,84 3,88 7,49 13,10 20,60
29. 23,70 52,70 21,70 22,40 36,60 7,35 12,60 4,77 3,94 7,39 11,90 16,90
30. 22,50 21,30 21,70 45,90 714 10,10 4,55 3,92 7,38 10,60 13,70
31. 22,70 21,90 26,10 10,40 4,47 6,94 8,90
Vyhodnocené primérné mésiéni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m®.s™']
11,90 55,90 38,90 3,70 [ 1700 [ 1eo [ 890 | 787 | 422 7,60 12,30 12,40
Odovlivnéné pramérné meésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™']
11,80 56,40 38,20 320 | 173 [ 170 | 860 | 790 | 443 7,98 12,20 12,50
Mésiéni kulminaéni prutoky / Monthly peak flows [m?.s™"]
Datum / Date 31. 283. 4. 10. 29. 1. 29. 1. 17. 21. 20. 26.
Pratok / Flow 30,50 120,00 67,30 62,80 66,30 23,10 20,10 22,70 10,40 13,70 58,20 24,00
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Obr. 112 Pramérné denni pratoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroCeni) za rok 2016 pro vodomérnou stanici Olomouc-Nové Sady
na Morave.

Fig. 1.12 Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Olomouc-Nové Sady water gauging station on the
Morava River.



DBC: 390000 Nazev stanice / Station: Dluhonice .
. j ) . Plocha povodi / Area [km?]: 1592,84
CHP: 4-11-02-0721-0-00-30 Né&zev toku / River: Becva
Pramérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s7"]
Den / Day | Il ] \% \Y VI i VI IX X XI Wl
1. 2,26 27,60 32,10 6,45 9,56 4,59 1,97 122,00 3,22 1,98 6,35 7,95
2. 2,29 24,50 35,40 6,14 8,64 4,50 1,81 46,50 2,66 1,94 5,99 10,20
3. 1,61 27,70 35,50 5,58 8,14 3,99 12,40 22,70 2,68 2,40 6,34 16,60
4. 1,70 21,80 33,00 5,57 9,82 3,99 13,20 15,60 2,50 10,90 6,65 12,90
5. 1,79 16,30 29,00 712 12,30 3,50 5,82 11,80 4,75 21,80 6,27 10,80
6. 1,87 13,30 25,20 5,19 9,27 3,39 3,92 44,90 14,60 44,70 6,31 9,74
7. 2,02 11,90 23,40 3,64 7,86 3,29 2,96 32,60 15,40 37,10 11,00 8,92
8. 2,05 11,20 20,30 512 6,62 2,88 2,68 18,30 10,00 20,00 13,90 8,18
9. 2,53 11,60 17,80 8,55 6,42 2,75 2,24 12,70 7,03 13,60 10,70 7,97
10. 2,85 17,90 16,00 43,30 6,70 2,28 2,20 13,00 5,34 10,60 8,55 7,96
1. 4,19 41,20 14,40 43,70 7,26 2,26 2,06 26,50 4,30 9,29 8,57 12,00
12. 5,89 30,90 13,70 27,90 6,13 2,21 2,06 19,40 3,86 9,93 741 33,40
13. 8,06 24,20 15,60 20,60 5,72 2,19 15,90 13,70 3,38 10,30 6,83 46,60
14. 7,27 26,00 15,90 23,40 16,80 2,96 22,00 11,00 3,21 9,32 6,40 27,30
15. 712 57,30 14,70 55,90 22,00 417 31,20 9,67 3,22 8,42 5,94 18,90
16. 5,94 62,40 13,90 34,00 13,20 4,16 15,10 8,15 3,23 727 5,95 14,80
17. 4,90 40,60 14,40 24,70 9,98 3,67 15,90 6,86 3,17 6,89 8,67 11,70
18. 3,19 30,30 13,60 23,70 8,50 2,75 16,00 6,23 4,93 5,79 17,00 10,30
19. 2,01 39,00 13,20 25,60 7,71 2,37 11,10 5,51 4,52 5,72 20,40 9,60
20. 2,08 56,30 12,10 19,70 6,67 2,57 7,87 4,76 3,62 11,60 72,10 8,88
21. 2,14 53,80 11,20 16,10 5,88 2,89 5,89 5,41 3,40 54,20 47,10 7,76
22. 2,07 88,30 10,60 14,00 5,30 2,47 6,17 8,11 3,12 29,20 28,90 7,34
23. 1,79 63,60 10,10 12,70 4,83 2,07 5,14 6,53 3,07 19,60 20,90 6,43
24. 2,39 49,20 9,53 12,40 4,49 1,90 3,85 5,30 2,27 14,00 16,80 6,41
25. 3,27 39,60 8,87 11,80 5,65 1,82 5,89 4,43 2,05 11,10 13,70 6,52
26. 5,03 31,60 8,19 10,50 4,92 1,89 7,16 4,05 2,04 9,60 12,10 8,80
27. 12,60 24,90 7,95 11,50 3,97 2,86 4,65 3,79 2,16 8,71 10,60 25,30
28. 24,10 21,00 7,45 13,90 5,83 2,80 5,76 2,71 2,16 7,40 10,10 20,60
29. 39,80 18,80 7,07 12,30 9,41 2,03 4,79 2,81 2,01 7,02 9,31 15,20
30. 26,70 6,85 10,50 6,55 1,96 6,55 3,67 2,00 6,51 8,24 11,50
31. 25,80 6,84 5,73 13,20 4,02 6,59 8,38
Vyhodnocené primérné meésicéni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m®.s™']
7,01 33,90 16,30 1740 | 812 | 291 | 830 | 1620 | 433 13,70 14,00 13,50
Odovlivnéné pramérné mésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™']
6,98 34,20 16,00 1720 | 780 | 270 | 854 | 1580 | 397 13,60 13,90 13,40
Mésiéni kulminaéni prutoky / Monthly peak flows [m?.s™"]
Datum / Date 29. 22. 1. 15. 14. 15. 14. 1. 6. 6. 20. 13.
Pratok / Flow 57,20 105,00 40,90 79,10 36,80 8,42 58,10 213,00 29,80 71,00 103,00 62,10
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Obr. .13 Primérné denni pritoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekrocenf) za rok 2016 pro vodomérnou stanici Dluhonice na Becve.
Fig. 1.13 Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Dluhonice water gauging station on the Becva River.



DBC: 421500 Nazev stanice / Station: Straznice .
. j ) Plocha povodi / Area [km?]: 9 144,83
CHP: 4-13-02-0340-0-00-30 Nézev toku / River: Morava
Pramérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s7"]
Den / Day | Il ] \% \Y VI i VI IX X XI Wl
1. 20,30 63,00 108,00 34,70 38,00 35,20 14,20 158,00 10,70 9,00 15,70 20,40
2. 18,90 62,30 137,00 35,60 35,90 32,30 12,10 111,00 10,30 12,10 15,10 22,20
3. 19,10 68,30 127,00 34,70 32,50 28,50 24,90 54,70 9,90 8,98 15,40 30,10
4. 17,20 70,10 128,00 33,00 41,00 27,50 33,40 34,80 10,00 14,90 15,20 31,70
5. 17,20 59,20 124,00 33,50 39,40 24,10 20,20 27,00 11,70 29,80 15,80 26,10
6. 17,50 51,40 116,00 33,40 38,40 21,60 15,30 48,00 14,20 33,70 15,80 22,10
7. 18,50 46,10 107,00 35,30 33,60 21,80 13,80 73,50 21,20 66,90 20,10 21,40
8. 19,90 44,20 101,00 35,50 30,20 20,10 13,00 38,20 15,80 39,90 24,20 20,60
9. 19,70 43,10 93,60 53,10 28,40 18,40 12,00 27,40 13,70 27,50 22,00 19,90
10. 20,50 53,00 88,80 92,20 26,90 16,90 11,40 29,10 12,20 24,80 19,00 19,50
11. 21,20 93,60 84,10 147,00 27,70 17,40 11,90 35,50 10,80 20,80 18,50 19,20
12. 23,70 91,50 76,90 117,00 2710 16,50 12,50 40,50 12,20 20,80 18,10 32,80
13. 25,30 77,60 73,10 97,10 27,50 16,50 25,30 26,40 10,90 20,60 16,40 67,30
14. 25,60 71,10 71,00 85,80 32,10 18,50 45,70 21,50 9,71 21,40 15,50 53,10
15. 25,70 86,70 68,90 116,00 45,30 19,90 59,70 23,70 9,67 22,10 16,10 37,40
16. 22,50 131,00 66,70 108,00 35,60 20,60 40,60 18,10 9,72 20,10 15,90 29,70
17. 16,70 106,00 60,50 83,70 30,60 20,10 32,00 16,10 10,20 16,50 19,20 26,20
18. 15,50 90,20 55,70 77,00 27,50 17,70 32,90 14,50 12,50 18,10 24,10 22,90
19. 15,40 111,00 54,20 79,00 26,00 15,10 25,80 13,40 12,40 19,80 34,20 22,50
20. 15,50 200,00 51,90 66,30 25,00 17,80 19,20 13,50 12,80 24,40 80,50 21,30
21. 15,50 194,00 49,10 57,50 22,80 20,70 17,70 13,30 10,90 69,00 124,00 20,30
22. 15,60 206,00 47,10 50,60 22,10 19,60 17,30 20,20 11,50 64,90 78,90 19,60
23. 15,50 215,00 45,10 49,90 21,40 16,80 17,00 21,80 9,33 36,80 51,80 17,90
24. 15,60 190,00 43,00 47,70 20,80 13,50 14,80 15,20 9,61 27,00 41,90 18,10
25. 15,80 159,00 41,60 46,70 21,30 13,40 14,30 13,80 9,05 23,20 34,30 17,50
26. 17,40 136,00 39,10 42,60 23,00 14,20 15,50 12,50 8,68 20,80 30,80 19,20
27. 26,90 116,00 37,60 42,70 20,00 13,20 15,10 12,20 8,16 19,00 27,00 35,00
28. 44,30 103,00 36,00 46,40 19,60 13,70 16,50 11,70 7,59 18,20 25,70 48,00
29. 54,60 93,10 35,10 44,60 28,20 14,20 19,20 11,30 8,12 17,20 24,40 37,40
30. 55,20 33,80 40,60 69,40 12,20 20,60 11,10 8,39 16,50 21,20 29,80
31. 52,30 33,80 41,30 20,60 10,80 16,00 23,20
Vyhodnocené primérné mésiéni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m®.s™']
23,40 105,00 72,10 6220 | 309 | 1930 | 2140 | 3160 | 1110 25,80 29,90 27,50
Odovlivnéné pramérné mésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™']
22,70 105,00 70,40 6150 | 3020 | 1850 | 2050 | 3030 | 10,20 25,30 29,10 26,90
Mésiéni kulminaéni prutoky / Monthly peak flows [m?.s™"]
Datum / Date 29. 22. 2. 1. 30. 1. 15. 1. 7. 21. 21. 13.
Pratok / Flow 55,30 227,00 144,00 160,00 87,50 36,60 78,20 211,00 29,70 93,30 152,00 83,40
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Obr. 1.14 Primérné denni pratoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekro€eni) za rok 2016 pro vodomérnou stanici Straznice na Morave.
Fig. 1.14 Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the StraZnice water gauging station on the Morava River.



DBC:

478000 Nazev stanice / Station: Ivancice .
. j ) ) Plocha povodi / Area [km?]: 2 679,98
CHP: 4-16-04-0030-0-00-30 Né&zev toku / River: Jihlava
Pramérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s7"]
Den / Day | Il ] \% \Y VI i VI IX X XI Wl
1. 514 6,67 16,70 10,20 6,61 4,67 3,84 4,15 2,77 2,98 3,27 3,14
2. 5,63 10,30 17,90 8,68 6,70 4,28 411 4,21 2,77 2,94 3,27 2,81
3. 4,68 11,60 17,90 8,63 6,62 4,40 4,70 3,70 4,39 3,09 3,29 2,80
4. 4,28 8,02 23,10 8,19 6,77 4,62 3,73 3,68 2,95 3,16 3,23 2,66
5. 4,37 6,96 21,50 8,23 7,03 6,60 3,31 3,29 3,03 3,14 3,19 2,60
6. 5,05 6,42 20,90 8,00 715 4,05 3,22 3,24 2,86 3,39 3,31 2,69
7. 5,50 6,07 24,10 7,86 6,78 4,14 3,12 3,19 3,00 3,35 3,41 2,75
8. 5,57 6,01 31,60 8,68 6,53 4,37 3,15 3,18 2,89 3,29 3,47 2,73
9. 5,10 5,87 35,70 13,30 6,40 4,54 3,01 3,15 2,91 3,20 3,51 2,71
10. 5,00 6,22 31,30 11,10 5,82 4,21 3,01 3,53 2,80 3,16 3,63 2,72
11. 5,00 6,86 26,80 10,00 5,25 3,94 3,02 3,46 2,83 3,35 3,58 2,71
12. 4,84 7,46 23,90 8,95 5,32 3,80 3,22 3,42 2,85 3,63 3,53 2,77
13. 4,99 7,30 22,60 9,15 6,28 3,74 4,06 3,27 2,75 3,57 3,43 2,58
14. 5,05 7,33 20,80 9,49 6,93 3,73 4,44 3,24 2,77 3,28 3,34 2,77
15. 517 797 19,80 8,61 7,03 3,72 3,97 3,21 2,83 3,31 3,29 2,85
16. 5,00 8,16 20,30 8,31 4,78 3,41 3,88 3,15 2,85 3,32 3,40 2,66
17. 4,66 8,44 19,70 8,42 4,36 3,84 3,61 3,03 2,77 3,36 3,53 2,43
18. 4,25 8,64 18,90 8,78 4,20 3,70 3,45 2,85 4,68 3,41 3,56 2,72
19. 3,99 14,40 16,70 8,68 4,01 3,74 3,37 2,80 2,94 3,54 3,65 2,81
20. 4,34 15,90 14,30 8,58 3,96 4,31 3,23 2,81 2,85 3,86 3,60 2,74
21. 4,45 15,30 13,90 8,25 3,84 4,35 3,61 3,12 2,83 3,90 3,56 2,59
22. 4,19 15,90 13,80 7,64 3,77 4,18 3,63 3,01 3,10 3,83 3,42 2,52
23. 5,20 15,20 13,40 8,45 3,91 3,97 3,57 2,91 3,29 3,59 3,41 2,59
24. 4,32 14,30 13,20 7,32 5,75 3,66 3,39 2,84 3,22 3,61 3,42 2,72
25. 4,71 12,90 12,70 7,50 4,54 3,60 3,29 2,81 3,17 3,47 3,35 2,75
26. 5,37 12,30 12,40 7,36 4,72 3,61 3,32 2,74 3,20 3,37 3,27 2,94
27. 8,64 12,00 12,10 7,46 4,77 3,71 3,21 2,72 3,07 3,39 3,29 3,11
28. 7,72 11,80 11,90 7,23 6,30 3,59 3,30 2,76 2,95 3,42 3,16 3,35
29. 7,83 13,00 11,70 6,81 6,57 3,61 3,66 2,80 3,13 3,36 3,16 3,42
30. 6,87 11,80 6,73 4,28 3,52 3,38 2,71 3,15 3,38 3,05 3,16
31. 6,53 11,70 4,44 4,13 2,75 3,51 3,15
Vyhodnocené primérné meésicéni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m®.s™']
5,27 9,98 18,80 8556 | 553 | 405 | 355 | 315 | 305 3,39 3,39 2,80
Odovlivnéné pramérné meésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™']
6,15 13,50 20,10 823 | 533 | 368 | 340 | 167 | 142 3,50 3,35 476
Mésiéni kulminaéni pratoky / Monthly peak flows [m.s™"]

Datum / Date 27. 2. 8. 9. 24. 5. 31. 3. 18. 31. 3. 28.
Pratok / Flow 10,50 19,60 37,00 17,30 10,10 16,50 10,10 5,60 14,60 7,48 5,60 3,72
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Hydrogram primérnych dennich pratoka / Hydrograph of daily discharges
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Obr. 1.15 Primérné denni pritoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekro€eni) za rok 2016 pro vodomérnou stanici lvancice na Jihlave.
Fig. 1.15 Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Ivancice water gauging station on the Jihlava River.



DBC: 480500 Nazev stanice / Station: Breclav-Ladna .
“ ) ] Plocha povodi / Area [km?]: 12 283,71
CHP: 4-17-01-0451-0-00-60 Néazev toku / River: Dyje
Pramérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s7"]
Den / Day | Il ] \% \Y VI i VI IX X XI Wl
1. 17,70 23,90 75,00 36,20 31,10 21,00 15,30 33,00 15,10 9,93 17,20 13,50
2. 20,10 22,00 74,80 35,10 31,40 21,00 15,50 22,10 14,70 10,20 15,80 13,40
3. 19,60 26,10 67,90 35,20 30,90 22,80 17,60 23,40 14,90 10,20 16,20 13,50
4. 20,10 31,30 70,40 31,80 32,60 23,50 20,20 19,60 14,20 10,50 16,00 13,70
5. 20,90 33,30 79,50 33,20 32,70 23,90 19,00 17,00 15,50 10,30 17,70 13,70
6. 22,00 33,40 79,60 35,30 29,40 26,50 17,00 22,10 15,60 11,00 22,80 14,20
7. 23,30 28,80 79,60 35,40 26,00 25,80 14,70 22,30 15,30 12,40 28,30 14,50
8. 24,30 27,30 86,40 35,60 23,60 21,40 13,10 18,70 15,00 11,60 28,60 14,30
9. 25,70 31,40 83,00 47,00 23,20 17,30 12,90 16,30 14,90 12,70 21,20 14,20
10. 27,00 33,80 94,50 57,50 24,70 17,70 13,00 17,00 15,00 12,60 15,50 14,20
11. 26,90 34,00 101,00 61,00 23,00 18,20 13,10 20,40 15,00 15,40 15,80 14,50
12. 24,70 33,70 93,50 55,80 20,80 18,20 12,30 18,30 14,80 22,50 13,60 14,70
13. 21,80 33,50 76,20 51,30 25,30 17,40 13,30 17,80 14,70 25,40 13,60 14,70
14. 19,30 33,60 76,50 51,30 27,40 17,10 23,30 18,90 14,70 20,50 13,70 13,70
15. 19,30 33,50 82,90 45,60 2710 16,00 25,00 17,60 14,80 17,30 13,30 12,30
16. 21,30 33,50 69,70 42,10 24,40 16,10 22,00 15,50 14,80 19,30 13,90 12,40
17. 22,70 33,50 53,50 41,90 24,20 17,70 20,20 14,90 15,00 18,50 18,00 11,80
18. 22,40 40,20 48,40 42,40 24,80 19,30 15,50 14,20 15,10 15,60 25,30 11,90
19. 20,90 55,00 46,20 36,20 24,50 19,70 13,00 13,50 14,80 16,90 26,40 13,20
20. 17,00 81,00 49,70 32,50 24,30 17,20 13,80 14,10 14,80 19,90 23,60 14,70
21. 16,50 96,10 53,30 29,70 24,60 15,80 13,10 16,60 14,50 22,20 19,20 15,60
22. 19,00 85,00 53,20 32,60 22,00 17,20 15,40 22,30 14,50 22,00 16,50 14,40
23. 16,20 79,10 50,90 34,00 19,00 18,60 17,00 22,50 14,80 19,60 16,40 14,30
24. 14,30 75,60 52,90 33,80 20,50 18,70 16,50 24,40 15,00 16,80 18,60 14,60
25. 14,60 63,70 53,80 30,90 21,90 18,20 16,70 26,20 15,00 15,80 20,20 13,70
26. 21,10 48,30 46,00 29,60 22,10 17,40 16,40 13,40 14,70 13,50 20,60 14,00
27. 28,40 50,60 36,90 30,10 25,40 17,60 19,00 13,50 14,70 12,50 18,20 14,00
28. 31,10 63,60 33,60 29,50 26,20 16,10 2710 12,80 14,80 13,90 15,30 13,90
29. 33,30 74,90 33,50 29,60 57,80 15,30 24,70 14,20 12,30 16,80 14,30 14,00
30. 32,60 37,30 30,20 64,20 15,30 16,30 14,90 10,50 16,60 13,40 15,90
31. 29,00 39,50 28,90 19,80 14,90 15,60 17,00
Vyhodnocené primérné meésicéni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m®.s™']
22,40 46,20 63,80 3840 | 2790 | 1890 [ 1720 [ 1850 | 1470 15,70 18,30 14,00
Odovlivnéné pramérné mésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™']
25,10 59,80 71,00 3740 | 2630 [ 1670 | 1660 | 140 | 43 14,20 15,10 16,30
Mésiéni kulminaéni pratoky / Monthly peak flows [m.s™"]
Datum / Date 27. 20. 1. 1. 29. 6. 31. 1. 5. 13. 7. 30.
Pratok / Flow 34,20 96,50 102,00 64,30 86,30 28,90 32,90 35,50 16,10 27,10 31,60 17,90
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Hydrogram primérnych dennich pratoka / Hydrograph of daily discharges

120

110

100

90

80 1 [
70 ‘,

H ——

) . |
:’g 60 [\
c '
50 VM\ \1 =
40 I\I i {
I N s
I’ \\/L\
NN JA ik Lo A
) VNIV W UW
10
0
1.1. 1.2. 1.3, 1.4. 1.5. 1.6. 1.7. 1.8. 1.9. 1.10. 1.11. 1.12.
——Qd ——Q30d (1988-2010) ——Qa (1988-2010) ——Q355d (1988-2010)
Cara prekroéeni primérnych dennich pritoki / Flow duration curve of daily discharges
100 ¢
7
E
<}
10 +
1

0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360

=—=2016 =——1988-2010

Obr. .16 Primérné denni pritoky (tabulka, hydrogram a ¢ara prekroceni) za rok 2016 pro vodomérnou stanici Ladna na Dyji.
Fig. 1.16 Daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2016 for the Ladna water gauging station on the Dyje River.
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Obr. 1.17 Hydrogramy vybranych povodni v roce 2016.
Fig. 1.17 Hydrographs of selected floods in 2016.
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Mapa .4 Ro¢ni vyska odtoku v porovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010.
Map 1.4 Annual runoff depth in comparison to the long-term average of 1981-2010.

a mensim v roce 2016.

Mapa 1.5 Pocet dni s pritokem Q,,,
Map 1.5 Number of days with flow equal or lower than Q

355d
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Nejvy$si dosazené stupné povodriové aktivity v roce 2016
Exceedance of the highest flood emergency levels in the year 2016

Zimni povodng  Letni povodné SPA
Winter floods ~ Summer floods Flood level
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Mapa 1.6 Dosazeni stupnli povodnové aktivity (SPA) v zimni (X1.-IV.) a letni (V.—X.) ¢asti roku 2016.
Map 1.6 Exceedance of the flood emergency levels (SPA) in the winter (XI.—IV.) and summer (V.—X.) of 2016.



HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2016 61

Doba opakovani [roky]

Return period [years]

© 2a2-5

Doba opakovani [roky]

Return period [years]
O 2a2-5
O 5a5-10

O 10a10-20

Mapa |.7 Doba opakovani kulminaénich pritok( u povodni v zimnim (IX.—IV., horni mapa) a letnim obdobi (V.—X., dolni mapa) roku 2016.
Map 1.7 Return period of maximum peak discharges for floods in the winter (IX.—IV., upper map) and summer (V.—X., bottom map) of 2016.
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1.3 Podzemni vody

Primérny stav vydatnosti prament a hladiny v mélkych a hlubokych vrtech celé monitorovaci sité v roce 2016 je zobrazen

na mapach 1.9 az I.11. Oproti roku 2015 byl zaznamenan mirny nérist poétu vyrazné podnormalnich objektl. V celkovém ro¢nim
hodnoceni hlasné sité byly hladiny v mélkych vrtech v roce 2016 podobné roku 2015, vydatnost pramen( byla nizsi.
Rok 2016 se vyznacoval vyraznym deficitem hladin v mélkych vrtech i vydatnosti pramenl v jarnim obdobi a jejich nedoste€nym
doplnénim koncem roku. Vyrazny deficit podzemnich vod pokracoval na severovychodé Cech v povodi horniho Labe, ke zlepeni naopak
doslo v jiznich Cechach a v druhé poloviné roku na severovychodé Moravy v povodi Odry. Cely rok nedoslo k vyraznéjSimu pfekroCeni
dlouhodobych normalQ a hladiny vrt( i vydatnosti pramend se pohybovaly na nizSich hodnotach, nez je obvyklé. Vyhodnoceni rezimu
hladiny mélkych vrtt a vydatnosti pramend v hlasné siti v pribéhu roku ve srovnani s dlouhodobymi hodnotami 1981-2010 je znazornéno
na obrazcich 1.18 a 1.19.

1.3.1 Mélké vrty

Na pocatku roku byly hladiny v mélkych vrtech pfevazné na nizsi Urovni, nez je pro toto obdobi obvyklé. Jednotlivé regiony
se viak ligily (viz tabulka 1.6). Zatimco v jihozapadnich Cechach v povodi Berounky se hladina ve vrtech udrzela kolem normalu bez
vyraznéjsich zmén, v severovychodnich Cechach v povodi horniho Labe pokracoval po kratkém zlepseni pokles mélkych zvodni
na podnormalni hodnoty. Rovnéz na severovychodé Moravy v povodi Odry zUstaly hladiny v mélkych vrtech na velmi nizké drovni a pod
mezi pro sucho se nachazelo 90 % vrtll. Po teplotné i srazkové nadnormalnim tGnoru doslo k vzestupu hladin ve vrtech téméf v celé CR
az na normalni hodnoty. Pouze v povodi Odry zustaly zpo€atku hladiny mimé podnormalni, avsak i zde do$lo béhem bfezna k jejich
zvySeni. Uroven hladiny vétsiny mélkych vrtli tak byla koncem prvniho ¢tvrtleti pfizniva, srovnatelna s pfedchozim rokem i s dlouhodobymi
charakteristikami. Od dubna se vyrazné projevily nizké bfeznové Uhrny srazek a spolu s nastupem vegetac¢niho obdobi zacaly hladiny
klesat vice, nez je pro toto obdobi obvyklé. Vyraznéjsi zhorSeni nastalo opét v povodi horniho Labe a horni Vitavy, mirné podnormalni byly
hladiny také ve stiednich Cechach. Béhem letnich mésict hladiny v mélkych vrtech klesaly v souladu s dlouhodobymi charakteristikami,
a tak se jejich pravdépodobnost pfekroceni vyraznéji nemeénila. Kratkodobé zlepseni v Cervenci bylo opét vystfidano poklesem hladin
v srpnu a v zafi, kdy dosahovaly nejnizéi irovné. Na vétsing tizemi CR byla tato troveri v ramci normalnich hodnot. Pouze v oblastech
Kridy stfedniho Labe, Vychodoceské kiidy a Poorlického permu v povodi horniho Labe (bilanéni skupina ¢. 5 a 6 na obrazku 1.20) zlstaly
hladiny na velmi nizkych hodnotach. Teprve az srazkové nadnormalni fijen a konec vegeta¢niho obdobi pfinesly v podzemnich vodach
zlepsSeni, a to nejvyraznéji na severovychodé Moravy v povodi Odry. K pfiznivému doplnéni podzemnich vod dos$lo také v krystalinickych
strukturach v povodi horni Vitavy a vychodnich Sudet (bilanéni skupina ¢. 11 a 21 na obrazku 1.20). V povodi horniho Labe se pfiznivé
podminky neprojevily, a tak zUstala tato oblast nadale nejsussi, blizko hranice pro sucho. Na obrazku 1.20 je znazornén pribéh trovné
hladiny v mélkych vrtech hlasné sité béhem roku ve vybranych skupinach, které piedstavuji riizné hydrogeologické struktury Ceské

Tab. 1.6 Pravdépodobnost pfekroceni trovné hladiny v mélkych vrtech v roce 2016.
Tab. 1.6 Probability of exceedance of groundwater level in shallow boreholes in 2016.

Povodi | Catchment Zarazeni Urovni hladiny na MKP v % / Values of groundwater level in terms of MCFC (in %)

| 1l 1] \% \% \' i VI IX X Xl Xl
Horni a stfedni Labe 77 67 56 78 78 76 79 79 84 83
Horni Vltava 73 60 61 79 77 58 39 44 59 55 55 62
Dolni Vitava 68 53 48 80 76 59 56 50 65 53 60 68
Berounka 53 47 51 70 79 57 37 38 50 35 38 51
Dolni Labe 63 52 61 70 75 59 53 50 64 47 52 57
Odra e - 63 67 75 79 74 60 73 38 a1 52
Morava 78 60 56 66 66 67 67 52 63 58 60 67
Dyje 64 59 46 57 57 62 60 52 59 59 59 62

Tab. 1.7 Pravdépodobnost pfekro¢eni vydatnosti pramenti v roce 2016.
Tab. |.7 Probability of exceedance of spring yield in 2016.

Povodi / Catchment Zarazeni hodnot vydatnosti na MKP v % / Values of spring yield in terms of MCFC (in %)

| 1l I \% \ Vi Vil Vil IX X Xl Xl
Horni a stfedni Labe 78 66 66 82 82
Horni Vitava 77 59 57 80 83 66 62 56 67 58 61 63
Dolni Vltava 72 7 65 75 76 73 74 73 77 81 82 84
Berounka 51 45 38 51 62 52 43 50 50 47 49 50
Dolni Labe 63 52 54 59 64 69 68 69 7 65 62 59
Odra - 7 65 63 71 76 81 70 75 53 44 44
Morava 81 64 55 65 72 75 74 70 79 62 66 66
Dyje 63 52 49 73 74 75 75 74 79 76 77 78
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republiky odliSné svym rezimem. V tabulce 1.8 je pfehled mési¢nich medianu hladiny v mélkych vrtech, vybranych z jednotlivych skupin
hydrogeologickych rajéont a porovnani jejich roéniho medianu s dlouhodobym medianem za obdobi 1981-2010.

V celkovém meziro¢nim srovnani byla troven hladiny mélkych vrtl na vét§iné tzemi republiky oproti roku 2015 v jarnich mésicich
nizsi. V podzimnim obdobi naopak doslo ke zlepSeni zejména v povodi horni Vitavy a Odry. Pouze v povodi horniho Labe zlstala Groven
hladiny v mélkych vrtech cely rok 2016 nizka podobné jako v roce 2015. Na obrazku 1.18 je zndzornén pribéh standardizovaného stavu
hladiny mélkych vrt( v hlasné siti v roce 2016 (modfe) ve srovnani s dlouhodobymi hodnotami z obdobi 1981-2010. Hladiny se béhem
celého roku pohybovaly pod Urovni dlouhodobého medianu.

1.3.2 Prameny

Na pocatku roku byly vydatnosti prament v zapadnich Cechach a na jizni Moravé srovnatelné s dlouhodobymi normaly. Naopak
na severovychodé Cech (horni Labe) a Moravy (Odra) zUstaly vydatnosti pramenu velmi nizké — podnormalni az silné podnormalni. Zde
se také vyskytovala pfevazna ¢ast z celkové 50 % prament na Urovni sucha. Vy$Si Unorové srazky se projevily v hlubSich zvodnich,
které vétSina pramen( reprezentuje, jen ¢aste¢né a tak se pravdépodobnost prekroceni v jednotlivych povodich zlepSila jen minimalné.
hodnot pravdépodobnosti pfekroéeni ve vétsiné povodi. V tabulce 1.7 je pfehled pravdépodobnosti pfekroéeni vydatnosti pramen( v roce
2016 pro jednotlivd povodi. Béhem letnich mésicl vydatnosti prament pfevazné klesaly v souladu s dlouhodobymi charakteristikami
a hodnoty pravdépodobnosti pfekroCeni se tak vyraznéji neménily. Ro€nich minim dosahovaly vydatnosti v zafi. V Kfidé stfedniho Labe,
Vychodoceské kiidé a Poorlickém permu (bilanéni skupina €. 5 a 6, obrazek 1.21) dosahlo 75% pramen( Urovné pro sucho. V ostatnich
si prameny stabilné udrzovaly normalni vydatnost béhem celého roku. Podzimni mésice pfinesly mirné zlepSeni a pokles vydatnosti byl
prevazné vystfidan stagnaci. Zatimco témér v celé CR se az do konce roku vydatnosti vyraznéji nemeénily a zlstaly vétSinou podnormalni,
na severovychodé v povodi Odry se postupné zvySovaly az na normalni hodnoty. V této skupiné rajont ¢. 18 (obrazek 1.21) predstavujici
flySové sedimenty v povodi Odry, doslo rovnéz k vyznamnému meziroénimu zlepSeni. Na obréazku 1.21 je zndzornén prabéh vydatnosti
pramen0 hlasné sité béhem roku ve vybranych skupinach, které predstavuji rizné hydrogeologické struktury Ceské republiky odlisné
svym rezimem. V tabulce 1.9 je pfehled mési¢nich median( vydatnosti pramend vybranych z jednotlivych skupin hydrogeologickych
rajonll a porovnani jejich roéniho medianu s dlouhodobym medianem za obdobi 1981-2010. 3

Z celkového meziroCniho srovnani doslo k vyraznéj§imu zhorseni oproti roku 2015 v povodi Dyje na jihovychodé CR a ¢astecné
také v Krystaliniku Ceskomoravské vrchoviny v povodi Sazavy. Trvale nizké a také nejnizsi v celé CR zlstaly vydatnosti prament, podobné
jako v pfedchozim roce, v povodi horniho Labe.

1.3.3 Hlubokeé vrty

V prabéhu roku dochézelo u hlubokych zvodni pfevazné k mirnym poklesim stavu hladiny podzemnich vod. Nejvyrazngjsi
poklesy byly zaznamenany v obdobi od kvétna do Cervence. Naopak vzestup hladiny podzemnich vod se projevil v Gnoru a hlavné
v bfeznu, kdy byla dosazena ve vSech sledovanych oblastech roni maxima. Pfi porovnani s dlouhodobymi charakteristikami byl rok
2016 ve vétsiné sledovanych oblasti hodnocen jako primérny, pouze v oblastech hlubokych zvodni vychodnich Cech se stavy hladiny
pohybovaly v pribéhu celého roku pod normalem.

1.3.4 Zakladni odtok

Mapa 1.8 zobrazuje zakladni odtok v roce 2016 pro jednotlivé skupiny rajond v procentech normalu za obdobi 1981-2010. Zakladni
odtok Ize z hlediska celé CR hodnotit jako mimoradné nizky, srovnatelny s pfedchozim rokem. Zakladni odtok vétSiny skupin rajonu byl
v rozmezi pouze 60 az 70 % normalu s rozpétim od 41 % ve skupiné €. 5 (K¥ida stfedniho Labe po Jizeru) az po 84 % ve skupiné ¢. 18
(FlySové sedimenty v povodi Odry). Na obrazku .22 je znazornén prabéh zakladniho odtoku ve vybranych skupinach hydrogeologickych
rajonll v porovnani s dlouhodobymi mési¢nimi hodnotami.



Tab. 1.8 Mési¢ni mediany Urovni hladiny ve vybranych mélkych vrtech v roce 2016.
Tab. 1.8 Monthly medians of water level at selected shallow boreholes in 2016.

; (:3|’slo hydrogeolog. rajonu / Mési¢ni mediany Grovni hladiny [m n. m.] Median Median
DBC Nazev objektu CHP Monthly medians of water level [m a. s. I.] Median Median
Identifier | Name of object ID of hydrogeolog. region /

Number of hydrolog. order | 11 1] I\ \Y \ \i VI IX X Xl X1 2016 1981-2010
VB0003 | Olsany 6432 / 4-10-01 316,30 317,66 317,92 317,69 317,28 317,58 | 316,79 | 316,30 | 315,86 | 315,58 | 315,33 315,24 316,54 316,52
VB0046 étépénov 1621 / 4-10-03 217,48 217,57 217,85 217,93 217,88 217,80 217,76 217,78 217,69 217,63 217,59 217,56 217,72 217,84
VB0082 | Jablinka 3221 / 4-11-01 321,24 | 321,54 | 321,52 | 321,45 | 321,38 | 321,28 | 321,29 | 321,50 | 321,33 | 321,33 | 321,36 | 321,38 321,38 321,41
VB0132 Vyskov 2230 / 4-12-02 243,23 | 243,33 | 243,54 | 243,46 | 243,29 243,24 243,31 243,30 242,97 | 243,04 243,15 243,19 243,24 243,24
VB0176 Husténovice 2250 / 4-13-01 183,96 | 184,04 184,12 | 184,20 | 184,25 | 184,29 | 184,29 | 184,29 | 184,28 184,12 | 184,09 | 184,05 184,14 184,62
VB0305 | Trebi¢ (Ptacov) 6550 / 4-16-01 386,36 | 386,52 | 386,86 | 386,82 | 386,66 | 386,49 | 386,29 386,19 | 386,05 | 385,99 | 385,98 | 385,97 386,33 386,63
VB0360 | Lanzhot 1652 / 4-17-01 152,66 | 152,98 | 153,32 | 153,35 | 153,24 153,12 | 152,86 152,75 | 152,46 | 152,46 | 152,55 | 152,55 152,81 153,45
VB0435 | Lhota Rapotina 5221 / 4-15-02 298,97 299,10 | 299,23 299,11 298,95 | 299,00 | 298,95 | 298,95 | 298,84 | 298,92 | 298,99 | 299,01 298,99 298,97
VO0077 | Vrbno pod Pradédem 6611 / 2-02-01 510,78 510,87 | 510,95 | 510,98 | 510,95 510,96 510,94 | 510,93 | 510,89 511,00 510,96 511,00 510,94 511,00
VO0105 Chotébuz 3211 / 2-03-03 253,32 | 253,43 | 253,71 253,58 | 253,51 | 253,60 | 253,58 | 253,85 | 253,46 | 253,59 | 253,61 | 253,64 253,58 253,54
VOO0110 Karvina 2262 / 2-03-03 219,56 | 220,04 | 220,27 220,14 | 220,01 219,92 | 220,09 | 220,32 220,14 | 220,28 | 220,21 | 220,25 220,17 219,98
VP0004 Hostinné 5151 / 1-01-01 338,28 | 338,89 339,11 338,73 | 338,29 337,85 | 336,98 | 336,79 | 336,58 | 336,47 | 336,38 | 336,56 337,09 338,53
VP0131 Ceské Mexzitici 4222 / 1-02-03 251,83 | 252,02 | 252,31 252,17 252,14 | 252,26 | 252,05 251,87 | 251,68 251,57 | 251,55 251,54 251,96 252,01
VP0118 Usti had Orlici 4270 / 1-02-02 314,41 314,64 314,95 314,62 314,47 314,33 314,25 314,10 314,00 314,00 314,03 314,15 314,28 314,58
VP0426 | Libice nad Cidlinou 1152 / 1-04-04 186,90 | 187,00 | 187,08 | 187,02 | 186,89 | 186,73 | 186,71 | 186,62 | 186,50 | 186,54 | 186,62 | 186,70 186,72 186,90
VP0643 | Zdar 4430 / 1-05-02 235,94 236,16 | 236,25 | 236,27 236,14 | 235,65 | 235,27 | 234,82 | 234,26 | 234,08 | 234,18 235,18 235,49 236,01
VP0814 Borovany 2140 / 1-06-02 449,10 | 449,35 | 449,48 449,17 | 449,02 44913 | 449,26 | 449,04 | 448,82 | 448,97 | 449,08 449,13 449,10 449,31
VP1018 Skalice (Rybova Lhota) 1211 / 1-07-04 398,06 | 398,36 | 398,34 | 398,09 397,91 | 398,05 | 398,08 | 398,01 397,61 397,59 397,71 397,90 397,99 397,79
VP1105 Horazdovice 6310 / 1-08-01 414,41 414,64 | 414,90 414,71 414,57 414,57 | 414,62 414,40 | 414,32 414,47 | 414,56 414,63 414,58 414,61
VP1306 Pohled 6520 /1-09-01 421,49 | 421,86 | 421,83 421,51 421,40 | 421,30 421,16 421,15 | 421,06 421,11 421,20 | 421,26 421,27 421,57
VP1320 | Ceréany 6320 / 1-09-03 265,20 | 265,41 | 265,65 | 26543 | 265,28 | 26521 | 26515 | 265,04 | 264,95 | 265,02 | 264,99 | 265,00 265,15 265,30
VP1565 Tachov 6212 / 1-10-01 469,08 469,12 | 469,05 | 468,90 | 468,46 | 469,03 | 468,56 | 468,37 | 468,24 | 468,76 | 468,99 | 468,98 468,91 468,98
VP1600 |Liné 5110 / 1-10-02 326,40 | 326,51 | 326,78 | 326,71 | 326,53 | 326,54 | 326,69 | 326,65 | 326,43 | 326,43 | 326,48 | 326,47 326,51 326,53
VP1614 Chodoun 6230 / 1-11-04 262,64 | 262,65 | 262,64 | 262,58 | 262,51 | 262,49 | 262,36 | 262,44 | 262,48 | 262,58 | 262,59 | 262,58 262,57 262,61
VP1729 | Zakolany 5140 / 1-12-02 206,53 | 206,56 | 206,63 | 206,57 | 206,54 | 206,71 | 206,75 | 206,67 | 206,57 | 206,69 | 206,62 | 206,58 206,61 206,75
VP1823 Blsany 5131 / 1-13-03 271,86 271,88 | 271,90 | 271,88 | 271,83 271,82 271,79 271,85 271,77 | 271,89 | 271,88 271,82 271,85 271,95
VP1854 Karlovy Vary 2120 / 1-13-01 372,55 | 372,79 | 372,60 | 372,35 | 372,24 | 372,43 | 372,37 | 372,49 | 372,30 | 372,47 | 372,42 | 372,37 372,43 372,38
VP1866 Patokryje 2131 / 1-14-01 208,78 | 208,85 | 208,87 | 208,80 | 208,71 | 208,64 | 208,63 | 208,66 | 208,52 | 208,71 208,78 | 208,79 208,76 208,80
VP1924 Kresice 4523 / 1-12-03 147,97 | 148,04 148,10 148,07 | 148,00 147,95 147,89 147,89 147,84 147,85 147,90 147,92 147,92 147,92
VP1983 Ceska Lipa 4640 / 1-14-03 248,01 248,18 248,19 | 248,08 247,99 247,93 247,92 247,88 247,84 247,84 247,89 247,95 247,95 248,01
VP2001 | Raspenava 6413 / 2-04-10 337,21 | 33745 | 33760 | 33754 | 33741 | 33736 | 33762 | 33750 | 33729 | 33745 | 33744 | 33754 337,46 337,63
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Tab. 1.9 Mési¢ni mediany vydatnosti ve vybranych pramenech v roce 2016.
Tab. 1.9 Monthly medians of yield at selected springs in 2016.

; @islo hydrogeolog. rajonu / Mési¢ni mediany vydatnosti [l.s7"] Median Median
DBC Nazev objektu CHP Monthly medians of yield [l.s7'] Median Median
Identifier | Name of object ID of hydrogeolog. region /

Number of hydrolog. order | 11 1] \% \Y \ ' VI IX X Xl Xl 2016 1981-2010
PB0037 Strdzna, Pod samotou 4262 / 4-10-02 0,13 0,25 0,81 0,57 0,22 0,19 0,09 0,04 0,00 0,02 0,02 0,05 0,11 0,40
PB0047 Utéchov (u Mor. Trebové), V Gvoze 4280 / 4-10-02 0,45 0,48 0,91 1,23 0,88 0,67 0,61 0,56 0,50 0,47 0,41 0,39 0,56 0,62
PBO0106 Rajnochovice, V lese 3 3221 / 4-11-02 0,27 0,29 0,44 0,48 0,51 0,45 0,39 0,37 0,34 0,34 0,35 0,37 0,37 0,59
PBO0146 Svratka (Ceska Cikanka), Papirnice 6560 / 4-15-01 0,38 0,88 1,42 0,94 0,57 0,30 0,18 0,12 0,08 0,08 0,06 0,06 0,22 0,44
PBO0157 Pitin, U koryta 3222 / 4-13-01 0,14 0,17 0,66 0,74 0,56 0,48 0,32 0,31 0,31 0,33 0,32 0,34 0,33 0,41
PB0205 | Cizkrajov (Mutna), U kastanu 6540 / 4-14-01 0,20 0,20 0,21 0,21 0,21 0,21 0,21 0,19 0,19 0,20 0,19 0,19 0,20 0,14
PB0264 | Sanov, Karlovska studanka 1642 / 4-14-03 0,14 0,15 0,14 0,12 0,13 0,13 0,13 0,13 0,11 0,12 0,14 0,14 0,13 0,10
PB0337 | Ochoz u Brna, V-3 6630 / 4-15-03 0,51 0,86 1,13 0,84 0,73 0,61 0,55 0,61 0,47 0,49 0,49 0,46 0,58 0,79
PB0371 Vladislav, Letostvka 6550 / 4-16-01 0,47 0,48 0,53 0,50 0,49 0,48 0,46 0,45 0,44 0,44 0,44 0,40 0,47 0,52
PBO0411 Lovgice (u Kyjova), Jordanek 3230 / 4-17-01 0,28 0,26 0,29 0,31 0,31 0,31 0,31 0,28 0,26 0,23 0,24 0,24 0,28 0,28
PO0025 | Kopfivnice, U Holého vrchu 3213 / 2-01-01 0,26 0,26 0,67 0,88 0,90 0,85 0,79 0,96 0,73 0,85 1,00 0,94 0,81 0,73
PO1002 | Svétla Hora, Nad pilou 6611 / 2-02-02 0,38 0,37 0,37 0,50 0,55 0,55 0,46 0,46 0,41 0,41 0,42 0,53 0,44 0,95
PO3003 | Zavada, Evelinin 1550 / 2-04-01 1.1 1,12 1,17 1,12 1.1 1.1 1,10 1,11 1,08 1,08 1,08 1,07 1,10 0,92
PP0002 | MarkouSovice, Kozi kameny 4210 / 1-01-02 3,40 8,21 9,90 4,71 3,13 2,38 1,95 1,75 1,63 1,51 1,45 1,39 1,93 3,64
PP0053 | Velka Ledska, V Markové ol$iné 4222 / 1-02-01 1,40 1,47 1,78 1,63 1,51 0,88 0,81 0,55 0,38 0,46 0,58 0,76 0,84 1,21
PPO111 Rohovladova Béla, Derznice 4360 / 1-03-04 0,77 0,87 1,1 1,02 0,94 0,71 0,58 0,47 0,37 0,36 0,32 0,30 0,62 0,89
PP0152 | Vidice, U vrbiek 6531 / 1-04-01 0,86 0,91 0,99 1,04 0,95 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86 0,82 0,78 0,82 1,36
PP0160 Ostromé¥, Hlasek 4250 / 1-04-02 1,03 1,02 1,20 117 1,15 1,03 1,02 1,01 1,01 1,03 0,96 0,95 1,02 1,76
PP0197 | Dolanky, Bezednice 4410 / 1-05-02 5,81 10,09 8,55 5,67 4,57 4,00 3,71 3,50 2,97 3,02 3,35 3,85 4,10 6,90
PP0236 | Stfizovice, V luhu €. 2 4251 / 1-05-04 4,30 4,53 5,32 5,51 4,95 4,70 4,64 4,22 3,96 4,07 3,79 3,30 4,48 5,27
PP0275 | Hvozdany, Plzina 6320 / 1-07-04 0,15 0,20 0,25 0,18 0,15 0,18 0,15 0,24 0,17 0,17 0,24 0,20 0,18 0,22
PP0281 Vimperk, Pod krmelcem 6310 /1-08-02 0,01 0,29 0,33 0,53 0,41 0,50 0,61 0,53 0,44 0,48 0,43 0,39 0,44 0,73
PP0291 | Hefmanicky, Dolejska 6320 /1-08-05 0,22 0,37 0,49 0,42 0,37 0,33 0,32 0,26 0,21 0,27 0,22 0,24 0,31 0,62
PP0294 Huté pod TremsSinem, Roubenka 6320 /1-08-04 0,50 0,56 0,57 0,56 0,52 0,56 0,53 0,51 0,45 0,44 0,44 0,47 0,52 0,51
PP0327 | Kalisté, Pod $kolou 6520 / 1-09-02 0,51 0,75 0,99 0,94 0,83 0,69 0,61 0,59 0,47 0,39 0,31 0,29 0,55 0,95
PP0387 Novy kramolin, U Krutind 6212 /1-10-02 0,19 0,29 0,34 0,25 0,23 0,22 0,19 0,17 0,16 0,17 0,20 0,20 0,18 0,19
PP0391 Horni Béla, V lese ¢. 1 5120 /1-11-01 20,12 29,43 30,80 18,85 15,41 19,63 17,99 15,77 14,44 17,61 17,15 16,13 17,52 16,25
PP0498 | Budyné nad Ohfi, Hvizdalka 4530 /1-13-04 2,48 2,48 2,76 2,70 2,59 2,42 2,20 2,17 2,10 2,22 2,34 2,26 2,34 2,00
PP0513 Krasny Dvar, Srnéik 6120 /1-13-03 2,70 3,64 4,07 4,07 3,86 3,33 2,45 1,96 1,50 1,84 1,84 1,72 2,57 2,25
PP0552 Hrensko, Sucha Béla ¢. 3 4660 /1-14-05 4,26 4,26 4,49 4,70 4,53 4,16 3,91 3,98 4,55 4,40 3,85 4,37 4,97 4,43
PP0850 Horni Stropnice, U otacky 6310 /1-06-02 1,45 1,58 1,72 1,65 1,64 1,79 1,77 1,89 1,61 1,75 1,67 1,64 1,67 2,22
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Obr. 1.18 Pribéh pramérnych standardizovanych trovni hladiny mélkych vrtt hlasné sité (modre) v roce 2016 ve srovnani s dlouhodobymi
mési¢nimi hodnotami 1981-2010.

Fig. 1.18 Course of averaged standardized water level at shallow boreholes belonging to the reporting network (in blue) in 2016 in comparison
to the long-term monthly values of the period 1981-2010.
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Obr. 1.19 Prabéh primérné standardizované vydatnosti pramen( hlasné sité (modre) v roce 2016 ve srovnani s dlouhodobymi mési¢nimi
hodnotami 1981-2010.

Fig. 1.19 Course of averaged standardized yield of springs belonging to the reporting network (in blue) in 2016 in comparison to the long-
term monthly values of the period 1981-2010.
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Vysvétlivky k obrazkam 1.20, 1.21, 1.22 a k mapé 1.8

Explanations for figures 1.20, 1.21, .22 and map 1.8

SEZNAM BILANCOVANYCH SKUPIN HYDROGEOLOGICKYCH RAJONU

LIST OF BALANCED HYDROGEOLOGICAL REGIONS GROUPS

Cislo skupiny
Group number

Nazev skupiny
Name of group

Cisla hydrogeologickych rajonti
ID of hydrogeological regions

3 Treboriska a Budéjovicka panev 2140, 2151, 2152, 2160

4 Jizerska kfida, kfida Ohte a stfedniho Labe po Litoméfice, Kfida dolniho Labe 321? B :g?g :g;g B iggg

5 Kfida stfedniho Labe po Jizeru 4310 — 4360

6 Vychodoteska kiida véetné Polické panve, Nachodského a Poorlického permu ‘5‘1,15% ‘;2211?!‘5;‘1220'

7 Permol@_rbon Iimnickych_ panvi, ) ) ) 6230 — 6250,

Krystalinikum, proterozoikum a paleozoikum v povodi Berounky a Vitavy pod Sazavou 5110 — 5140

8 Krystalinikum v povodi Stfedni Vitavy 6320

9 Krystalinikum a proterozoikum v povodi Mze 6211 — 6213, 6221, 6222

10 Krystalinikum KruSnohorské soustavy a terciér Podkrusnohorské panve 211? 6?12?‘612210?1(!51313—2!6133
1 Krystalinikum v povodi horni Vitavy a Uhlavy 6310

12 :rsylztzaslr(i)turr)grlfvrikonoé a Jizerskych hor s podkrkono$skym permokarbonem 5151, 5161, 5162, 6411 — 6414
13a Krystalinikum Ceskomoravské vrchoviny — v povodi Labe 6510, 6520, 6531, 6532
13b Krystalinikum Ceskomoravské vrchoviny — v povodi Dyje 6540 — 6560

14 Krystalinikum brqénské jednovtkyla kulmu Drahanské vrchv(_)vinylvéetpé 2242, 5221, 5222, 6570,

devonu Moravského a Mlade€ského krasu a neogenu Kufimské kotliny 6620 — 6640

15 Dyjskosvratecky a Dolnomoravsky Gval 2241, 2250, 3110

16 Hornomoravsky Uval a Vy$kovska brana 2220, 2230

17 FlySové sedimenty v povodi Moravy 3221 — 3224

18 FlySové sedimenty v povodi Odry 3211 - 3213

19 Neogen Oderské brany a Ostravské panve 2211, 2212, 2261, 2262

20 Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Odry 6611 — 6612

21 Krystalinikum Orlickych hor a vychodnich Sudet 4291, 4292, 6420, 6431, 6432
22 Stfedomoravské Karpaty 3230

Poznamka:

Uvedena tabulka obsahuje rajony zakladni vrstvy. Rajony svrchni vrstvy (obvykle kvartérni sedimenty) jsou zahrnuty v pfislusnych rajonech zakladni vrstvy.
Rajony vrstvy bazalniho kfidového kolektoru nelze bilancovat.

Annotation:

The table contents main layer regions. Regions of the top layer (generally Quaternary sediments) are included in the particular main layer regions. The layer
of basal Cretaceous aquifer cannot be balanced.
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Obr. .20 Rezim Grovni hladiny v mélkych vrtech hlasné sité v Ceské republice ve vybranych skupinach. Hodnoty byly standardizovany.
Fig. .20 Regime of water level at shallow boreholes of the reporting network in the Czech Republic in selected groups. Values were

standardized.
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Obr. 1.21 ReZim vydatnosti prament hlasné sité v Ceské republice ve vybranych skupinach. Hodnoty byly standardizovany.
Fig. .21 Regime of yield of springs belonging to the reporting network in the Czech Republic in selected groups. Values were standardized.
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Fig. .22 Base flow in selected groups in 2016.

[m3.s7"]

[m3.s7"]

[m3.s7]

Skupina rajonu €. 6
Group of regions No. 6

30
25
20
i //\\
10 \./
sﬂ _
0 g i :H:’_‘:H:ﬂ
| I nv o v v vl vl IX X XX
Skupina rajont €. 13a
Group of regions No. 13a
30
25
20 /\\
15 / \
10 + —
5, H
0 1 L 1m1’_‘iﬂim
| v v oveE vl vl IX X Xl X
Skupina rajont €. 21
Group of regions No. 21
30
25
20 / \
15 7 ~—
10 A
5, H
0 t + t t t t t t t t

v v v vib vl IX X X Xl

=3 2016

period 1981-2010




HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2016

71

Mapa 1.8 Z&kladni odtok v roce 2016 v procentech normalu 1981-2010.
Map 1.8 Base flow in 2016 expressed as a percentage of the 1981-2010 normal.
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Mapa 1.9 Porovnani standardizovaného primérného stavu hladiny v mélkych vrtech v roce 2016 s obdobim 1981-2010.
Map 1.9 Comparison of standardized average water level in shallow boreholes in 2016 to the 1981-2010 period.
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Mapa 1.10 Porovnani standardizované primérné vydatnosti prament v roce 2016 s obdobim 1981-2010.
Map 1.10 Comparison of standardized average spring yield in 2016 to the 1981-2010 period.
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Mapa 1.11 Porovnani standardizovaného primérného stavu hladiny v hlubokych vrtech v roce 2016 s obdobim 1991-2010.
Map .11 Comparison of standardized average water level in deep boreholes in 2016 to the 1991-2010 period.
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Il. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY
Il. HYDROLOGICAL BALANCE — WATER QUANTITY ASSESSMENT

According to Act No. 254/2001 on waters (Water Act), assembling the water balance is one of the basic activities in the area
of determination and evaluation of the state of surface water and groundwater. The water balance consists of the hydrological balance
assessment and the water resources balance assessment. The hydrological balance assessment compares increase (precipitation and
inflows) and decrease of water (evaporation and water outflows), and change in water storage on a territory in a given time interval.
The hydrological balance assessment is compiled by the Czech Hydrometeorological Institute (CHMI), in accordance with the Decree
No. 431/2001 of the Ministry of Agriculture, and on the basis of a commissioning by the Ministry of Environment. The hydrological balance
assessment consists of the water quantity balance assessment and the water quality balance assessment. This Chapter deals with the
water quantity assessment.

Sestaveni vodni bilance je podle zékona ¢. 254/2001 Sb. o vodach (vodni zakon) jednou ze zakladnich ginnosti v oblasti zjisfovani
a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod. Vodni bilance sestava z hydrologické bilance a vodohospodarské bilance. Hydrologicka
bilance porovnava pfirlstky (srazky a pfitoky) a Ubytky vody (Gzemni vypar a odtok vody) s vyhodnocenim zmén vodnich zasob v tzemi
za dany Casovy interval. Hydrologickou bilanci sestavuje v souladu s vyhlaskou Ministerstva zemédeélstvi ¢. 431/2001 Sb. a na zakladé
povéFeni Ministerstva Zivotniho prostfedi Cesky hydrometeorologicky tstav (CHMU). Hydrologicka bilance se sklada z bilance mnozstvi
vody a bilance jakosti vody. Podrobné je zpracovana v samostatné zpravé Hydrologicka bilance mnoZzstvi a jakosti vody Ceské republiky.
Tato kapitola se strué¢né zabyva hydrologickou bilanci mnozstvi vody.

111 Uvod

V souladu s novelou zédkona o vodach (vodni zakon) €. 150/2010 Sb., ktera s platnosti od 1. 8. 2010 méni zakon ¢. 254/2001 Sb.,
je hydrologicka bilance zpracovana pro 10 dil€ich povodi (Mapa II.1):
5 dil¢ich povodi v povodi Labe: Horni a stfedni Labe,
Horni Vitava,
Berounka,
Dolni Vltava,
Ohfre, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe,

2 dil¢i povodi v povodi Odry: Horni Odra,
LuZicka Nisa a ostatni pfitoky Odry,

3 dil¢i povodi v povodi Dunaje: Morava a pfitoky Vahu,
Dyje,
ostatni pfitoky Dunaje.

Diléi povodi Luzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry a ostatni pfitoky Dunaje jsou zminéna v samostatné zpravé a pouze tehdy, jestlize
se na jejich Gzemi vyskytne vyznamnéjsi hydrometeorologicka udalost.

Vysledky zpracovani hydrologické bilance pro téchto 10 dil¢ich povodi jsou napini kap. Il.1, ktera obsahuje popis a charakteristiky
roéniho chodu teplot vzduchu, srazek, snéhové pokryvky, odtoku ve vybranych vodomérnych stanicich, hladiny ve vrtech a vydatnosti
pramen(.

Takto stanovena dil¢i povodi v§ak nebylo vzdy mozné bilanéné uzavfit, protoze v nékterych pfipadech nejsou v zavérovém profilu
k dispozici pfislusna data pratokt anebo se rozvodnice diléiho povodi neztotoZnuje s rozvodnici hydrologického povodi. Pro bilanci
mnozstvi vody tedy bylo Gzemi Ceské republiky rozélenéno do 10 bilanénich oblasti se snahou o co nejvétsi piblizeni diléim povodim
podle vodniho zakona. Pouze diléi povodi Horniho a stfedniho Labe a dil¢i povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitoku Labe byly jesté
rozdéleny kazdé na dvé bilanéni oblasti.

Vypocet bilance mnoZstvi vody byl tedy proveden pro tyto bilanéni oblasti (zndzornény jsou na mapé 11.2):

1 - horni Labe,

2 - stfedni Labe a Jizera,
3 - horni Vltava,

4 - Berounka,

5 - dolni Vltava a Sazava,
6 - Ohre a Bilina,

7 - dolni Labe,
8 - Odra a Olse,
9 - Morava,

10 - Dyje.

Sestaveni hydrologické bilance mnozstvi vody

Obtiznost sestaveni hydrologické bilance spoCiva v tom, Zze ne vSechny bilan¢ni veli€iny Ize vycislit z méfeni. Nékteré veliciny se
odhaduji podle jejich vztahu k jinym, méfenym, veli¢inam a nékteré Ize odhadnout jen modelovanim.

1) Priprava vstupnich dat

Pfedpokladem pro zpracovani hydrologické bilance minulého roku je pfiprava vstupnich dat a zpracovani viceletych pozorovanych
Casovych fad bilanénich veli¢in za referenéni obdobi od roku 1981. Jde konkrétné o:

«  vybér fad pratokd, teplot vzduchu a relativnich vihkosti vzduchu v mésiénim kroku (pro bilanéni model) a sraZkovych thrna, vysky
snéhu a tlaku vodnich par v dennim kroku (pro stanoveni vodni hodnoty snéhu),

»  rekonstrukci pfirozenych pritokl ve vodomérnych stanicich (tj. ,odovlivnéni“ primérnych mésicnich pratokd od vlivu odbérd
povrchovych i podzemnich vod, vypousténi odpadnich nebo dulnich vod a manipulaci na vodnich dilech) i korekci ovlivnéni
pozorovani podzemnich vod vyznamnymi odbéry vody.
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2) Vypocet casovych fad veli¢in hydrologické bilance na povodi

Hodnoty vybranych veli¢in jsou vyjadfeny v mm vysky na povodi.

. Srazkova vyska na povodi— odvozena z Uhrnl ze srazkomérnych stanic metodou Orografické interpolace srazek.
. Teplota vzduchu — pouzita metoda Orografické interpolace.

. Relativni vlhkost vzduchu — pouzita metoda Orografické interpolace.

«  Uzemni vypar — stanoven modelem.

. Potencialni evapotranspirace — odvozena v zvislosti na hodnoté sytostniho doplriku, ktery se vypocita z primérnych teplot vzduchu
a prameérnych relativnich vihkosti vzduchu v konkrétnim meésici.

. Zasoba vody ve snéhové pokryvce — &asové fady vodni hodnoty snéhu v dennim kroku ve stanicich CHMU se piepoéitavaji do grid
prameérnych mésicénich hodnot metodou Orografické interpolace.

. Celkovy odtok z povodi — vyhodnocen v zavérové vodomérné stanici.
*  Zakladni odtok — ziskan z celkového odtoku s vyuzitim pozorovani hladin podzemnich vod.

3) Vlastni bilan¢ni vypocty

Pro analyzu hydrologické bilance se pouziva model SimBa s vypocetnim krokem jeden mésic. Vyjadfuje zakladni bilanéni vztahy
na povrchu povodi, v z6né aerace, do niz je zahrnut i vegetacni kryt povodi a v zéné podzemni vody.

Model hydrologické bilance se sklada z nékolika dil¢ich algoritmu, kterymi se modeluji zakladni bilanéni procesy v dilé¢ich zénach
povodi.

Parametry modelu se odhaduji tak, aby se pribéh modelované veli¢iny podle vybraného kritéria co nejvice shodoval s pozorovanim.
Pro odhad parametrd se pouziva dvoustupriova optimalizace.

Vystupy hydrologické bilance jsou podkladem pro sestaveni Vodohospodarské bilance, kterou zajistuji statni podniky Povodi,
a Souhrnné vodni bilance, kterou pro hlavni povodi Labe, Odry a Moravy sestavuje Vyzkumny Ustav vodohospodarsky T. G. M., v. v. i.

Vysledky zpracovani hydrologické bilance pro téchto 10 bilancnich oblasti jsou napIni podkapitoly 1.2, kter4 obsahuje
charakteristiky roéniho chodu srazek, celkového a zakladniho odtoku, zasob vody ve snéhové pokryvce, zmén zasob podzemni vody
a pfirozenych pratoku.

1.2 Celkové zhodnoceni bilance mnozstvi vody

Pribéh bilanénich veli¢in je kromé popisu dokumentovan tabelarné a graficky. Tabulky teploty vzduchu obsahuji primérnou
teplotu v °C a jeji odchylku od normalu, grafy odchylku teploty od normalu. Tabulky srazek obsahuji primérny thrn srazek v mm av %
normalu, grafy srazkovy thrn v % normalu. Snéhové zasoby jsou dokumentovany tabulkami primérné vodni hodnoty snéhu v mm a v %
normalu, grafy vodni hodnoty snéhu v % normalu. Tabulky a grafy pratoku obsahuji pratok bilanénimi profily v % priméru. Podzemni vody
jsou dokumentovany grafy rezimu objektd hlasné sité, drovni hladiny ve vrtech a vydatnosti pramend. Jejich hodnoty byly standardizovany
(viz kapitola 1). Spole¢né srovnavaci obdobi pro normalové charakteristiky je 1981-2010. VSechny Udaje v kapitole Il jsou zpracovany za
kalendarni roky, proto se mohou li$it od Gdajd uvedenych v kapitole I.

Teplota vzduchu

Primérna roéni teplota vzduchu na tzemi Ceské republiky byla +8,7 °C (odchylka od normalu 1981—-2010 &inila +0,8 °C).
V jednotlivych dil¢ich povodich byla odchylka od normalu od +0,7 °C do +0,8 °C. Rok hodnotime jako nadnormalni. Leden byl normaini,
unor vsak jiz nadnormalni az silné nadnormalni (+3,9 °C). Obdobi od bfezna do kvétna bylo normalni, ale ¢erven a ¢ervenec uz byly opét
nadnormalni (+1,3 °C a +0,7 °C). Srpen byl normalni, ale zafi jiz bylo opét silné nadnormalni s odchylkou +2,9 °C. Posledni ¢tvrtina roku
byla teplotné normaini.

| iy v v Vi viL| il IX X XI Xil'| 2016
[°Cl -14| 30| 33 77| 184| 172| 186 170| 158 74| 27| -05 8,7
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i III I;I I{/ \I/ \}I \/III VIIII I;( >I( )2I XIII
Srazky

Pramérny roéni srdzkovy Ghrn Cinil 636 mm, coz odpovida 93 % normalu. Rok jako celek byl srazkové normalni. V jednotlivych
diléich povodich spadlo od 79% (Horni a stfedni Labe) do 104% normalu (Odra). Leden byl srazkové normalni, Gnor nadnormalni
(164 %) a brezen témeér podnormalni. Obdobi od dubna do ¢ervna bylo normalini a ¢ervenec byl nadnormalni (131 %). Srpen a zafi byly
podnormalni, fijen naopak nadnormalni (151 %) a v zavéru roku byl listopad jesté normalni, ale prosinec uz témér podnormalni (56 %).
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Snéhova pokryvka i vodni hodnota snéhu byla béhem roku vyrazné podprimérné (vétSinou 10 az 30 % normalu). V nizSich
a stfednich polohach se snih vyskytoval zejména béhem ledna, v Gnoru spiSe jen ojedinéle, pfechodné v bfeznu a v zavéru roku opét
spiSe ojedinéle. Na horach v Gvodu roku také mnoho snéhu nebylo (na hfebenech do 20 cm), ale béhem ledna snéhova pokryvka
postupné narustala, vzapéti vSak az do zacatku Unora doslo vlivem oblevy opét k odtavani snéhu s vyjimkou hfeben( hor. Béhem Gnora
pak snéhova pokryvka i vodni hodnota snéhu opét pozvolna narustala. V nizSich horskych polohach v druhé poloviné Unora misty opét
odtala, ve vyssich polohach hor a na hfebenech pfibyvala az do bfezna, kdy zde bylo vétS§inou dosazeno maximalni vysky i vodni hodnoty
snéhu. Na hfebenech Krkono$, Sumavy a Jesenikil se snéhova pokryvka vyskytovala jesté v dubnu, kdy pfechodné jeété napadl novy
snih. Nejvy&si snéhova pokryvka i vodni hodnota snéhu byla naméfena na hfebenech Sumavy (136 cm a 504 mm) a Krkono$ (120cm
a 400 az 481 mm) v druhé poloviné bfezna, pfipadné zacatkem dubna. Na ostatnich horach bylo v maximu naméfeno vétsinou 50 az
100cm snéhu. Na konci roku napadl snih v nejvy$Sich polohach hor ve vétsi mife poprvé v fijnu (zejména v Beskydech), pfechodné se
vyskytoval také v listopadu (na Sumavé az okolo 30 cm), a pak od 1. 12. vétsinou az do konce roku. Nejvyssi primérma vodni hodnota
snéhu byla zméfena v lednu (5,1 mm) na Grovni 27 % mési¢niho normalu. V jednotlivych dilé¢ich povodich se pohybovala od 16 % (Dyje)
do 46 % (Ohte, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe).
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Prutok

V roce 2016 odteklo bilanénimi profily od 32 do 93 % dlouhodobého primeérného pritoku. Labem v Hfensku odteklo 65 %, Odrou
v Bohuminé 73 %, Moravou v Lanzhoté 64 % a Dyji v Ladné 69 %. Pro rok 2016 bylo charakteristické, Ze v nékterych povodich pokracovalo
sucho z roku 2015. Leden byl odtokové podprimérny az silné podprimeérny, ale Unor (po otepleni a srazkach) jiz byl odtokové vétsinou
pramérny a v povodi Moravy i nadpriimérny. V jarnim obdobi dochazelo pfevazné k poklesu odtoku, bfezen byl primérny az podprimérny
(50 az 85 %) a duben podpramérny az silné podprameérny (30 az 65 %). K vyraznéj$im odtokovym udalostem do$lo az na konci kvétna
(40 az 65 %), kdy hladiny fek reagovaly na srazky, které byly vétsinou konvekéniho typu. Také v pribéhu Cervna (40 az 85 %, Becva
v Dluhonicich pouze 19 %, naopak Berounka v Berouné 97 %) byla ¢ast tokd ovlivnéna vyskytem intenzivnich konvektivnich srazek.
V Cervenci, ktery byl pfevazné primérny az podprimérny (45 az 100 %, ale Luznice v Bechyni az 133 %), doslo k nékolika odtokovym
situacim, ale zadna vyznamnéjsi povodiiova udalost se nevyskytla. Konec léta jiz vétSinou nebyl odtokové pfili§ vyznamny (srpen 30 az
80 %, Labe v Kostelci nad Labem a Sazava v Nespekach pouze nad 20 %, naopak OlSe ve Véfnovicich 132 % a Becva v Dluhonicich
162 %), a tak dochazelo misty k opétovnému poklesu hladin. Minimalni pratoky pod hranici Q,.,, se vyskytovaly pfevazné v druhé poloving
srpna a béhem zafi, které bylo odtokové pfevazné podprimérné az silné podprimérné (25 az 70 %). Zména nastala az béhem fijna, ktery
byl v povodi Becvy, OlSe a Odry nadprimérny az silné nadpramérny (150 az 240 %), v ostatnich povodich pramérny az podprimérny
(40 az 100 %). Listopad zlstal prumérny az nadprimérny v povodich Becvy, OlSe a Odry (110 az 140 %), v ostatnich povodich byl
pramérny az podprimérny (40 az 85 %), podobné jako vétSina tok( v prosinci. Jihlava v Ivancicich méla v prosinci pritoky silné az

mimoradné podprimérné (30 %), naopak Olse ve Véfnovicich nadprimérné (130 %).
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| Il 1l I\ \ Vi Vil Vi IX X X Xl 2016

Labe (Hfensko) 50 96| 69| 43| 48| 81 84 63| 59 82 69 57 65

Odra (Bohumin) 30 92| 75| 66| 39| 46 47 86 | 47 195 138 87 73

Morava (Lanzhot) 38 149 | 62| 62| 48| 36 39 88 | 33 80 71 56 64

Dyje (Ladna) 58 100 | 90| 58| 70| 56 59 69 | 68 58 67 46 69
300
200 -

%

/\ —— Labe (Hfensko) —— Morava (Lanzhot)
100 /\ —— Odra (Bohumin) —— Dyje (Ladna)

T T T T T T T T T T T T
L n v v vE vIE v X X XE X

Podzemni vody

Mélké vrty

roku pokracovalo zejména na severovychodni Moravé. V noru do$lo k doplnéni podzemnich vod i v su§Sich oblastech az na normalni
hodnoty. AvSak jiz od po¢atku dubna opét hladina mélkych vrtu klesala na mirné az silné podnormalni Urover ve zna¢né ¢asti republiky.
S nastupem léta se zadal stav podzemnich vod na vétsing tzemi CR zlep$ovat az na normalni hodnoty. Pouze v povodi horniho Labe
pokracovalo prohlubovani deficitu az na silné podnormalni troven. V celkovém meziroénim srovnani byla Groven hladiny mélkych vrtt
v roce 2016 odliSna od roku 2015 zejména nizkou Urovni podzemnich vod na jafe, ale naopak vyssimi hladinami v podzimnim obdobi.
V souhrnu vsak byl rok 2016 podobny roku 2015 (viz obrazek 1.18 v kapitole ).

Prameny
Vyvoj vydatnosti pramenu byl podobny. K vyrazné&jsimu zhorSeni oproti roku 2015 doslo v povodi Dyje a ¢astecné také v povodi
Séazavy. Trvale nizka a také nejnizsi v celé CR zlstala vydatnost po cely rok v povodi horniho Labe (viz obrazek 1.19 v kapitole ).

1.3 Zhodnoceni vysledkii bilance mnozstvi vody v jednotlivych dil¢ich povodich

11.3.1 Diléi povodi Horniho a stfedniho Labe

Teplota vzduchu

Prdmérna rocni teplota vzduchu byla +9,0 °C. Odchylka od normalu cinila +0,8 °C, rok byl teplotné nadnormalni. Leden byl
normalni, Unor silné nadnormalni (+4,0 °C), obdobi od bfezna do kvétna bylo normalni, ale ¢erven uz byl opét nadnormalni (+1,3 °C),
stejné jako cervenec (+0,7 °C). Srpen byl normalni, zafi vS§ak bylo mimofadné nadnormalni (+3,3 °C). Zavérecné tfi mésice roku byly
teplotné normalni.

| 1] 1] \% \Y VI VI VI IX X XI Xl 2016
[°C] -1,5 3,3 3,6 7.9 14,0 17,5 18,9 17,4 16,5 8,0 2,9 -0,4 9,0
[odchylka °C] 0,3 4,0 0,4 -0,4 0,5 1,3 0,7 -0,3 3,3 -0,4 -0,3 0,3 0,8
4_
0 27
01 1 1 I | 1
| ] ] | L)
0NV V OV VI VI X X XX
Srazky

Prdmérny ro¢ni Uhrn srazek byl 567 mm, coz ¢€ini 79 % srazkového normalu. Rok tedy byl srazkoveé silné podnormalni. Leden byl
srazkové normalni a Gnor normalni az nadnormalni (130 %). V obdobi od bfezna do kvétna nebyl dosazen srazkovy normal, ale pfesto
se jednalo o normalni mésice. Cerven a &ervenec byly normalini, ale srpen byl silng podnormalni (39 %) a z&fi bylo podnormalni (40 %).
Srazkové bohatsi byl az fijen, ktery byl nadnormalni (137 %), ale zavér roku (listopad a prosinec) byl t¢mer podnormalini.
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| Il 1] \% \ Vi Vil Vi IX X Xl Xl 2016
[mm] 37 56| 35| 32| 50 75 91 32| 24 61 37 38 567
[%] 70 130 | 68| 79| 75 103 101 39 | 40 137 | 70 64 79

200 4

%

100

IV V VI VII VIII IX X XI XII

Snih

Souvisla snéhova pokryvka (5 az 15 cm) byla v nizSich polohach zaznamenéana zejména béhem ledna a prechodné také v bfeznu
a v prosinci. Ve stfednich nadmorskych vySkach se snéhova pokryvka udrzela déle, od ledna misty téméf do konce bfezna a jeji maxima
dosahovala vétSinou 15 az 38 cm. V horskych polohach se souvisla snéhova pokryvka vyskytovala od prvniho lednového tydne do dubna,
na hrebenech Krkono$ i do kvétna. Na konci roku se snéhovéa pokryvka v nékterych horskych polohach objevila jiz 6. fijna a maxima
doséahla koncem prosince v KrkonoSich (56 cm) a béhem prosince v Jizerskych a Orlickych horach (okolo 30 cm). Absolutni maxima
celkové vysky snéhoveé pokryvky byla namérena v KrkonoSich v prvnich dvou bfeznovych dekddach na Labské boudé (120 cm), maximum
vodni hodnoty snéhu (481 mm) bylo naméfeno na prelomu bfezna a dubna na stanici Vitkovice, RiZzenc¢ina zahradka. V Jizerskych horach
byla nejvy8si snéhova pokryvka do jednoho metru. Maximum celkové vysky snéhove pokryvky v Orlickych horach (39 cm) bylo naméreno
9. 3. v Luisiné udoli, maximum vodni hodnoty snéhu (78 mm) bylo naméreno 26. 12. ve Zdobnici. Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly
béhem roku (s vyjimkou fijna) vyrazné podnormalni a pfedstavovaly v celém dil¢im povodi v lednu 18 % normalu vodni hodnoty snéhu,
v unoru pouze 8%, v bfeznu jen 18 % a v prosinci 29 % normalu.

I I I v V| Vi vl ovi|oIx X Xl | Xl
[mm] 41| 23| 36| 13| 01 0 0 ol o 02| 02| 29
[%)] 18 8 18| 38| 43| 0 0 o| o 157 8| 29
150 1
100
X
50 4
0_
I IVoVVE VI VI X X XX
Prutok

Po strance odtoku byl rok silné podprimérny (55 az 61 % prdmérného roéniho pratoku), mimoradné podprimérna byla Cidlina
(82 %). Nejvice vodnym mésicem roku byl Gnor, kdy probéhlo tani snéhové pokryvky a prltoky na vétsiné tokl dosahly primérnych
hodnot (87 az 119 %), nadprimérné pratoky byly zaznamenény na horni Jizefe a Orlici (132 az 165 %). V ostatnich mésicich byly odtoky
vétsSinou podprimérné az silné podpriimérné, pficemz nejmensi pritoky byly v zafi, kdy vodnosti nékterych toku klesly na mimoradné
podpramérné hodnoty. Na Cidliné byly pritoky po cely rok, s vyjimkou Unora a bfezna, silné podprimérné az mimoradné podprdmeérné.
Minimalni pratoky byly zaznamenany pfevazné od Cervence az do fijna na Urovni Q,.d az Q364d. Zejbro ve Vrbatové Kostelci bylo vyschlé
od 25. 8. do 6. 10. a Klejnarka v Chedrbi od 10. 9. do 2. 10.

| 1l 1] \% \Y \ Ml VI IX X X1 Xl 2016
Labe (Jaromér) 55 110 59 50 44 62 47 4 31 72 46 46 56
Orlice (Tynisté n. O.) 38 | 132 7 48 47 57 44 32 22 30 38 66 58
Labe (Némcice) 41 | 104 66 50 46 55 44 40 35 48 4 54 55
Labe (Prelouc) 4 97 75 54 53 60 49 47 43 58 47 51 59
Cidlina (Sany) 24 55 45 29 26 42 22 17 2 35 10 1 32
Labe (Nymburk) 38| 87| 7 52| 50| 58| 47| 44| 37| 54| 43| 44 55
Jizera (Zelezny Brod) 54 | 165 48 43 42 64 68 44 36 80 45 72 61
Jizera (Pfedméfice) 45 119 45 38 4 63 66 49 39 69 44 61 55
Labe (Kostelec n. L.) 39 94 66 47 47 59 52 45 38 59 44 48 55
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300 A
—— Labe (Jaromér) —— Labe (Nymburk)
2007 —— Orlice (Tyni§té n. 0.) —— Jizera (Zelezny Brod)
e —— Labe (Némcice) —— Jizera (Pfedméfice)
100 —— Labe (Prelouc) —— Labe (Kostelec n. L.)
—— Cidlina (Sany)
04

I VoV VE VI VI X X XX
Podzemni vody

Mélke vrty

V lednu byla v priméru zaznamenana velmi nizka hladina mélkych vrt (73 az 83 % MKP). Od Unora hladina stoupala az na ro¢ni
maximum v bfeznu blizko medianu. Poté hladina rychle poklesla a az do srpna byla pfevazné podnormalni. Minima v zafi a fijnu byla
mimoradné nizkd, od 80 az 90 % MKP, zejména v povodi horniho Labe, Orlice a Cidliny. Do konce roku hladina mirné stoupala, ale stale
zlistala mimoradné nizko (80 az 90 % MKP).

2_
— 2016
14
0- MKP/MCFC
--50%
-1 4
25-75%
24 15-85 %
I VoV VE VI VI X X XX
Prameny

Také vydatnost prament byla v lednu velmi mala (kolem 75 % MKP). Bfeznova maxima byla nevyrazna, pouze kolem 75 %
MKP, vy$§i maxima byla zaznamenana v povodi Jizery (57 % MKP) a Orlice (41 % MKP). Do konce roku zUstala vydatnost hluboko pod
normalem, podzimni minima dosahovala az 95 % MKP.

24
— 2016

1

04 MKP/MCFC
-- 50%

i 25-75%

o] 15-85 %

; III I;I I{/ \l/ \}I VIII VIIII I;( )I( >2I XIII
11.3.2 Diléi povodi Horni Vitavy

Teplota vzduchu

Prdmérna ro¢ni teplota vzduchu byla +8,1 °C, coz pfedstavuje odchylku od dlouhodobého normalu +0,7 °C. Rok tedy byl teplotné
nadnormalni. Leden byl teplotné normalni, ale dnor jiz byl silné nadnormalni (+4,0 °C). Obdobi od bfezna do kvétna bylo normalni, ale
gerven a Gervenec uz byly nadnormalni (+1,0 °C a +0,8 °C). Srpen byl normalni, ale zafi bylo silné nadnormaini (+2,5 °C). Rijen byl
pomérné chladny (slaba zaporna odchylka), ale jesté v ramci normalu, stejné jako listopad a prosinec.

| Il 1l \% \ \ Vil Vil IX X Xl X 2016
[°C] -1,2 2,7 3,0 71 12,5 16,3 18,0 16,3 14,8 6,8 2,0 -0,8 8,1
[odchylka °C] 10| 40 0,4 -01 0,0 1,0 0,8 -0,4 2,5 -0,7 -0,3 0,4 0,7
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Srazky

Pramérny roéni thrn srazek byl 703mm, coz ¢€ini 99 % normalu a rok tedy byl srazkové normalni. Leden byl srazkové normalini,
Gnor nadnormalni (153 %), ale bfezen naopak podnormaini (53 %) a duben jiz v ramci normalu. Kvéten a Cerven byly normalini a cervenec
nadnormalni (152 %). Naopak srpen byl silné podnormalni (43 %) a zafi téméf podnormalni (66 %). Rijen byl naopak téméf nadnormaini,
listopad byl normalni a prosinec podnormalni (52 %).

| Il 1l \% \ Vi Vil Vil IX X Xl Xl 2016
[mm] 50 56| 26| 35 93 97 142 38| 38 61 4 24 703
[%] 119 153 51 83 129 112 152 43 | 66 137 | 90 52 99

200 4

%
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Snih

Souvisla snéhova pokryvka nelezela na zaatku roku ani v horskych polohach Sumavy. B&hem prvni poloviny ledna se postupné
vytvofila, ale jeji vyska béhem zimy velmi kolisala. Pouze v nejvy$sich polohach se vétsinou udrzela az do konce bfezna, ale v nizSich
horskych polohach opakované napadla a opét roztala. Ve stfednich a vyssich polohach lezel snih zejména béhem ledna, Gnor byl témér
beze snéhu a déle se snih vyskytoval jeSté v prvni poloviné bfezna. Na konci roku se snéhova pokryvka kratce objevila v nejvyssich
polohéch jiz v poloviné fijna, dale v poloviné listopadu (od vyssich poloh 10 az 30 cm), a pak béhem prosince. Nejvy$si snéhova pokryvka
(136cm) a vodni hodnota snéhu (504 mm) byla naméfena pii expediénim méfeni na hiebeni Sumavy na Rakouské louce 17. 3. Zasoby
vody ve snéhové pokryvce byly béhem roku vyrazné podnormalni. Nejvy$si byly v lednu (44 %), v ostatnich mésicich vétsinou pouze od 5
do 25 % normalu.

I Il 1 V| V| VI viL| vin| o Ix X X1 Xl
[mm] 86| 27| 29| 01| 0 0 0 0 0 0| 06 1
[%] 44 10 15 5| 2 0 0 0 0| 17 24| 10
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100
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Pratok

Celkovy odtok v povodi Vitavy po VD Orlik Ize hodnotit jako podprdmérny (74 %). Na horni Vitavé (83 az 93 %, ¢astecné Ize pricist
vlivu n&drzi Lipno | a Il) a Luznici ve FrahelZi (84 %) byl odtok primeérny, ostatni toky byly vétSinou podprimérné az silné podpriimérné (60
az 70 %). Béhem ledna byly pritoky vétsinou podprimérné (40 az 60 %), pouze na Skalici a horni Luznici primérné (80 az 90 %). ZvySeni
pratok na primérné az nadprimérné hodnoty (80 az 180 %) nastalo b&hem Unora, nejvy$si byly na Otave (140 az 180 %). V prabeéhu
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bfezna odtoky opét klesaly a byly primérné az podprimérné (50 az 80 %), pouze na horni Vitavé od 90 do 110 %. Jarni pokles odtoku se
zastavil v nékterych povodich po¢atkem ¢ervna (horni Vitava, MalSe a horni Luznice), ale na vétSiné povodi se vyznamnéjsi odtok vyskytl
teprve v Cervenci. Celkové Ize jarni odtok pokladat za podprdmérny az mimoradné podprimérny (na Nezarce a dolni Luznici v dubnu
pouze 18 az 25 %). Letni obdobi bylo odtokové bohatsi. Cervencovy odtok byl nadpriimérmy na vétsing povodi (110 az 200 %) s vyjimkou
Otavy (85 az 100 %). V srpnu pokracoval vyznamnéjsi odtok na horni Vitavé a Nezarce (115 az 120 %), v ostatnich povodich uz pritoky
klesaly na primérné az podprimérné, které pretrvaly i béhem zafi. Na podzim se mirné zvySeni odtoku projevilo na v8ech povodich
béhem fijna (70 az 110 %). V listopadu byly prutoky velmi podobné a az béhem prosince byly opét zaznamenany vyraznéjsi poklesy,
na nékterych tocich i na mimofadné podprimérné hodnoty (Nezarka, dolni Luznice a Lomnice pouze 25 az 35 %).

| Il 1] I\ \Y Vi Vil | il IX X XI Xl 2016
Vltava (Bfezi-Kam. Uj.) 61 78 | 110 58 75| 178 | 191 112 80 | 106 57 50 93
Mal$e (Roudné) 43 92 49 27 51 119 | 156 52 36 4l 99 60 67
Vitava (C. Budéjovice) 56 77 89 47 63 | 153 | 172 91 64 93 65 53 83
Luznice (Frahelz) 91 139 91 39 44 | 118 | 194 36 68 94 | 101 67 84
Nezarka (Hamr n. N.) 58 | 118 59 18 35 63 | 104 62 31 80 67 37 59
Luznice (Klenovice) 66 | 119 65 25 40 80 | 141 52 41 85 78 52 67
Luznice (Bechyne) 62 | 123 65 25 39 72 | 133 48 37 82 72 47 65
Otava (Katovice) 60 | 184 69 60 42 88 85 54 73 99 84 53 76
Blanice (Hefmari) 46 91 64 40 69 87 | 140 42 52 93 95 53 70
Otava (Pisek) 51 140 67 52 45 85 98 48 72| 107 92 57 73
Lomnice (Dol. Ostrovec) 66 75 80 4 63 66 | 129 32 60 94 53 26 66
Skalice (Varvazov) 79 86 74 31 52 92 | 102 29 39 56 57 31 62
Vitava (Orlik-vtok) 57 | 108 74 M4 51 108 | 137 65 58 92 74 51 74
300 1 :
—— Vltava (Bfezi-Kam. Uj.) —— Otava (Katovice)
—— Mal$e (Roudné) — Blanice (Hefman)
2007 —— Vltava (C. Bud&jovice) =~ —— Otava (Pisek)
e —— Luznice (Frahelz) Lomnice (Dol. Ostrovec)
1004 —— Nezarka (Hamr n. N.) —— Skalice (Varvazov)
—— Luznice (Klenovice) —— Vltava (Orlik-vtok)
04

— Luznice (Bechyné)

Podzemni vody

Mélké vrty

Hladina mélkych vrtl byla v lednu téméf podnormalni. Do bfezna hladina stoupala na roéni maximum (55 az 65 % MKP).
Po rychlém poklesu az na podnormalni hodnoty v dubnu a kvétnu (75 az 82 % MKP) doSlo k vyraznému vzestupu hladiny v ¢ervenci
a srpnu (38 az 42 % MKP). Po poklesu v zafi a fijnu na roéni minimum (58 az 65 % MKP) az do konce roku hladina stoupala v souladu
s ro¢nim chodem v mezich normalu (54 az 65 % MKP).

2_
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Prameny

Vydatnost pramenu byla v lednu na roénim az silné podnormalnim minimu (80 az 88 % MKP), v povodi Luznice byla v mezich
normalu. Ro¢ni chod byl atypicky bez vyrazného jarniho maxima, naopak v dubnu a kvétnu byla vydatnost az silné podnormalni (84
az 93 % MKP) a maxima byla zaznamenana az v ¢ervenci na trovni normalu (57 % MKP). Po slabém poklesu v z&fi zlstala vydatnost
setrvala az do konce roku v mezich normalu (51 az 70 % MKP).
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11.3.3 Diléi povodi Berounky

Teplota vzduchu

Pramérna rocni teplota vzduchu byla +8,6 °C, coz ¢ini odchylku od normalu +0,7 °C a rok tedy byl teplotné nadnormalni. Leden
meél kladnou odchylku, ale jeSté v ramci normalu, ale Unor jiz byl nadnormalni (+3,3 °C). Obdobi od bfezna do kvétna bylo normalni, ale
gerven byl téméf nadnormalini, podobné jako ervenec. Srpen byl normalni, ale zafi bylo silné nadnormalni (+3,0 °C). Rijen a listopad
mely slabé zapornou odchylku, ale byly v ramci normalu, stejné jako prosinec s kladnou odchylkou.

| 1] n v \ \ )l VI IX X Xl Xl 2016
[°C] -0,7 2,5 3.1 74 13,2 16,7 18,4 17,0 15,7 73 2,4 0,0 8,6
[odchylka °C] 1,0 3,3 0,0 -0,3 0,3 1,0 0,7 -0,2 3,0 -0,5 -0,3 0,7 0,7
4_
0 27
oL P I
i III I;I I{/ \I/ \;I VIII VIIII I;( )I( )&I XIII
Srazky

Prdmérny ro€ni Ghrn srazek byl 596 mm, coz ¢ini 96 % normalu a rok tedy byl srazkové normalni. Leden byl normalni, Gnor byl
nadnormalni (150 %) a obdobi od biezna do kvétna bylo blizko hranice podnormalnich thrnd. Cerven byl nadnormaini (156 %) a éervenec
normalni az nadnormalni. Srpen byl podnormalni (57 %), ale zafi jiz bylo normalni a Fijen nadnormalni (134 %). Listopad byl jesté
v normalu, ale prosinec byl naopak silné podnormalni (34 %).

| I 1 \% \ Vi \ Vil IX X Xl Xl 2016
[mm] 43 49| 27| 26| 43 113 96 43 53 55| 32 14 596
[%] 113 150 | 64| 69| 68 156 121 57 m 134 | 75 34 96
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Snih

V niz8ich a stfednich polohach se snéhova pokryvka vyskytovala témér po cely leden, v Unoru leZela pouze ojedinéle, a pak
pfechodné v prvni poloviné bfezna (1 az 20 cm) a na konci roku ojedinéle béhem listopadu a pfechodné v prosinci (1 az 4 cm). Ve vyssich
a horskych polohach lezel snih od prvniho lednového tydne do konce brezna a v poslednim tydnu dubna. V listopadu lezel snih hlavné
ve druhé dekadé a v prosinci pouze prechodné. V oblasti Sumavy byla maximaini vy$ka snéhové pokryvky (75cm) i nejvy&si vodni
hodnota snéhu (150 mm) naméfena na stanici Spi¢ak ve druhé poloving ledna. Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly v celém dil&im
povodi Berounky vyrazné podnormalni. Nejvice zasob bylo v lednu (45 %), v Unoru byly mimoradné podnormalni a az béhem bfezna se
opét zvétsily. Ani na konci roku nebyla situace lepsi, v listopadu bylo v povodi 22 % a v prosinci pouze 2 % normalu zasob vody ve snéhu.
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Pratok

Po strance odtoku byl rok celkové podprimérny (64 az 83 %) a na Uslavé dokonce silné podpriimérny (53 %). Leden byl odtokové
pramérny az podprimeérny, unor vétSinou primérny, bfezen jesté prevazné také, ale Stfela uz byla podpriimérna. Duben a kvéten byly
podprimérné az silné podprimérné (36 az 57 %). Charakteristickym rysem byl relativné vodny €erven a €ervenec s primérnymi az
nadpriimérnymi priitoky (100 az 160 %), s vyjimkou Uslavy a Litavky (40 aZ 70 %). Po zbyvajici ¢ast roku byly pritoky v povodi horni
i doIni Berounky primérné az podprimérné a v prosinci jesté poklesly na podprimérné az silné podprimerné hodnoty (37 az 57 %). Strela
méla tyto pratoky po celou druhou polovinu roku a Litavka od ¢ervence do zafi. Minimalni pratoky byly na dolni Litavce a dolni Berounce

naméfeny zacCatkem zafi na Urovni Q,,

| I I [\ \ \ \l VIl IX X X1 Xl 2016
Mze (Stfibro) 75 121 66 | 46| 42 103 105 76 94 84 73 45 74
Radbuza (Lhota) 61 96 75 52 57 127 160 94 101 92 105 51 83
Uhlava (Sténovice) 58 74 70 50 | 48 94 110 81 98 95 99 57 74
Berounka (Plzen-B. Hora) 62 106 72| 42| 43 101 121 94 86 93 81 49 75
Uslava (Plzei-Kot.) 81 74 67 37| 36 63 40 36 25 54 53 37 53
Strela (Plasy) 58 107 58 36| 43 139 118 74 67 91 63 42 68
Litavka (Beroun) 63 80 85| 45 56 4l 45 39 53 102 69 46 64
Berounka (Beroun) 62 93 68 37| 45 91 96 76 68 93 7 44 68
300 A
200 A —— Mze (Stibro) —— Uslava (Plzefi-Kot.)
N —— Radbuza (Lhota) —— Stfela (Plasy)
100 —— Unhlava (Sténovice) Litavka (Beroun)
—— Berounka (Plzefn-B. Hora) —— Berounka (Beroun)
04

I VoV VEVIEVIE X X XX
Podzemni vody

Mélkeé vrty

Hladina mélkych vrtli od zacatku roku stoupala v souladu s normalem az na ro¢ni maximum v bfeznu (47 az 55 % MKP). Poté
hladina vyrazné klesala az do kvétna na ro¢ni minimum &asti vrtd (76 % MKP). V povodi horni Berounky dale stoupala az do srpna
(30 % MKP) a poklesla v zafi, zatimco v povodi dolni Berounky pokracoval pokles hladiny az do z&fi na ro€ni minimum (60 % MKP). Az
do konce roku hladina stoupala na Groveri medianu.

24
— 2016

1

04 MKP/MCFC
-- 50%

i 25-75%
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Prameny

Vydatnost prament v lednu byla blizko medianu a do bfezna dale stoupala na roéni maxima, v povodi horni Berounky na 53 % MKP,
v povodi dolni Berounky vyraznéji az na témér nadprimérnych 28 % MKP. Do kvétna pak doSlo k poklesu vydatnosti na 77 % MKP,
déle k mirnému narudstu do Cervence a poté se vydatnost zvolna zmenSovala az do konce roku na minima (horni Berounka 68 %, dolni
Berounka 34 % MKP).

24
— 2016

1

04 MKP/MCFC
-- 50%

i 25-75%

o] 15-85 %

| Il I;I I{/ \l/ \}I VIII VIIII I;( )I( >2| XIII
11.3.4 Diléi povodi Dolni Vitavy

Teplota vzduchu

Pramérna ro¢ni teplota vzduchu byla +8,9 °C, coz predstavuje odchylku od normélu +0,8 °C a rok tedy byl teplotné nadnormalni.
Leden s kladnou odchylkou byl jesté v mezich normalu, zatimco Unor jiz byl nadnormalni (+3,9 °C). Obdobi od bfezna do kvétna bylo
normalni, ale ¢erven a Cervenec uz byly opét nadnormalni (+1,3 °C a +0,9 °C). Srpen byl normalni, ale z&fi bylo silné nadnormalni
(+3,2 °C). Rijen a listopad mély zapornou odchylku, ale byly jeté v ramci normalu, stejné jako prosinec s kladnou odchylkou.

| 1] 1l v \Y \| Vil Vil IX X XI Xl 2016
[°C] -0,8 3,2 3,5 7.7 13,5 17,3 18,9 174 16,3 7,6 2,7 -0,1 8,9
[odchylka °C] 0,8 3,9 0,3 -0,3 0,3 1,3 0,9 -0,2 3,2 -0,6 -0,3 0,5 0,8
4_
0 27
0 I | I I | [ 1
0NV V OV VI VI X X XX
Srazky

Prdmérny roéni Uhrn srazek byl 567 mm, coz predstavuje 90 % normalu a rok tedy byl srazkové normalni. Leden byl normaini,
Unor nadnormalni (142 %) a bfezen téméf podnormalni. Obdobi od dubna do ¢ervence bylo normalni, ale srpen byl silné podnormalni
(87 %). Zafi bylo téméf podnormalni, ale fijen byl naopak nadnormalni (170 %), listopad a prosinec byly srazkové normaini.

| Il 1] \% \ Vi Vil Vi IX X Xl Xl 2016
[mm] 32 47| 29| 29| 66 74 104 30 31 61 33 31 567
[%] 84 142 | 66| 78| 97 100 119 37| 61 170 | 79 75 90

200 4

%

100

III
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Snih

Souvisla snéhova pokryvka se vyskytovala nej¢astéji béhem ledna, v Gnoru pouze ojedinéle, pfechodné pak jesté v prvni poloviné
bfezna a na konci roku ojedinéle béhem listopadu a pfechodné v prosinci (1 az 20 cm). Nejvy$si vodni hodnota snéhu (30 mm) byla
naméfena na stanici Obratan, Vintifov 25.1. Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly v celém diléim povodi Dolni Vitavy mimoradné
podnormalni. Nejvice snéhovych zasob bylo v lednu (22 %), v ostatnich zimnich mésicich bylo mnozZstvi snéhovych zasob mimoradné

malé, pouze 1 az 12 % normalu.

| I My wvy{ vy vij vi viE| IX| X Xl Xl

[mm] 2,8 0,1 0,8 0| O 0 0 0 0| 0 0,1 0,6
[%] 22 1 12 0] 0 0 0 0 0] O 5 10
1501
100
X
504
0 -

Lo NV VoV VIV X X XI X

Prutok

Z hlediska odtoku byl rok podpridmérny az silné podprdmérny (48 az 68 %). Leden byl podprimeérny az silné podprimeérny,
pouze Bakovsky potok mél o néco vyssi pratoky (73 %). Unor byl vodnéjsi, odtokové vétdinou primérny (64 az 86 %), pouze na Zelivce
zUstal pritok silné podpriimérny. Bfezen byl také jesté odtokové primeérny, ale mésice duben a kvéten uz byly podprimérné az silné
podpramérné. Na vétsiné tokU zUstalo podprimérné az silné podprimeérné také obdobi od ¢ervna do zafi, pouze na hlavnim toku dolni
Vitavy byly pratoky v ¢ervnu a Cervenci primérné (98 az 121 %). Vodnéjsi byl aZ fijen, ktery byl odtokové prevazné primérny, ale
listopad uz byl opét podprimérny az silné podprimérny, s vyjimkou hlavniho toku dolni Vitavy, ktery byl primérny. Prosinec byl odtokové
podpramérny az silné podprimérny na vSech tocich. Minimalni prltoky se na Sazavé vyskytly v zafi na Urovni Q,.., na dolni Vitavé

355d,
na konci srpna a byly mensi nez Q

364d”

| Il 1l \% \ Vi viL| vl IX X Xl Xl 2016
Séazava (Svétlan. S.) 58 86 68 49 52 51 40 35 25 54 44 39 55
Zelivka (Nesmé¥ice) 25 27 84 28 43 58 62 46 82 74 32 44 49
Sézava (Kacov) 45 64 65 36 46 51 43 36 31 55 41 38 48
Sazava (Nespeky) 45 68 74 40 50 56 45 35 31 60 42 40 52
Vltava (Zbraslav) 34 72 77 35 45 | 101 121 61 67 89 89 57 68
Vltava (Praha-Ch.) 42 78 74 36 45 98 | 113 65 68 89 84 54 67
Bakovsky p. (Velvary) 73 82 69 68 62 47 35 32 40 80 52 49 58
300 A
200 4 —— Sazava (Svétlan. S.) — Vltava (Zbraslav)
N —— Zelivka (Nesméfice) —— Vltava (Praha-Ch.)
100 —— Sézava (Kacov) —— Bakovsky p. (Velvary)
—— Sazava (Nespeky)
04

0 VoV VE VIV X X XE X
Podzemni vody

Mélke vrty

V lednu byla troven hladiny mélkych vrtd normalni (dolni Vitava 47 %, Sazava 68 % MKP). Do bfezna hladina stoupala na ro¢ni
maximum v povodi Sazavy blizko medianu, v povodi dolni Vitava vyraznéji na 32 % MKP. Do kvétna hladina vrtd vyrazné poklesla a dale
zvolna klesala na ro¢ni minimum na dolni Vitavé v zafi na Uroveni normalu (53 % MKP), v povodi Sazavy na podnormalni troven v fijnu
(82 % MKP). Do prosince hladina vrtd jen mirné stoupala (dolni Vitava 50 % MKP, Sazava az silné podnormalnich 86 % MKP).
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Prameny
Vydatnost pramend byla v lednu normalni (dolni Vitava 58 % MKP) az podnormalni (Sazava 79 % MKP), do bfezna se zvétSovala
na ro¢ni maximum (dolni Vitava 52 % MKP, Sazava 67 % MKP). Poté pomalu klesala v povodi doIni Vitavy do zafi na roéni minimum (58 %
MKP) a nasledné stagnovala az do prosince, v povodi Sazavy klesala az do prosince na mimoradnych 95 % MKP.

— T T T T T T T
IV vV viE Vi vk X X X X

— T T T T T T T
IV vV viE Vi vk X X X X

— 2016

MKP/MCFEC

-= 5%

25-75 %

15-85 %

— 2016

MKP/MCFEC

-= 5%

25-75 %

15-85 %

11.3.5 Diléi povodi Ohie, Dolniho Labe a ostatnich pFitokl Labe

Teplota vzduchu
Pramérna roéni teplota vzduchu byla +8,4 °C, coz predstavuje odchylku od normélu +0,7 °C a rok tedy byl teplotné nadnormalni.
Leden byl normalni, Gnor jiz byl nadnormalni (+3,1 °C). Obdobi od bfezna do kvétna bylo normalni, ale ¢erven byl opét nadnormalini
(+1,2 °C). Cervenec a srpen byly normalni, ale zafi bylo silné nadnormaini (+2,9 °C). Rijen a listopad mély slabou zapornou odchylku, ale

byly v rdmci normalu, stejné jako prosinec s kladnou odchylkou.

[ I I v v Vi Vi Vil IX X XI| Xi| 2016
[°C] 12| 23| 29 72| 133| 167| 180| 166| 155 75 24| 03 8,4
[odchylka °C] 05| 31| 00| -05 0,5 1,2 04| -04 29| -04| -04| 10 0,7
4_
O 27
1 1 I | I
0 | | |
i III I;I I{/ \I/ \}I \/III VIIII I;( )I( )&I XIII
Srazky

Pramérny rocni Ghrn srazek byl 666 mm, coz predstavuje 98 % normalu a rok tedy byl srazkové normalini. Leden byl normalni,

Gnor byl téméf nadnormalni (133 %) a obdobi od biezna do kvétna bylo naopak téméF podnormalni. Cerven byl srazkové nadnormalni
(158 %), Cervenec normélni, ale srpen naopak podnormalni (55 %). Zafi a Fijen byly nadnormalni, naopak listopad a prosinec byly téméf

podnormalni.
I ny mj v \Y VI VIE| vl IX X | X| Xu 2016
[mm] 51 55 28| 29 42 108 95 44 79 63| 32 38 666
[%] 106 133 58 75| 68 158 17 55 144 139 60 69 98
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200 4
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Snih

Souvisla snéhova pokryvka se v niz8ich a stfednich polohach vyskytovala béhem ledna, v Gnoru pouze ojedinéle a pak na zacatku
bfezna a misty na konci prosince. V oblasti KruSnych hor leZela nepretrzité (i kdyz s kolisavou vySkou) cely leden, po vétSinu Unora
a bfezna a dale na zacatku a na konci dubna, v poloviné listopadu a na konci prosince. V nizSich horskych polohach byla naméfena
maximalni vyska snéhu (36 cm) na stanici Nejdek 23. 1. V horskych polohach byla maximalni snéhova pokryvka (68 cm, 21. 1.) i nejvyssi
vodni hodnota snéhu (145 mm, 28. 3.) naméfena na Klinovci. Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly béhem celého roku vyrazné
podnormalni. Nejvice zasob bylo v lednu (46 %), v ostatnich mésicich byly zasoby silné az mimofadné podnormalni (pouze 9 az 25 %).

| I 1] IV | V] VI VI v IX X Xl Xl

[mm] 82| 21| 38| 03| 0| © 0 o] ol ol 04| 07
[%] 46 9| 25| 18] 2| o0 0 o] o| 17| 16 7
150 4

100
<

50

0_

— T T T T T T T T T T T
oo v vE v v IX X XE X

Pratok

Po strance odtoku byl rok podprimeérny (62 az 78 % dlouhodobého priméru). Leden byl vétSinou podprimérny az pramerny.
Unor byl na Ohti a Biliné nadpriimérny a na Svatavé silné nadpramérmy (216 %), v povodi dolniho Labe a Plouénice primérny. V bfeznu
uz byly pratoky opét primérné az podprimérné a nejméné vodné obdobi se vyskytlo béhem dubna a kvétna, kdy podprimérné az silné
podprameérné prutoky dosahovaly vétsinou pouze 35 az 50 % prameéru. Po zbyvajici ¢ast roku dosahovaly pritoky prevazné primérnych
az podprimeérnych hodnot (50 az 90 %). Pouze Ohfe v Citicich v ¢ervnu a Ohfe v Lounech v fijnu mély pritok okolo 110 %. Minimalni
pratoky byly na dolni Ohfi zaznamenany 12. 7., na Biliné 29. 5. a na Labi se vyskytly na konci srpna a na za¢atku zafi a byly mensi nez

Q4 N@ Ploucnici az 13. 9. a byly mensi nez Q.

| 1] 1l [\ \ \ Vi VIl IX X Xl Xl 2016
Labe (Mélnik) 40 84 70 40 45 82 86 58 54 80 68 51 62
Ohfe (Citice) 83 153 | 69| 40| 47 12 76 66 | 70 80| 68 52 77
Ohfe (Karlovy Vary) 66 157 50 36 42 81 61 63 64 7 61 50 67
Ohre (Louny) 70 159 64 48 44 80 65 74 72 110 85 69 78
Labe (Usti n. L.) 47 93| 69| 42| 46 80 84 61 58 81 70 55 64
Bilina (Trmice) 67 137 58 48 48 85 88 60 69 67 54 67 70
Plou¢nice (Benesov n. Pl.) 70 90 56 57 | 62 88 79 66 57 83 60 69 69
Labe (Hfensko) 50 96| 69| 43| 48 81 84 63| 59 82| 69 57 65
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300
200 A —— Labe (Mélnik) —— Labe (Ustin. L))
N /\ —— Ohfe (Citice) — Bilina (Trmice)
100 / —— Ohfte (Karlovy Vary) - Plou¢nice (Benesov n. Pl.)
/ N ’ : —— Ohe (Louny) —— Labe (Hfensko)

I VoV VEVIEVIE X X XX
Podzemni vody

Mélke vrty

Prdmérna hladina mélkych vrtd dosahla v povodi horni Ohfe jiz v Gnoru téméf nadnormalniho roéniho maxima (25 % MKP).
Poté vyrazné klesala az do kvétna (80 % MKP), v zafi byla zaznamenana ro¢ni minima (62 % MKP). V fijnu doslo k vyraznému zvySeni
(39 % MKP) a do konce roku hladina pfevazné stagnovala. V povodi dolni Ohfe a Biliny hladina vrt( od ledna do zafi klesala az na ro¢ni
minimum (73 % MKP). Do prosince doslo k mirnému vzestupu na 66 % MKP. V povodi Plou¢nice a dolniho Labe od ledna a unora (56 %
MKP) stoupala hladina na nevyrazné roéni maximum v bfeznu, nasledoval pokles na minimum v zafi, do konce roku pak hladina mirné
stoupala kolem 70 %.

2_
— 2016
14
0- MKP/MCFC
--50%
-1 4
25-75%
2 15-85 %
I VoV VE VI VI X X XX
Prameny

Vydatnost pramen( dosahla v povodi horni Ohfe roéniho maxima jiz v Gnoru (61 % MKP). Poté se vydatnost zmensSovala
na mimoradné podnormalni roéni minimum v zafi (96 % MKP) a déle az do konce roku pfevazné stagnovala. Ro¢ni maximum v Gnoru
v povodi dolni Ohfe a Biliny bylo vyraznéjsi (33 % MKP), pak doslo k poklesu na ro¢ni minimum v zafi (61 % MKP) a do prosince
k zvétSeni vydatnosti na 44 % MKP. V povodi Plou¢nice a dolniho Labe se téméf podnormalni vydatnost v lednu (73 % MKP) zvétsila
na ro¢ni maximum v Unoru, poté mirné klesala na minima do zafi, do konce roku pak mirné vzrostla (65 % MKP).

24
— 2016

1

04 MKP/MCFC
-- 50%

i 25-75%

21 15-85 %

| Il I;I I{/ \l/ \}I VIII VIIII I;( )I( >2I XIII
11.3.6 Dil¢i povodi Horni Odry

Teplota vzduchu

Pramérna ro¢ni teplota vzduchu byla +8,5 °C, coz predstavuje odchylku od normalu +0,8 °C. Rok tedy byl teplotné nadnormalini.
Leden byl normalni, dnor ale silné nadnormalni (+4,3 °C), bfezen byl s kladnou odchylkou v ramci normalu, stejné jako duben a kvéten.
Cerven uz byl ale silné nadnormalni (+1,6 °C) a &ervenec nadnormalni (+0,6 °C). Srpen mél slabou zapornou odchylku, ale byl normalni
a z&ti bylo silng nadnormalni (+2,5 °C). Rijen byl témé&F podnormalni, listopad a prosinec byly s kladnou odchylkou v ramci normalu.

| 1l 1] v \ Vi Vi VIl IX X Xl Xll 2016
[°C] -2,2 3,0 3,0 7,6 13,2 17,2 18,2 16,6 15,1 6,8 3,2 -0,6 8,4
[odchylka °C] 0,0 4.3 0,7 0,1 0,4 1,6 0,6 -0,4 2,5 -1,3 0,3 0,6 0,8
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Srazky
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Prdmérny ro¢ni Uhrn srazek byl 842mm, coz predstavuje 104 % normalu. Rok tedy byl srazkové normalni. Leden byl srazkové
normalni, inor v8ak byl silné nadnormalni (217 %). Obdobi od bfezna do ¢ervna bylo téméf podnormalni, pouze duben (132 %) byl naopak
téméF nadnormalini. Cervenec byl nadnormalni (138 %), srpen je$té normalni, ale zafi jiz bylo podnormaini (49 %). Rijen byl naopak silné
nadnormalni (256 %), listopad normalni a prosinec uz podnormalni (56 %).

| 1] 1] \% \% \ Vi VI IX X Xl Xl 2016
[mm] 37 89 39 71 67 76 149 66 37 125 55 30 842
[%] 88 217 77 132 76 74 138 73 49 256 98 56 104
2004
X
100 | ‘ ‘
AEEH
I VOV VIV X X XX
Snih

Souvisla snéhova pokryvka se v nizSich polohach vyskytovala béhem ledna, ojedinéle v Gnoru a v bfeznu. Ke konci roku se jiz
nevyskytovala. Ve stfednich polohach lezela témér po cely leden, od poloviny Unora do poloviny bfezna, ve druhé dekadé listopadu,
v prvni deké&deé prosince a od poloviny prosince s vyjimkou vano¢ni oblevy az do konce roku. V horskych oblastech byla snéhova pokryvka
zaznamenana v obdobi od za¢atku ledna do prvni dekady dubna, tyden na konci dubna, béhem druhého tydne a kratce zacatkem treti
dekady fijna, prvni dvé dekady v listopadu a po cely prosinec. Nejvyssi snéhova pokryvka (96cm, 16. 3.) i vodni hodnota snéhu (264 mm,
28. 3.) byla naméfena na Seraku. Na Lysé hote v Beskydech bylo v maximu snéhu o néco méné. Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly
v celém diléim povodi béhem roku vyrazné podnormalni. Relativné nejvice zasob bylo v Fijnu v povodi Ostravice a OlSe (224 %), kdy
napadlo vétsi mnozstvi snéhu v Beskydech. V ostatnich mésicich byly zadsoby vody ve snéhu jen na Grovni 5 az 20 % a pouze v prosinci
dosahly opét v povodi Ostravice a Ol$e 54 % normalu.

I I Il V| V| VI v vl IX X X Xl
[mm] 48 3| 41| 08 0 0 0| o 04| 04| 49
[%] 18| 10 17 17| 3| 0 0 0| o| 18| 10| 37
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100
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| I v v v v vl IX X X Xl

Pratok

Rok byl odtokové vétSinou primérny az podpramérny (66 az 87 %), silné podpriimérné pratoky mela Odra v Barto$ovicich (53 az
57 %). Leden byl pfevazné silné az mimoradné podprimeérny. Po srdzkach a tani snéhu v tnoru byly pritoky primérné az nadpriimérné
a na primeérnych hodnotach setrvaly prevazné az do dubna. V kvétnu a ervnu byla vétsina tokd silné az mimoradné podprimérna (14 az
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54 %), pouze Opava az primeérna (67 az 86 %). Diky srazkam béhem Cervence se pritoky zacaly zvétSovat a béhem srpna byly pfevazné
pramémé. V zafi ale vétdinou opét klesly na silné az mimoradné podprimémé hodnoty (19 az 60 %). Rijnové pritoky véak byly diky
srazkam naopak nadprimérné az mimoradné nadprdmeérné (137 az 240 %) a nadprimérné zlstaly jesté také béhem listopadu (vétSinou
125 az 150 %). AZ v prosinci prutoky klesly na primérné az podprdmérné, pouze na Ostravici a OISi zUstaly nadprimérné (125 a 132 %).
Minimalni pratoky vétinou zaklesly az na Q,,, na Opavé v Déhylové byla naméfena minima na drovni Q.. .. Téméf na véech tocich byly
minimalni pritoky naméfeny v lednu, pouze vyjimeéné az béhem léta.

355d"

| 1] I [\ Vv \ \ll VIl IX X Xl Xl 2016
Odra (BartoSovice) 16 M 60 62 21 14 22 55 23 137 138 46 57
Odra (Svinov) 20 104 72 77 32 23 4 80 38 204 150 55 70
Opava (Opava) 25 72 54 66 36 86 43 39 19 174 135 117 66
Opava (Déhylov) 32 54 65 66 36 67 48 57 60 189 124 80 68
Ostravice (Ostrava) 32 123 95 65 39 32 39 106 33 222 153 125 79
Odra (Bohumin) 30 92 75 66 39 46 47 86 47 195 138 87 73
Olse (Véfiovice) 40 149 67 59 54 36 84 134 39 239 114 132 87
300+
200 4 —— QOdra (BartoSovice) —— Ostravice (Ostrava)
* —— Odra (Svinov) —— Odra (Bohumin)
100 —— Opava (Opava) —— Ol$e (Véfiovice)
—— Opava (Déhylov)
0 -
| I v v v vibvil IX X X Xl
Podzemni vody
Mélké vrty

V zapadni ¢asti povodi Odry byla hladina mélkych vrt v lednu na silné podnormalnim minimu (88 % MKP). Nasledoval vzestup
hladiny do bfezna na maximum (64 % MKP) a opét pokles do zafi (78 % MKP). Poté hladina stoupala az do listopadu (40 % MKP).
Ve vychodni ¢asti povodi Odry byla primérna hladina mélkych vrtd v lednu na mimoradné nizkém minimu (95 % MKP). Do bfezna hladina
stoupala az na maxima (68 % MKP), poté nasledoval pokles na minima v zafi, vzestup v fijnu (36 % MKP) a setrvaly stav hladiny do konce
roku (59 % MKP).

2_
— 2016
1-
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-- 50%
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25-75 %
24 15-85 %
I VoV VE VI VI X X XX
Prameny

Vydatnost prament v lednu na roénim minimu (83 az 93 % MKP), nasledoval vyrazny nardst vydatnosti az na maxima v dubnu
(59 az 70 % MKP), poté pokles az do zafi na témérf podnormalni hodnoty (82 az 84 % MKP) a dale pomérné vyrazny narust do prosince
(41 az 51 % MKP).

24
— 2016
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11.3.7 Dil¢i povodi Moravy a pfitokd Vahu

Teplota vzduchu

Primérna rocni teplota vzduchu byla +8,8 °C, coz predstavuje odchylku od normalu +0,7 °C. Rok tedy byl teplotné nadnormalni. Leden
byl normalni, ale dnor byl silné nadnormalni (+4,6 °C). Bfezen mél jesté také kladnou odchylku, ale byl normalni, podobné jako duben
a kvéten. Cerven (+1,6 °C) a &ervenec (+0,7 °C) byly nadnormalni a srpen byl i pfes slabou zapornou odchylku normalini. Zafi bylo silné
nadnormalni (+2,5 °C) a fijen byl ttméf podnormalni. Listopad i prosinec byly teplotné normaini.

| I 1l v \ Vi VI VIl IX X Xl Xll 2016
[°C] -2,2 3,6 3,7 8,1 13,7 17,8 18,9 171 15,7 75 3,3 -1,2 8,8
[odchylka °C] 0,11 4,6 0,8 -0,2 0,2 1,6 0,7 -0,6 2,5 -1,0 0,11 -0,1 0,7

| |
o I n | I

T T T T T T T T T T T
LononvovovE vIE v X X XE X

Srazky

Pramérny ro€ni Uhrn srédzek byl 669 mm, coz predstavuje 94 % normalu a rok tedy byl srazkové normalni. Leden byl srazkove
normalni, anor byl silné nadnormalni (216 %) a bfezen naopak témeéf podnormalni (54 %). Duben byl srazkové nadnormalni (141 %), ale
kvéten a Cerven byly téméf podnormalni. Cervenec byl opét nadnormalni (153 %), srpen jesté normalni, ale zafi jiz podnormalni (41 %).
Rijen byl nadnormalni (148 %), listopad normalni a prosinec podnormalni (43 %).

| Il 1] \% \ Vi Vil Vi IX X Xl Xl 2016
[mm] 37 87| 25 63 | 54 51 136 54| 25 67 47 23 669
[%] 85 216 | 54 141 72| 60 153 72 4 148 | 89 43 94

200 4

%

100

] I||I‘|||||
III

IV V VI VII VIII IX X XI XII

Snih

Souvisla snéhova pokryvka lezela ve vyssich polohach od prvniho lednového tydne do zacatku dubna, a pak kratce na konci prvni
dubnové dekady, kratce v prvni dekadeé fijna a listopadu, v poloviné listopadu a béhem celého prosince. Ve stfednich polohach snéhova
pokryvka lezela béhem ledna, v inoru jen nékolikrat pfechodné, v poloviné bfezna, na konci roku pak v prvni dekadé prosince a od poloviny
prosince s vyjimkou vano¢ni oblevy az do konce roku. V nizinach byla zaznamenana v prvni a posledni dekadé ledna a ojedinéle v breznu,
listopadu a prosinci. Nejvyssi snéhova pokryvka (48cm, 16. 3.), maximalni vySka nového snéhu (24cm, 5. 10.) i nejvy$si vodni hodnota
snehové pokryvky (128 mm, 28. 3.) byly naméreny na stanici Paprsek. Na hfebeni Jeseniki v8ak byla snéhova pokryvka (i vodni hodnota
snéhu) vyssi. Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly v celém diléim povodi béhem roku také vyrazné podnormalni. V obdobi od ledna
do kvétna se jednalo pouze 0 0 az 20 % normalu. O néco malo Iépe na tom byl zavér roku, kdy napadl snih ve vy§Sich polohach jiz v fijnu,
v listopadu bylo snéhovych zasob opét malo a v prosinci jen od 6 do 32%, pouze v povodi Be¢vy byly vodni zadsoby ve snéhu normalni.

[ Wl v v v v v x| x| oxi|oxi
[mm] 39| 11| 11| 02| o] o] o o| ol o1] 02| 38
[%] 17 4 7] 1] 3 ol o 0| o 50 9| 4
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Prutok

Z hlediska odtoku byl rok vétSinou podprimérny (65 az 85 %). V lednu byly pritoky podprimérné az silné podprimérné (34
az 57 %), na menSich tocich i mimofadné podprimeérné. V Gnoru po srazkach a tani snéhu byl pratok naopak nadprdmérny az silné
nadpriméry (130 az 236 %). Béhem bfezna vSak pratoky rychle klesly na primérné az podpriimérné hodnoty a podobné prutoky
setrvaly vétSinou az do ¢ervna. Nadprimeérné prutoky byly v dubnu na Treblvce (131 %), naopak na mensich tocich byly az mimoradné
podprameérné. Béhem Cervence jiz byly pritoky na vétsiné toku silné podprimérné a zejména v povodi Be¢vy az mimoradné podprimeérné
(15 az 40 %). Po naslednych srazkach byly pratoky v srpnu podpriimérné az primérné, ale v povodi Be¢vy az nadprimérné (145 az 180 %).
V zafi pratoky opét poklesly na vétsiné tokd na silné az mimofadné podprimérné hodnoty (20 az 40 %). Béhem Fijna se pratoky vétsinou
zvétsily na primérné az podprimérné hodnoty, na kterych setrvaly az do konce roku. V povodi Be€vy se pratoky béhem fijna dostaly
na nadprimeérné az silné nadprimérné hodnoty a béhem listopadu a prosince doslo k poklesim na primérné pratoky (85 az 121 %).
Minimalini pratoky na Grovni Q,. az Q,,, se v povodi Moravy vyskytovaly pfevazné aZ v zafi, v povodi Becvy v lednu a v ervnu.

| Il 1] I\ \Y \ ViE| vl IX X Xl Xl 2016
Morava (Moravi¢any) 53 | 151 52 51 53 54 37 43 30 55 63 64 60
Morava (Olomouc-N. s.) 42 | 176 73 65 58 54 42 54 29 54 65 55 69
Vset. Be¢va (Jarcova) 45 | 172 31 56 46 17 69 | 170 25| 116 93 90 70
Rozn. Bec¢va (Krasno) 56 | 191 50 54 40 17 51 149 47 | 286 | 145 | 121 85
Becva (Dluhonice) 42 | 172 45 65 44 19 52 | 161 37 | 151 110 86 75
Morava (Kroméfiz) 41 159 61 63 46 36 43 91 31 76 72 60 66
Morava (Stréznice) 38 | 150 60 62 46 36 43 95 32 82 73 54 64
Morava (Lanzhot) 38 | 149 62 62 48 36 39 88 33 80 71 56 64
300 A
200 A ~—— Morava (Moravi¢any) —— Becva (Dluhonice)
N A\ —— Morava (Olomouc-N.s.) —— Morava (Kroméfiz)
100 //\ /\ —— Vset. Becva (Jarcova) - Morava (Straznice)
/ = / 1\ == — Rozn. Beéva (Krasno) —— Morava (Lanzhot)
04

LIV VVE VIV X X XE X
Podzemni vody

Meélké vrty

V povodi Moravy byla primeérnd hladina mélkych vrt( v lednu velmi nizka (72 az 87 % MKP). Nasledoval vyrazny vzestup hladiny
do bfezna na maxima (49 az 64 % MKP). Do zafi hladina klesala v rozmezi 55 az 63 % MKP s mirnym vzestupem v srpnu, v povodi Be¢vy
byla az podnormalni a vzestup v srpnu byl naopak vyrazny (45 % MKP). Do konce roku hladina stagnovala (65 az 74 % MKP), v povodi
Bedvy zUlstala blizko medianu.

24
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Prameny

Vydatnost prament v povodi horni Moravy a Beévy byla v lednu podnormalni (78 % MKP). Nasledoval narust vydatnosti na maxima
do dubna (57 % MKP), pak vydatnost klesala az na minima v zafi (77 % MKP). Do konce roku doslo k zvétSeni vydatnosti na Groven
56 az 60 % MKP. V povodi stfedni a dolni Moravy bylo jiz v lednu dosazeno ro¢ni minimum (87 % MKP). Poté se vydatnost zvétSovala
na maximum v dubnu blizko medianu, dale se zmens$ovala az do Cervence na témer silné podnormalni droven (84 % MKP) a podnormalni
zlistala az do konce roku (80 % MKP).

24
— 2016

1

04 MKP/MCFC
-- 50%

i 25-75%

21 15-85 %

; III I;I I{/ \I/ \}I VIII VIIII I;( )I( >2| XIII
11.3.8 Dil¢i povodi Dyje

Teplota vzduchu

Pramérna roéni teplota vzduchu byla +9,1 °C, coz predstavuje odchylku od normalu +0,8 °C a rok tedy byl teplotné nadnormaini.
Zacatek roku byl pomérné teply, leden a bfezen mély slabou kladnou odchylku, ale byly jesté teplotné normalni, zatimco Gnor jiz byl silné
nadnormalni (+4,4 °C). Duben a kvéten byly normalni, ale ¢erven (+1,6 °C) a €ervenec (+0,9 °C) byly nadnormalni. Srpen byl normalni,
ale z&fi bylo silné az mimoradné nadnormalni (+3,0 °C). Rijen byl se slabou zapornou odchylkou normaini, teplotné normaini byly také
listopad a prosinec.

| Il 1l I\ \ \ Vil Vil IX X Xl Xl 2016
[°C] -1,7 3,6 4,0 8,4 14,0 18,1 19,5 17,8 16,5 77 2,8 -0,9 9,1
[odchylka °C] 04| 44 0,8 -0,2 0,3 1,6 0,9 -0,3 3,0 -0,7 -0,2 0,2 0,8

T T T T T T T T T T
LononvovovE vIE v X X XE X

Srazky

Primérny ro¢ni Ghrn srazek byl 529 mm, coz predstavuje 89 % normalu a rok tedy byl srazkové normalni. Leden byl srazkové
normalni, ale unor byl silné nadnormalni (203 %). V bfeznu bylo srazek méné, ale jesté v ramci normalu, stejné jako duben, ktery byl
srazkové o néco bohatsi. Také kvéten a Cerven byly jesté v normélu a az ¢ervenec byl nadnormalni (149 %). Nasledovalo opét srazkove
chudsi obdobi, srpen byl podnormalini (50 %) a zafi dokonce silné podnormalni (24 %). Rijen byl naopak témé¥ nadnormalni, ale listopad
byl téméF podnormalni a prosinec byl podnormalni (51 %).

| Il 1] I\ \ Vi Vil Vil IX X XI Xl 2016
[mm] 28 61 28 43 51 57 115 34 12 47 | 32 20 529
[%] 83 203 72 16| 78 78 149 50 24 131 77 51 89

200 4
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Snih

Snéhova pokryvka lezela v povodi nejcastéji v lednu, v Gnoru jen pfechodné ve vysSich polohach, a pak v prvni poloviné bfezna.
Na konci roku se snéhova pokryvka poprvé objevila na nékolika stanicich na konci prvni dekady listopadu, a pak se také prechodné
a Castéji ve vysSich polohach objevila ke konci listopadu a béhem prosince. Nejvy§si snéhova pokryvka 26cm byla naméfena 9. 3.
na stanici Kadov. Nejvy§si vodni hodnotu snéhu 33mm naméfila stanice Kadov 5. 12. Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly béhem
roku také vyrazné podnormalni. V lednu predstavovaly pouze 12 az 20% normalu, v Gnoru byly Uplné zanedbatelné a béhem bfezna
predstavovaly pouze okolo 5% normalu. Na konci roku snih nejdfive napad| v povodi horni Dyje v fijnu a listopadu (zasoby Cinily 5 az 7%
normalu), béhem prosince byly vodni zasoby uz v celém diléim povodi Dyje, ale pouze od 15 do 25 % normalu.

| Il iy v vy vip vi vk IX | X | Xl Xl

[mm] 2,3 0,2 0,5 0| O 0 0 0 0| O 0 1,4
[%] 16 1 6 1 0 0 0 0 0] O 2 22
1501
100
X
504
04

— T T T T T T T T T
oo v vE v v IX X XE X

Prutok

Odtokové byl rok vétsinou podprimérny az silné podprimérny (46 do 80 %). Rocni chod odtoku byl atypicky s vyskytem
nadprimérnych pratokd v inoru a podprimérnych az primérnych pritok( od bfezna az do konce roku. V lednu byly pratoky podprimérné
a pouze na JeviSovce prdmérné. V Unoru prutoky vzrostly na primérné az nadprimeérné (80 az 140 %). V bfeznu jiz pritoky klesaly, ale
zUstaly vétsinou jesté primérné. Od dubna az do konce roku se pritoky na vétsiné tok(i pohybovaly pfevazné mezi 30 a 70 % prdméru,
v povodi Svitavy a Svratky mezi 60 a 90 %. Na Moravské Dyji v Janové byly zaznamenany od dubna do prosince pfevazné mimoradné
podprameérné pritoky (14 az 27 %), podobné jako na Rokytné v srpnu a zafi (12 az 20 %). Minimalni pratoky se vyskytovaly vétsinou
od zafi do prosince a byly pfevazné na urovni Q. ,azQ,,,,

| Il 1l I\ \ Vi viL| vl IX X Xl Xl 2016
Morav. Dyje (Janov) 57 | 107 69 27 25 27 26 14 17 40 27 24 46
Dyje (Podhradi) 60 114 63 35 50 46 4l 31 29 62 47 40 56
Dyje (Tr. Dvar) 50 88 87 4 65 49 63 54 68 81 53 44 63
JeviSovka (Bozice) 80 | 131 100 74 61 48 55 30 38 37 67 26 70
Svratka (Vev. Bityska) 57 90 66 48 56 74 70 Al 62 72 63 46 64
Svitava (Bilovice n. S.) 57 | 141 79 68 85 76 74 69 57 73 70 52 77
Svratka (Zidlochovice) 56 | 122 85 70 69 72 85 89 66 79 92 60 80
Jihlava (Ptacov) 61 89 73 38 48 53 62 39 33 63 54 40 57
Oslava (Oslavany) 45 93 73 43 37 30 39 44 46 49 49 35 54
Rokytna (Mor. Krumlov) 59 | 106 89 70 53 37 32 20 12 50 57 36 61
Jihlava (lvancice) 53 78 87 47 49 45 49 45 52 50 48 35 57
Dyje (Ladna) 58 | 100 90 58 70 56 59 69 68 58 67 46 69
300 A
—— Morav. Dyje (Janov) —— Svratka (Zidlochovice)
200 4 —— Dyje (Podhradi) —— Jihlava (Ptacov)

—— Dyje (Tr. Dvur) —— Oslava (Oslavany)

—— JeviSovka (Bozice) - Rokytna (Mor. Krumlov)

—— Svratka (Vev. Bityska) —— Jihlava (lvancice)

—— Svitava (Bilovice n. S.) —— Dyje (Ladna)
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Podzemni vody

Mélké vrty

Prdmérna hladina mélkych vrt v povodi Dyje a Jihlavy stoupala od ledna (68 % MKP) na maximum v bfeznu blizko medianu, poté
se az do konce roku pohybovala mezi 61 az 77 % MKP (nizsi hladiny byly v povodi Jihlavy) s kratkodobym zlepSenim v srpnu. V povodi
Svratky byla hladina mélkych vrt po cely rok vy§si. Od ledna (53 % MKP) hladina stoupala na maximum v bfeznu (31 % MKP), poté
klesala na ro¢ni minimum v ¢ervnu (56 % MKP) a i po zbytek roku se pohybovala blizko medianu.

2_
— 2016
14
0- MKP/MCFC
-- 50%
-1 4
25-75 %
24 15-85 %
I VoV VE VI VI X X XX
Prameny

Vydatnost pramen byla v lednu v povodi Dyje okolo normalu (56 % MKP), v povodi Jihlavy byla podnormalni, t¢émér podnormaini
byla i v povodi Svratky. Roéni maximum bylo dosazeno v celém diléim povodi v bfeznu (50 az 56 % MKP). Po zbytek roku se v povodi
Dyje vydatnost pramenu pohybovala okolo 70 % MKP s minimem v z&fi, do prosince vydatnost mirné rostla na 63 % MKP, v povodi Jihlavy
vydatnost klesala az do prosince na silné podnormalni minimum (93 % MKP). V povodi Svratky vydatnost vyrazné poklesla v dubnu a celé
|éto byla mala. Ro¢ni minimum vydatnosti bylo dosazeno v zafi (85 % MKP) a az do prosince se situace nezlepsila (84 % MKP).
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1.4 Zhodnoceni vysledkl bilance mnozstvi vody v bilanénich oblastech

Bilan¢ni oblast 1 - povodi horniho Labe
Balance district 1 - upper Labe river basin

Tok
Stream Labe
Vodomérna stanice . .
; . Prelou¢
Gauging station
DBC stanice
Database number 061000
1 2
Plocha ppvod| [km?] 6 437,52
Basin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zména zasob o . Pfirozeny
- - . S . . . podz. vody Pfirozeny s
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni ve snéhu Change odtok pratok
Month Precipitation Total observed | Total observed Base flow Water equiva- g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge lent of snow discharge
storage
[mm] [mm] [m2.s7] [mé.s7] [mm] [mm] [mm] [mé.s™]
| 38,0 12,1 29,0 14,3 4,9 1,2 10,7 25,7
1l 61,7 27,7 73,7 17,3 3,1 3,2 29,3 77,9
1 44,2 34,7 83,5 25,4 5,6 15,6 32,3 77,6
I\ 36,5 20,6 51,1 26,3 2,0 0,2 20,1 50,0
\ 55,9 13,6 32,6 23,3 0,2 -3,7 12,1 29,1
Vi 71,9 9,7 24,2 19,1 0,0 -7.9 8,0 20,0
\l 80,5 8,7 20,8 16,0 0,0 -4,6 57 13,7
Vil 32,4 7,2 17,4 13,2 0,0 -4,7 4,0 9,68
IX 19,7 6,8 16,9 11,2 0,0 -4, 2,5 6,26
X 65,3 8,7 20,9 10,3 0,3 -0,9 7,0 16,8
Xl 41,7 8,7 21,5 9,92 0,3 -1 75 18,7
Xl 40,8 11,8 28,4 10,3 4,0 1,2 11,1 26,6
2016 588,5 170,2 35,0 16,4 20,4 -5,6 150,4 31,0
—— Srazka / Precipitation [mm]
[——23 Zasoba vody ve snéhu / Water equivalent of snow [mm]
[ Zména zasob podz. vody / Change of groundwater storage [mm]
Pratok celkovy méfeny / Total observed discharge [m3.s™]
—— QOdtok zakladni / Base flow [m3.s7"]
--=-%=--- Pfirozeny pritok / Natural discharge [m®.s™"]
150
125 A
100 -
Zz 75 - FETT Y _ M
H B
(] N
=) N
5 50 -
®© N — —
c —
S B
© 25 A 11 —=1%
> = — oy e
3} R i
g 0 T T - T T |_| T D T I:I T I:I T I:I T T T ':—‘_
E
25
-50
| 1 I \% \% \i Vil Vil IX X Xl Xl
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Bilan¢ni oblast 2 - povodi stiedniho Labe a Jizery
Balance district 2 - middle Labe and Jizera river basin

Tok
Stream

Stfedni Labe a Jizera

Vodomérna stanice
Gauging station

Kostelec nad Labem

DBC stanice
Database number

104400 — 061000

Plocha povodi [km?]

) 6 745,91
Basin area
Odtok celkovy | Pritok celkovy Zasoba vody Zmoe dnza \ﬁZOb Piirozeny Pfirozeny
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok z&kladni | ve snéhu P Chon ey oK y priitok
Month Precipitation Total observed | Total observed Base flow Water equiva- g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge lent of snow discharge
storage
[mm] [mm] [m2.s7] [mé.s7] [mm] [mm] [mm] [mé.s™]
[ 36,8 8,0 20,2 11,0 3,6 -0,2 10,0 25,3
Il 52,0 18,8 52,3 13,9 1,9 2,2 22,2 61,9
11l 28,8 18,5 46,5 19,2 2,2 6,1 20,6 51,8
I\ 29,3 11,5 29,9 17,9 1,0 -2,8 13,0 34,0
\ 44,0 6,5 16,3 13,8 0,1 -3,9 8,3 21,0
\ 78,5 6,1 15,9 10,4 0,0 -4,2 8,1 21,0
\i 102,7 6,4 16,1 8,54 0,0 -1,2 9,1 23,0
VIl 31,7 41 10,3 7,05 0,0 -1,2 6,2 15,7
IX 25,0 3,1 8,10 5,44 0,0 -1,8 5,0 13,1
X 59,1 6,5 16,4 5,50 0,0 0,5 8,3 20,8
Xl 35,4 54 14,1 5,89 0,0 0,3 7,6 19,7
Xl 36,5 8,1 20,5 6,67 21 1,2 9,7 24,5
2016 559,9 103,0 22,2 10,4 10,9 -5,0 128,2 27,6
== Srazka / Precipitation [mm]
=3 Zasoba vody ve snéhu / Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody / Change of groundwater storage [mm]
Pratok celkovy méfeny / Total observed discharge [m®.s™]
——— Odtok zakladni / Base flow [m3.s7"]
-=-=-%=-=- Pfirozeny pratok / Natural discharge [m®.s™']
150
125 A
100 - ]
2 75 A ]
E
=3 Pt - __
2 50 A e
@© e
;% N _ _ _
T 25 A N IS 5 PO m N o
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Bilan¢ni oblast 3 - povodi horni Vitavy

Balance district 3 - upper Vlitava river basin

Tok
Stream Vitava
Vodomgrna st;nlce Orlik viok
Gauging station
DBC stanice
Database number ORLK
1 2
Plocha ppvod| [km?] 11 997.00
Basin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zména zasob o . Pfirozeny
- - . S . . . podz. vody Pfirozeny .
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni ve snéhu Change odtok pratok
Month Precipitation Total observed | Total observed Base flow Water equiva- g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge lent of snow discharge
storage
[mm] [mm] [m3.s7] [mé.s7] [mm] [mm] [mm] [mé.s™]
[ 51,3 9,8 43,7 18,3 9,0 -0,5 10,9 48,7
Il 56,5 17,6 87,0 221 2,7 29 23,0 114,0
1 26,7 22,6 101,0 29,1 2,8 10,4 21,2 94,9
I\ 35,5 11,4 52,6 29,5 0,1 -0,7 11,8 54,5
\ 93,6 9,4 42,2 26,7 0,0 -2,3 9,9 442
\ 98,4 16,8 778 27,5 0,0 -0,1 16,6 77,0
\l 1422 19,4 86,8 28,9 0,0 2,9 19,5 87,4
VIl 38,2 11,0 49,0 29,6 0,0 2,3 8,8 39,4
IX 37,7 6,9 31,9 23,8 0,0 -6,6 58 26,9
X 62,5 141 63,0 254 0,0 0,0 12,0 53,8
Xl 41,9 10,4 48,2 251 0,7 -1,4 10,8 49,9
Xl 24,7 8,4 375 23,3 1,1 -1,2 8,2 36,7
2016 709,3 157,6 60,1 25,8 16,5 5,7 158,5 60,6
== Srazka / Precipitation [mm]
=3 Zasoba vody ve snéhu / Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody / Change of groundwater storage [mm]
Pratok celkovy méfeny / Total observed discharge [m®.s™]
——— Odtok zakladni / Base flow [m3.s7"]
-=-=-%=-=- Pfirozeny pratok / Natural discharge [m®.s™']
150
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Bilanéni oblast 4 - povodi Berounky
Balance district 4 - Berounka river basin

Tok
Stream Berounka
Vodomérna stanice B
; . eroun
Gauging station
DBC stanice
Database number 198000
i1 2’
PIochBa ppvod| [km?] 8286.23
asin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zmoe dnza \ﬁZOb Piirozeny Pfirozeny
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni |  ve snéhu P Chon ey oK y priitok
Month Precipitation Total observed | Total observed Base flow Water equiva- g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge lent of snow discharge
storage
[mm] [mm] [m2.s7] [mé.s7] [mm] [mm] [mm] [m2.s7]
[ 441 9,4 29,2 7,62 5,0 11 9,6 29,8
Il 49,6 13,5 46,1 10,6 0,6 2,9 14,3 49,0
1l 27,7 15,7 48,7 14,4 1,7 5,4 16,3 50,6
I\ 26,8 6,0 19,1 13,3 0,0 -1,8 6,1 19,7
\Y 421 4,6 14,3 10,7 0,0 -2,7 4.4 13,6
VI 115,7 8,5 27,1 9,71 0,0 -1,6 8,5 27,2
\li 97,2 741 21,9 9,82 0,0 0,5 6,9 21,5
VIl 43,0 6,6 20,5 9,71 0,0 0,1 57 17,8
IX 53,6 4,2 13,3 8,08 0,0 2,4 3,7 1,7
X 55,2 73 22,7 8,05 0,0 0,1 6,6 20,5
Xi 32,6 73 23,3 8,32 0,3 0,0 72 23,0
Xl 14,2 5,6 17,4 8,39 0,0 0,4 5,6 17,4
2016 601,8 95,8 25,3 9,90 7,6 2,0 95,0 25,1
== Srazka / Precipitation [mm]
=3 Zasoba vody ve snéhu / Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody / Change of groundwater storage [mm]
Pratok celkovy méfeny / Total observed discharge [m®.s™]
——— Odtok zakladni / Base flow [m3.s7"]
-=-=-%=-=- Pfirozeny pratok / Natural discharge [m®.s™']
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Bilan¢ni oblast 5 - povodi dolni Vitavy a Sazavy
Balance district 5 - lower Vitava and Sazava river basin

ST°k Dolni Vltava, Sazava
tream
Vodomgrna stamce Vitava pod Orlikem, Sazava
Gauging station
DBC stanice 200100 — 198000 — ORLK
Database number
i1 2’
PIochBa ppvod| [km?] 6 446,69
asin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zména zasob i . Pfirozeny
o L5 . o . . - podz. vody Pfirozeny .
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni ve snéhu Chanae odtok pratok
Month Precipitation Total observed | Total observed Base flow Water equiva- g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge lent of snow discharge
storage
[mm] [mm] [m2.s7] [me.s7] [mm] [mm] [mm] [m3.s7]
| 32,8 -2,1 -5,16 1,61 2,9 -0,1 4,2 10,2
Il 49,3 1,1 2,86 0,89 0,1 -2,1 73 19,6
1] 30,3 12,0 29,0 6,62 0,9 6,9 16,9 40,7
I\ 30,0 21 5,33 7,47 0,0 0,7 6,3 15,6
\Y 67,5 1,4 3,36 5,39 0,0 -2,2 6,1 14,6
\ 72,2 57 141 5,94 0,0 0,2 4,5 1,3
Vil 107,9 4,7 11,3 5,94 0,0 -1,1 5,6 13,5
VIl 28,3 55 13,2 8,37 0,0 1,0 2,1 5,07
IX 28,6 6,0 15,0 8,30 0,0 0,0 1,1 2,75
X 61,7 1,7 4,07 4,55 0,0 -1,7 3,1 7,43
Xi 34,9 10,9 271 6,65 0,0 3,8 3,0 7,54
Xl 32,0 6,6 15,8 8,10 0,6 3,8 45 10,9
2016 575,6 55,5 1,3 5,82 4,6 9,2 64,8 13,3
== Srazka / Precipitation [mm]
=3 Zasoba vody ve snéhu / Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody / Change of groundwater storage [mm]
Pratok celkovy méfeny / Total observed discharge [m®.s™]
——— Odtok zakladni / Base flow [m3.s7"]
-=-=-%=-=- Pfirozeny pratok / Natural discharge [m®.s™']
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Bilan¢ni oblast 6 - povodi Ohie a Biliny
Balance district 6 - Ohfe and Bilina river basin

Tok . -
Stream Ohre, Bilina
Vodomérna stanice .
: . Louny + Trmice
Gauging station
DBC stanice
Database number 219000 + 226000
1 2
Plocha ppvod| [km?] 5902,93
Basin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zména zasob o . Pfirozeny
- - . S . . . podz. vody Pfirozeny .
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni ve snéhu Change odtok pratok
Month Precipitation Total observed | Total observed Base flow Water equiva- g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge lent of snow discharge
storage
[mm] [mm] [m3.s7] [mé.s7] [mm] [mm] [mm] [mé.s7]
| 54,4 18,5 40,7 1,7 9,4 3,6 20,4 45,0
Il 57,2 38,4 93,7 15,9 2,3 8,5 40,6 98,9
1] 29,4 22,7 49,9 19,0 4,4 10,9 23,1 51,0
I\ 28,0 14,6 33,2 18,4 0,4 -3,0 14,1 32,2
\Y 35,7 7.6 16,8 14,2 0,0 -4,6 7.4 16,3
Vi 107,3 10,9 24,9 13,7 0,0 -6,9 11,1 25,3
Vil 97,0 8,2 18,1 12,5 0,0 -2,0 73 16,1
VIl 36,9 8,9 19,6 11,5 0,0 -3,4 6,3 14,0
IX 85,0 8,3 19,0 10,3 0,0 -3,9 77 17,4
X 59,8 14,9 32,7 10,4 0,0 1,1 10,4 23,0
Xl 34,3 14,7 33,6 1,2 0,5 1,2 12,6 28,6
Xl 29,4 14,6 32,2 11,6 0,7 2,1 13,4 29,6
2016 654,5 182,3 34,5 13,4 17,7 3,6 174,6 33,1
== Srazka / Precipitation [mm]
=3 Zasoba vody ve snéhu / Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody / Change of groundwater storage [mm]
Pratok celkovy méfeny / Total observed discharge [m®.s™]
——— Odtok zakladni / Base flow [m3.s7"]
-=-=-%=-=- Pfirozeny pratok / Natural discharge [m®.s™']
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Bilan¢ni oblast 7 - povodi dolniho Labe
Balance district 7 - lower Labe river basin
Tok .
Stream Dolni Labe
Vodomérna stanice .
; . Hrensko
Gauging station
DBC stanice 245000 — 226000 — 219000
Database number — 200100 — 104400
1 2
Plocha ppvod| [km?] 559216
Basin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zména zasob o . Pfirozeny
- - . S . . . podz. vody Pfirozeny .
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni ve snéhu Change odtok pratok
Month Precipitation Total observed | Total observed Base flow Water equiva- of aroun jwa ter | Natural runoff Natural
runoff discharge lent of snow g discharge
storage
[mm] [mm] [m3.s7] [mé.s7] [mm] [mm] [mm] [mé.s™]
| 39,5 14,5 30,4 12,7 41 1,9 13,3 27,9
Il 447 13,1 30,3 171 0,2 3,3 12,0 27,8
1l 24,4 11,5 241 18,5 0,8 -0,6 9,9 20,8
I\ 28,2 9,6 20,8 15,7 0,0 -5,1 8,4 18,2
\Y 52,3 8,8 18,4 14,3 0,0 -4, 77 16,2
Vi 99,0 6,0 13,0 10,6 0,0 -2,0 4,8 10,3
Vil 87,7 72 15,0 9,22 0,0 -2,2 5,9 12,3
VIl 46,6 9,1 19,0 9,01 0,0 -0,4 8,1 16,9
IX 61,7 6,9 14,8 7,21 0,0 -1.,8 5,8 12,6
X 59,1 77 16,2 7,82 0,0 1,2 52 10,8
Xl 27,9 7,0 15,2 8,70 0,0 1,0 59 12,7
Xl 33,5 11,6 24,2 9,43 0,0 0,9 10,3 21,5
2016 604,8 113,2 20,1 1,7 51 -7.9 97,4 17,3
== Srazka / Precipitation [mm]
=3 Zasoba vody ve snéhu / Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody / Change of groundwater storage [mm]
Pratok celkovy méfeny / Total observed discharge [m®.s™]
——— Odtok zakladni / Base flow [m3.s7"]
-=-=-%=-=- Pfirozeny pratok / Natural discharge [m®.s™']
150
125 A
100 - —
2 75 A
=
] ] —
& —
~ 50 - —
po —
c
5 _ _
g 25 * a1 | A=t%
= 0 _ pr— pr— p—
ﬂ T T I:I T I:I T L — I} | — I} T L— Il T T
5
25 |
-50
| 1 I \% \% \i Vil Vil IX X Xl Xl

2016



104 Il. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY

Bilan¢ni oblast 8 - povodi Odry a Olse
Balance district 8 - Odra and OlSe river basin

2016

Tok “
Stream Qdra, Olse
Vodomérna stanice . e
; . Bohumin + Véffiovice
Gauging station
DBC stanice
Database number 294000 + 303000
1 2
Plocha ppvod| [km?] 5739.33
Basin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zména zasob o . Pfirozeny
- - . S . . . podz. vody Pfirozeny .
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni ve snéhu Change odtok pratok
Month Precipitation Total observed | Total observed Base flow Water equiva- g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge lent of snow discharge
storage
[mm] [mm] [m3.s7] [mé.s7] [mm] [mm] [mm] [mé.s7]
| 35,8 77 16,5 6,37 3,9 -0,8 8,3 17,9
Il 89,7 25,6 60,9 8,87 2,4 3,2 34,8 82,7
1] 35,4 31,4 67,4 16,2 2,7 14,3 32,8 70,4
I\ 70,9 24,6 54,6 17,8 0,4 2,0 25,2 55,9
\ 60,3 13,2 28,2 16,9 0,0 -0,3 13,5 28,9
\ 73,8 11,5 25,4 14,6 0,0 -4,4 11,2 24,8
\l 158,7 16,6 35,6 13,5 0,0 -1,9 17,7 37,9
VIl 69,8 20,8 447 15,1 0,0 2,6 19,9 42,8
IX 38,6 9,4 20,9 13,0 0,0 -4,0 7,2 15,9
X 121,5 33,5 71,9 15,5 0,3 4,8 33,2 71,3
Xl 54,5 241 53,5 18,1 0,3 3,8 24,8 55,0
Xl 29,4 22,0 471 18,9 4,6 2,3 23,3 50,0
2016 838,4 240,5 43,9 14,6 14,6 21,6 252,0 46,1
== Srazka / Precipitation [mm]
=3 Zasoba vody ve snéhu / Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody / Change of groundwater storage [mm]
Pratok celkovy méfeny / Total observed discharge [m®.s™]
——— Odtok zakladni / Base flow [m3.s7"]
-=-=-%=-=- Pfirozeny pratok / Natural discharge [m®.s™']
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Bilan¢ni oblast 9 - povodi Moravy
Balance district 9 - Morava river basin
Tok
Stream Morava
Vodomérna stanice M
” . Lanzhot
Gauging station
DBC stanice
Database number 426000
1 2
Plocha ppvod| [km?] 9721.79
Basin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zmoe dnza \ngOb Piitozeny Pfirozeny
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok zakladni |  ve snéhu P Chon ey oK y priitok
Month Precipitation Total observed | Total observed Base flow Water equiva- g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge lent of snow storage discharge
[mm] [mm] [m3.s7] [mé.s7] [mm] [mm] [mm] [mé.s7]
| 36,8 6,6 241 8,42 3,9 0,4 6,6 24,1
Il 85,6 26,4 106,0 15,0 1,0 4,8 27,6 111,0
1] 25,5 20,8 75,4 26,5 11 10,6 20,5 74,3
\% 62,4 16,7 62,7 25,5 0,2 -1,6 16,7 62,6
\ 53,1 9,1 33,0 22,6 0,0 -1,7 9,1 32,9
\ 51,1 5,2 19,5 16,9 0,0 -4,9 51 19,3
\l 134,2 54 19,5 12,8 0,0 -3,1 5,3 19,3
VIl 52,6 8,2 29,7 12,6 0,0 -0,5 8,0 29,2
IX 25,3 3.1 11,6 9,82 0,0 -2,6 3,0 11,3
X 65,8 7,0 25,4 8,84 0,0 -0,6 7,0 255
Xl 46,0 79 29,8 9,49 0,2 0,2 7.9 29,6
Xl 22,5 8,0 29,2 10,8 3,8 1,4 8,1 29,3
2016 661,0 124,3 38,8 14,9 10,3 24 124,9 39,0
== Srazka / Precipitation [mm]
=3 Zasoba vody ve snéhu / Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody / Change of groundwater storage [mm]
Pratok celkovy méfeny / Total observed discharge [m®.s™]
——— Odtok zakladni / Base flow [m3.s7"]
-=-=-%=-=- Pfirozeny pratok / Natural discharge [m®.s™']
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Bilanéni oblast 10 - povodi Dyje
Balance district 10 - Dyje river basin

Tok Dvie
Stream vl
Vodomérna stanice .
Gauoi ) Ladna
auging station
DBC stanice
Database number 480500
1 2
PIochBa ppvod| [km?] 12 283.70
asin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zmoe dnza \ngOb Piirozeny Pfirozeny
Mésic Srazka méfeny méfeny Odtok z&kladni |  ve snéhu P Chon ey oK y priitok
Month Precipitation Total observed | Total observed Base flow Water equiva- g Natural
. of groundwater | Natural runoff .
runoff discharge lent of snow storage discharge
[mm] [mm] [m3.s7] [mé.s7] [mm] [mm] [mm] [mé.s7]
| 28,4 4,9 22,4 8,31 2,4 0,3 55 25,1
I 59,2 9.1 46,2 9,66 0,2 0,7 12,2 62,0
11l 28,0 13,9 63,8 15,1 0,5 5,4 15,5 71,0
I\ 42,0 8,1 38,4 16,3 0,0 0,6 79 374
\ 53,8 6,1 27,9 15,0 0,0 -0,7 57 26,3
\ 60,7 4,0 18,9 13,2 0,0 -2,0 3,5 16,7
\l 116,6 3,7 17,2 11,1 0,0 -1,5 3,6 16,6
VIl 35,1 4,0 18,5 9,86 0,0 -1 2,4 11,1
IX 13,4 3.1 14,7 8,69 0,0 -1,3 0,9 4,30
X 48,3 3,4 15,7 7,74 0,0 -0,6 3,1 14,2
Xl 32,3 3,9 18,3 7,53 0,0 -0,4 3,2 15,1
Xl 21,3 3.1 14,0 71 1,4 -0,2 3,5 16,3
2016 539,1 67,3 26,3 10,8 4,5 -0,8 67,1 26,3
== Srazka / Precipitation [mm]
=3 Zasoba vody ve snéhu / Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody / Change of groundwater storage [mm]
Pratok celkovy méfeny / Total observed discharge [m®.s™]
——— Odtok zakladni / Base flow [m3.s7"]
-=-=-%=-=- Pfirozeny pratok / Natural discharge [m®.s™']
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@ bilan¢ni profil / balance profile

[ povodi bilangniho profilu /
the river basin of the balance profile

Mapa II.1 Rozdéleni Ceské republiky do dil&ich povodi dle vodniho zakona.
Map II.1 River basin districts in the Czech Republic according to the Water Act.

@ bilan¢ni profil / balance profile

\ [ povodi bilangniho profilu /

the river basin of the balance profile
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Mapa I1.2 Rozdéleni Ceské republiky do bilanénich oblasti (modifikovany za téelem zpracovani hydrologické bilance).
Map 1.2 Water balance districts in the Czech Republic (modified for the purpose of hydrological balance processing).
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Mapa 1.3 VySka srazek v bilanénich oblastech v roce 2016.
Map 11.3 Precipitation in balance districts in 2016.
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Mapa 1.4 Odtokova vyska v bilanénich oblastech v roce 2016.
Map 1.4 Runoff in balance districts in 2016.
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Mapa 1.5 VySka zékladniho odtoku v bilanénich oblastech v roce 2016.
Map 11.5 Base flow in balance districts in 2016.
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lll. HYDROLOGICKA BILANCE JAKOSTI VODY
lll. HYDROLOGICAL BALANCE — WATER QUALITY ASSESSMENT

The main responsibility of the CHMI in the area of water quality monitoring is to maintain and operate the national water quality
information system for both, surface and ground water. The CHMI recommends the scopes, parameters, sampling rates, sampling methods
and analytical methods used in monitoring. The CHMI is also responsible for water quality data QA/QC procedures, data processing, water
quality assessment and publication of monitoring results. The monitoring of surface water quality is carried out and financed by river basin
administrators (River Basin Authorities) contrary to the groundwater quality monitoring, sediment/suspended sediment monitoring and
biota contamination monitoring carried out by the CHMI. The surface water quality assessment for 2016 has been done for 199 sampling
sites (137 sites for radiochemistry). The groundwater quality assessment has been done for 675 monitoring sites, the groundwater sampling
was executed twice a year (spring, autumn) in 2016. The assessment of sediment/suspended sediment and biota contamination has been
done for 47 and 21 sites respectively. Suspended sediment load has been assessed for 37 monitoring stations.

.1 Uvod

Povrchové vody

Monitorovani povrchovych vod v roce 2016 probihalo podle navrhu jednotlivych Podnik( povodi. Podle jejich rozhodnuti byla
do CHMU poslana data z jednotlivych profilt i vybrané ukazatele. CHMU mél za tento rok k dispozici data z 1637 profilii (viz. seznam
P1.4.2E a mapa P.7E). K hodnoceni bylo vyuzito 199 z nich, shodnych s predchozimi roky, které byly zahrnuty do seznamu profilt pro
hodnoceni stavu vodnich Gtvart - feka dle Ramcového programu a meély kategorii 3 az 6. Doplnény byly o 2 profily z Dil¢iho povodi
ostatnich pfitokt Dunaje, které maji pouze kategorii 2.

V8echny sledované latky alespor na jednom profilu zahrnuje tabulka P.2E.

Kvalita povrchovych vod je pro obecnou informaci vyjadfovana v tfidach jakosti vody. Tyto tFidy jsou definovany v €SN 75 7221

LKlasifikace jakosti povrchovych vod* (s i¢innosti od fijna 1998) pro fadu ukazatell. Zattidéni bylo provedeno tak, Ze zvlast byly klasifikovany

Tridy jakosti podle normy CSN 75 7221:

tfida 1. ... velmi gista voda,

tiida Il. ... Cista voda,

tiida 1ll. ... znecisténa voda,

tiida IV. ... silné znecisténa voda,

tfida V. ... velmi silné znecisténa voda.

Jednotlivé ukazatele jsou rozdéleny do skupin podle charakteru. V normé jsou definovany nasledujici skupiny:

- Obecné, fyzikalni a chemické ukazatele (napf. konduktivita, rozpustény kyslik, BSK,, CHSK
- Specifické organickeé latky (napf. chlorbenzen, tetrachlorethen, trichlorethen, atd.),

- Kovy a metaloidy (chrom, rtuf, mangan, Zelezo, kadmium atd.),

- Mikrobiologické a biologické ukazatele (termotolerantni koliformni bakterie, enterokoky, chlorofyl atd.),
- Radiologické ukazatele (celkova objemova aktivita, uran, tritium atd.)

chloridy, vapnik atd.),

Mn’

Od roku 2018 bude v platnosti novela CSN 75 7221, ktera rozsiti podet hodnocenych ukazateli zejména ve skupiné Specifické
organicke latky. Nékteré limitni hodnoty zpfisni (napf, amoniakalni dusik, celkovy fosfor, dichlorbenzeny, PAU, méd, nikl, termotolerantni
koliformni bakterie...), vyjimecné dojde ke zmékeeni limitd — elektrolytickd konduktivita, RL 105 °C, AOX, sirany). Systém hodnoceni
podle C90 zlstane stejny.

Druhym typem hodnoceni kvality povrchovych vod je hodnoceni dle Nafizeni viady €. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach
pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitosti povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
a do kanalizaci a o citlivych oblastech, (dale jen NV) Pfiloha €. 3, pismeno A.

Hodnoceni probiha pouze podle roéni primérné, pfipadné maximalni hodnoty bez ohledu na pocet hodnot, meze stanovitelnosti
a relativni chybu, jako tomu bylo pfi hodnoceni podle NV €. 61/2003 Sb. a jejich pozdéjSich zmén. Pouze je-li mez stanovitelnosti vy$si
nez limitni hodnota, vyhodnoceni se neprovede.

V Priloze €. 3 jsou jednotlivé ukazatele rozdéleny do nasledujicich skupin.

Tabulka 1a,Ukazatele a hodnoty pfipustného znecisténi povrchovych vod a vod uzivanych pro vodarenské Gcely, koupani osob a lososové
a kaprové vody, vztahuijici se k mistu odbéru vody pro Upravu na vodu pitnou, mistu provozovani koupani, respektive k Useku vodniho toku
stanoveného jako lososovéa nebo kaprova voda“, které se déli na:

- VSeobecné ukazatele (napf. rozpusteny kyslik, BSK;, CHSK_, celkovy dusik, celkovy fosfor, chloridy),
- Mikrobiologické ukazatele (Escherichia coli, termotolerantni koliformni bakterie, intestinalni enterokoky),
- Ukazatele radioaktivity (napt. celkova objemova aktivita alfa, 2*°Ra, tritium),

Tabulka 1b ,Normy enviromentalni kvality pro Gtvary povrchovych vod pro latky uvedené v pfiloze Il. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/39/EU — prioritni latky a nékteré dalsi znedistujici latky“ zahrnujici napf. atrazin, p,p'-DDT, endosulfan, hexachlorbenzen,
naftalen, terbutryn, tetrachlorethen, rozpustény nikl, olovo a rtuf),

Tabulka 1c ,Normy enviromentalni kvality pro specifické znegistujici latky pro Gtvary povrchovych vod a hodnoty pfipustného znegisténi
povrchovych vod uzivanych pro vodarenské ucely, vztahujici se k mistu odbéru vody pro Upravu na vodu pitnou”, ktera zahrnuje napf.
3,4-dichloranilin, galaxolid, glyfosat, nékteré PAU, kyanidy, EDTA, NTA, terbutryn, toluen a skupiniu,

- Prvky (napf. As, Mg, Hg, Cd, Ca, U).
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Podzemni vody

Systematicky monitoring jakosti podzemnich vod byl postupné zavadén od roku 1984. V soudasné dobé na Gzemi CR tvofi
monitorovaci sit 184 objektl pramend, 223 mélkych kvartérnich vrtt a 268 hlubokych vrtd. Jejich lokalizace je pfehledné prezentovana
v mapé P.9E na podkladu Utvard podzemnich vod, jejichz vymezeni vychézelo z hydrogeologickych rajénl. Struktury s hlub&im ob&hem
reprezentuji objekty pramend, které jsou celkem pravidelné rozmistény po celém tzemi republiky a déle hluboké vrty ve vyznamnych
vodohospodarskych oblastech CR (severoCeska kfida, moravské Uvaly, jihoCeské panve a vychodoceské synklinaly). Mélké vrty sleduji
podzemni vody v prevazné kvartérnich, zpravidla velmi propustnych sedimentech, ve kterych se vS8ak velmi rychle §ifi znecisténi,
zplUsobené vétsinou primyslovou, zemédélskou nebo jinou antropogenni ¢innosti. V roce 2016 bylo v podzemnich vodach stanovovanych
celkem 254 ukazateld, a to dvakrat roéné v jarnim a podzimnim monitorovacim cyklu. Rozsah analyz je uveden v pfiloze v elektronické
verzi v tabulce P.2E.

Vyhodnoceni v§ech vzorkd podzemnich vod bylo provedeno na zékladé dat ziskanych v rdmci provozniho monitoringu, jehoz
rozsah byl navrzen na zakladé vyhodnoceni monitoringu z pfedchozich let, a to provozniho monitoringu v roce 2015 a rozsahlého situaéniho
monitoringu v letech 2013 a 2014. Jakost podzemnich vod byla posuzovana s diirazem na vyskyt vybranych skupin nebezpecnych latek,
dusikatych latek a celkové objemové aktivity alfa v podzemnich vodach. Graficka prezentace vysledkl za rok 2016 je uvedena v mapach
1.8, 111.9, 11110, 11111, 111.12, 111.13 a 111.14. V mapovych podkladech jsou vyznaceny jak hranice vodnich Gtvart, tak i hranice dil¢ich povodi.
V mapach 1118, 11I.9, 110, 1111 a 112 je znazornéna situace zneéiéténi podzemnich vod v CR jednotlivymi skupinami nebezpeénych
latek, kde jsou objekty s nadlimitnimi koncentracemi (prdmérné ro€ni koncentrace) zobrazeny ,kola€ovym diagramem?®, ktery umoznuje
zobrazit zastoupeni konkrétnich latek dané skupiny prekracujicich limity vyhlasky €. 5/2011 Sb. pro podzemni vodu. Modrou barvou jsou
vyznaceny objekty s koncentracemi latek dané skupiny nad mezi stanovitelnosti, ale pod limitem pro podzemni vodu. Svétle modrou barvou
jsou vyznaceny objekty s koncentracemi vSech ukazatell skupiny pod mezi stanovitelnosti, tedy objekty, kde se vyskyt nebezpeénych
latek neprokazal. Mapa 111.13 dokumentuje hodnoty primeérnych ro¢nich koncentraci dusikatych latek v podzemnich vodach zjisténych
v objektech CHMU v roce 2016. Zlutou, oranzovou a ervenou barvou jsou znazornény objekty, kde jednotlivé formy dusikatych latek
prekraduji limity vyhlagky MZP a MZe &. 5/2011 Sb. pro podzemni vodu. Modra barva znadi, stejné jako u véech mapovych zobrazeni,
neprekro€eni limitl pro podzemni vodu, ale zjisténi pritomnosti latek v koncentracich nad mezi stanovitelnosti, svétle modra barva pak
vyznacuje objekty s koncentracemi pod mezi stanovitelnosti, tedy objekty, kde se vyskyt dusikatych latek neprokazal. V mapé Ill.14 je
zobrazeni vyskytu zvySenych hodnot celkové objemové aktivity alfa. Vinové €ervenou barvou jsou vyznaceny objekty s pfekroéenou
referenéni hodnotou 0,3 Ba.I"' dle vyhlagky MZP a MZe &. 5/2011 Sb., modrou barvou pak objekty kde referenéni hodnota celkové
objemové aktivity alfa pfekro¢ena nebyla.

Cetnosti hodnot jednotlivych vybranych zakladnich ukazetelli (amonné ionty, dusi¢nany, celkova mineralizace, CHSK,,,, DOC
a chloridy) z celkového poctu vzorku jsou vyjadieny v grafech na obrazku lll.1 a v tabulce lll.1, kde je vidét jejich pocetni rozloZeni
ve zjisténych koncentracich i ve vztahu k vyznacené vyhlaSce pro podzemni vodu a jejich pocetni zastoupeni v jednotlivych dil€ich
povodich.

Akumulacni biomonitoring povrchovych vod

V roce 2016 probéhlo pravidelné sledovani kontaminace vodnich organizmd kodlivymi latkami na 21 fignich profilech Ceské
republiky, které jsou soucasti situaéniho monitoringu povrchovych vod. Byly sledovany tyto biotické matrice: Dreissena polymorpha
(18 lokalit), biofilm (21 lokalit), ryby - jelec tloust (15 lokalit), juvenilni stadia ryb - plidek (21 lokalit) a bentické organizmy - bentos (21
lokalit - na vétsiné profil jsou to larvy Hydropsyche sp., Erpobdella sp., Gammarus sp.).

Analyzované polutanty jsou latky, které jsou ve vzorcich vody vétSinou pod mezi stanovitelnosti a dobfe se akumuluji v tucich
a v pevnych matricich. Z kovl se sleduje olovo, kadmium, rtut, chrom, zinek, méd’, nikl a arzen. Ze specifickych organickych latek suma
polychlorovanych bifenyltl (PCB - suma kongener(i 28, 52, 101, 138, 153, 180), chlorované pesticidy (o,p a p,p izomery DDT, heptachlor
a heptachlor epoxid a izomery HCH), hexachlorbenzen (HCB), hexachlorbutadien (HCBD), polybromované difenylethery (PBDE - suma
kongenerd 28, 47, 99, 100, 153 a 154), polyaromatické uhlovodiky (PAU - fluoranten, benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten benzo(a)
pyren, benzo(ghi)perylen, indeno(1,2,3—cd)pyren), bis(2-ethylhexyl) ftalat (DEHP), perfluoroktansulfonat (PFOS), dioxiny a slouc¢eniny
s dioxinovym efektem (suma PCDD, PCDF, PCB-DL) a hexabromcyklododekan (HBCDD). VétSina téchto polutantli je na seznamu
prioritnich latek ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/39/EU, kde jsou pro nékteré z nich uréeny normy environmentalni
kvality pro biotu (NEK).

Radiochemie

Radiochemické parametry ve vodé byly stanovovany ve 137 profilech s Cetnosti 12krat, popf. 6krat, 4krat nebo 2krat za rok.
Ve sledovanych profilech byla stanovena celkova objemova aktivita beta v rozpusténych (RL) i nerozpusténych latkach (NL). V rozpusténych
latkach byla provedena korekce celkové objemové aktivity beta na obsah “°K. U vybranych profili bylo sledovani radiochemickych
ukazatelll rozsSifeno a doplnéno o stanoveni celkové objemové aktivity alfa (RL, NL), ?*Ra (RL, NL) a uranu (RL, NL) a radonu (viz
v pfiloze tabulka P.2E)

Na profilech feky Vlitavy - Solenice, VN Kofensko, Stéchovice, Hluboka nad Vitavou, Podoli, Zelgin, na profilech Labe - Lysa,
Hfensko, na profilech Jihlavy - Vladislav, Mohelno, Ivancéice, na profilu Morava - Lanzhot a na profilu Pohansko - Dyje byla s ¢etnosti 12krat
za rok stanovena objemova aktivita tritia ve vodé.

Ve vzorcich sedimentl odebranych pro radiochemické hodnoceni byly 1krat ro¢né standardnimi metodami analyzovany
radionuklidy '#Cs, '¥"Cs, 4°K, 2?°Ra, ?*Ra, 2?*Th, 235U a izotopy %’Co, ®°Co a 2*'Am, které jsou sledovany od roku 2010, izotop 2"°Pb od roku
2014 (viz v pfiloze tabulka P.2E). Aktivity jednotlivych radionuklidli jsou uvadény vzdy v Bg.kg™" susiny.

Profily se zjisténymi zvySenymi aktivitami v povrchové vodé jsou pro kazdé diléi povodi popsany v samostatné kapitole.

Plaveniny a sedimenty

Soucasti programC monitoringu jakosti vod je dlouhodobé& monitoring pevnych abiotickych matric vodniho prostredi - plavenin
a sedimentl. Plaveniny jsou pevné organické i anorganické Castice velikosti mikront az milimetru, transportované v fi¢nich tocich
v suspenzi. Jsou produktem eroznich procesu v povodi tokl. Vedlej§imi zdroji plavenin jsou vypousténé odpadni vody a dal$i produkty
antropogenni &innosti v tocich. Cast plavenin se v zavislosti na geomorfologii, spadovych pomérech a unaseci schopnosti toku usazuje
v korytech fek a vytvari sedimenty.

Monitoring plavenin a sedimentd zahrnuje sledovani mnozstvi plavenin za U¢elem bilancovani odtokll z jednotlivych povodi
a sledovani jakosti plavenin a sediment v souladu s pozadavky smérnic EU. Na plaveniny a sedimenty se pfednostné vaze fada
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chemickych latek a kumuluje se v nich. V pfipadé prioritnich a prioritnich nebezpecénych latek s vyznamnym akumulaénim potencialem je
monitoring v pevnych matricich nezbytnym podkladem pro celkové vyhodnoceni chemického stavu Utvard povrchovych vod.

Mnozstvi plavenin v tocich bylo v roce 2016 sledovano na 39 profilech (viz mapa P.6E), pro Gc¢ely vyhodnoceni byla zpracovana
data 37 profild. Zakladnim hodnocenym Gdajem je denni koncentrace plavenin ¢ [mg.I""], udavajici mnozstvi nerozpusténych latek
v konstantnim objemu vody. Na zakladé tohoto ddaje a udaje o pritoku vody Q@ [m®.s™'] je vypocten pritok plavenin Q,, [kg.s™] a odtok
plavenin G, [t], pfipadné specificky odtok plavenin [t.km2]. }

Sledovani jakosti plavenin a sedimentl bylo realizovano na 47 profilech hlavnich vodnich toki CR a jejich vyznamnych pfitokd
v souladu s Rdmcovym programem monitoringu a aktualizovanym programem situaéniho monitoringu pevnych matric pro rok 2016,
schvalenym MZP. Program obsahové navazal na monitoring pevnych matric realizovany v letech 2007 az 2015. V souladu s legislativou
EU a legislativou CR v oblasti ochrany vod byly v programu zohledn&ny smérnice Evropského parlamentu a Rady (Smérnice 2000/60/ES,
2008/105/ES ve znéni 2013/39/EU, 2009/90/ES)) s pfihlédnutim k doporuc¢enim formulovanych v Guidance dokumentu ¢. 25 Evropské
komise z roku 2010 (Guidance on chemical monitoring of sediment and biota under the water framework directive). Sledovany byly obsahy
tézkych kovl, metaloidl a specifickych organickych latek s dirazem na prioritni latky a prioritni nebezpec¢né latky v oblasti vodni politiky
pfilohy X Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/39/EU a s ohledem na relevanci latky pro pevné matrice. Podobné jako v minulych
letech byly do seznamu monitorovanych latek zafazeny také potencialné nebezpecné latky s pravdépodobnymi endokrinnimi a toxickymi
ucinky (bisfenol A, musk slou€eniny, triclosan). Dale byly monitorovany organochlorované pesticidy starych zatézi a v sedimentech vybrané
aktualné pouzivané pesticidni latky. Z financnich divodd doslo oproti minulym monitorovacim obdobim k redukci spektra sledovanych
latek v jednotlivych matricich. Celkové bylo sledovano 130 chemickych latek. Cetnost sledovani byla u plavenin a sedimentovatelnych
plavenin 4krat ro¢né, u sedimentl 2krat rocné. Celkovy prehled chemickych latek analyzovanych v jednotlivych pevnych matricich uvadi
tabulka P.2E.

V sedimentech byl analyzovan standardni piny rozsah ukazatel(, tj. 112 latek na souboru 20 vzorkd (Cetnost vzorkovani
sedimentt je 2krat roéné). V ostatnich vzorcich byly stanoveny minimalné tézké kovy a latky skupiny PAU. Cast dat z analyz sedimentu
byla pro hodnoceni prevzata z vysledkl provozniho monitoringu Povodi Labe s. p., Povodi Odry s. p., Povodi Vitavy s. p a Povodi Ohie
s. p. V plaveninach byl méfen stejny rozsah ukazateld jako v minulych letech (95 latek) na souboru 144 vzork( (Cetnost vzorkovani 4krat
ro¢né). Sedimentovatelné plaveniny byly odebirany integralnim vzorkova¢em na 10 profilech ve 2mésic¢nich cyklech 4krat roéné. Na rozdil
od plavenin odebiranych bodové odstfedovanim smésny vzorek umoznuje vyhodnotit kontaminaci kontinualné v del$im ¢asovém Useku.
Rozsah analyz je shodny s rozsahem v plaveninach, navic zde byl analyzovan kationt tributylcinu.

Zhodnoceni vysledkl monitoringu jakosti pevnych matric a jejich chemického stavu je provedeno v souladu s legislativou dle
normativu NV €. 401/2015 Sb. na zékladé analyzy dlouhodobych trend(i koncentraci vybranych prioritnich latek, které se mohou kumulovat
v sedimentech a plaveninach. Znamena to, Ze neni zachovana kontinuita s hodnocenim v minulych letech, provadénym do roku 2015
dle NV ¢&. 23/2011 Sb. podle norem environmentalni kvality, ktery pozbyl platnosti. Hodnoceni je dale doplnéno charakteristikou vyskytu
monitorovanych latek v roce 2016, a to z pohledu nélezli v hodnotach pod mezi stanovitelnosti (MS) a mimofadnych néalezli v€etné
lokalizace Useku tokl s nejvys$Simi koncentracemi.

lll.2 Celkové zhodnoceni bilance jakosti vody

Povrchové vody

Rok 2016 byl hodnocen na 199 profilech povrchovych vod (viz seznam PI1.4.2E a mapa P.7E). Z toho bylo 37 profilt z Dil¢iho
povodi Horniho a stfedniho Labe, 20 z Dil¢iho povodi Horni Vitavy, 15 z Dil¢iho povodi Berounky, 14 z Dil¢iho povodi Dolni Vltavy,
35 z Diléiho povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokl Labe, 21 z Dil¢iho povodi Horni Odry, 5 z Dil¢iho povodi Luzické Nisy
a ostatnich pfitokd Odry, 26 z Dil¢iho povodi Moravy a pfitok( Vahu, 24 z Dil¢iho povodi Dyje a 2 z Diliho povodi ostatnich pfitokd
Dunaje.

Hodnoceni podle CSN 75 7221

Ze 199 vybranych profild pro hodnoceni jakosti vody v tocich v roce 2016 byl proveden dostatecny pocet méfeni (11 a vice)
alespon u jednoho ukazatele na vSech 199 profilech. Na 3 profilech v Diléim povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitok Labe mohly
byt vyhodnoceny podle této normy jen 2 az 3 ukazatele, zejména rozpustény kyslik, a nékteré biologické a makrobiologické ukazatele,
na dalSich dvou profilech bylo v tomto diléim povodi hodnoceno méné nez 10 ukazatell. Na profilech Dil¢iho povodi ostatnich pfitoku
Dunaje byly sledovany ukazatele ze skupiny A a termotolerantni koliformni bakterie, protoze oba profily mély kategorii 2 a do seznamu byly
zarazeny pouze pro moznost ¢aste¢ného zhodnoceni tohoto diléiho povodi. Profily a jejich hodnoceni je v tabulce III.3E.

Latky skupiny A byly sledovany na nejvétSim poctu profili. Na vSech 199 profilech byl hodnocen pouze rozpustény kyslik,
na nejmensim poctu profilt, pouze na 83, byla hodnocena chemicka spotieba kysliku manganistanem.

Nejlépe hodnocenymi ukazateli byl vapnik, hof¢ik a chloridy (99 az 100 % profilti klasifikovano I. a Il. tfidou), naopak nejvice profilt
ve IV. a V. tfidé mély AOX (26 %). Druhou latkou, ktera méla zvySené pocty profilli ve IV. a V. tfidé byl celkovy fosfor (pfiblizné 15 %),
u ostatnich ukazateli se pohybovalo zastoupeni ve IV. a V. tfidé do 10 %.

K toklim s nejvy$Sim zatizenim latkami této skupiny patfily mensi toky v hustéji osidlenych nebo primyslovych a zemédeélskych
oblastech (Trkmanka, Kyjovka, Litava, Valova, Cidlina, Mrlina, Vlkava, Ji¢inka, Lomnice a potoky Zakolansky, Bakovsky, Chodovsky,
Teplicky a Pileticky). Z vétsich tokd to byly hlavné dolni tok Luznice, Biliny, Olse a Olsavy.

Naopak nejlépe hodnoceny (odhlédneme-li od zminénych profild s velmi malym pocétem sledovanych ukazatelll) byly nékteré
men&i toky v horskych nebo podhorskych oblastech (Rezna, Divoka Orlice, Rolava, Branna, Béla, Kamenice), z vétsich tokd Vitava
ve Vraném a Vy&$im Brod&, Mze v Pizni, Uhlava ve Svréovci, Labe v Klasterské Lhot&, LuZicka Nisa v Proseéi nad Nisou, téméF cela
Morava mimo profilti Blatec a Lanzhot, Bedva v Troubkach, Gsti Moravice, Opava v Krnové a Zelivka v Souticich. V této skupiné ukazatel(i
nepfekroCily naméfené hodnoty hranice Il. tfidy. Ani na jednom profilu ale nebyly latky klasifikovany pouze I. tfidou. Zatfidéni pro nékteré
ukazatele skupiny A v ramci CR je v mapach lIL1, lIl.2., 111.3. a lll.4.

Ukazatele ve skupiné B, ve které jsou zastoupeny organickeé latky, byly sledovany na 86 (suma PCB) az 102 (suma PAU) profilech.
Latky byly klasifikovany na velké vétsiné profilG I. tfidou. Vyjimkou byl 1,1,2,2-tetrachlorethen, na 8 profilech doséahl Il. tfidy, zejména
v povodi Ohre. Il. tfidou byl klasifikovan i lindan na 3 profilech, na Kyjovce v Lanzhoté, v Usti Svitavy a v Obfistvi na Labi. Na dvou profilech
byl Il. tfidou klasifikovan i 1,2-dichlorethan a to na Labi v Obfistvi a v Litoméficich, stejné tfidy dosahl i 1,1,2-trichlorethen v Biling v Usti
nad Labem. 76 ze 102 profil(, na kterych byla vyhodnocena suma PAU, bylo zahrnuto do Il. tfidy, 12 profil( bylo ve lll. tfidé (9 z nich se
nachazelo v Dil¢i povodi Horni Odry). Ze stejného povodi byl i profil, ktery dosahl IV tfidy — Ji¢inka — Kunin.
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Skupina C zahrnuje kovy a metaloidy. Alespoii jeden ukazatel z této skupiny byl sledovan a hodnocen na 93 profilech (rtuf) az
po 177 profilt, na kterych byla monitorovana méd. Pouze vS8echny hodnoty niklu, médi, olova a celkového chromu byly zafazeny v I.
a ll. tridé. IV. tfidy nejc¢astéji dosahl celkovy mangan a arsen oba po tfech profilech. V tézZe tfidé bylo i kadmium na profilu Odra — Svinov
a zinek v profilu Litavka — Beroun. V tfidé V. byl zinek v profilu OlSe — Ropice, arsen v profilu Chodovsky potok — Dvory, mangan a celkové
zelezo na Kyjovce v Mistfiné a celkové Zelezo v profilu Stfela — Borek. Litavka, ktera byla dlouhodobé velice zatizena toxickymi kovy
od Pfibrami po soutok s Berounkou v Berouné, méla v Berouné hodnoty olova pouze ve Il. tfidé, kadmia ve lll. tfidé a zinku ve IV. tfidé.
Je to pravdépodobné v disledku uplatnéni opatfeni v kovohutich v Pfibrami.

Skupinu D tvori 4 ukazatele. Jedenim z nich je saprobni index, ktery v roce 2016 nebyl v CHMU k dispozici ze 2adného z dilgich
povodi. Termotolerantni koliformni bakterie byly hodnoceny na 198, enterokoky na 115 a chlorofyl na 172 profilech. Pfes 70 % profilt
u termotolerantnich koliformnich bakterii bylo klasifikovano I. a Il. tfidou, ve lll. tfidé bylo 53 profilG (ij pfiblizné 27 %), po dvou profilech
bylo ve IV. (Odra — Bohumin a Teplicky potok — Kozliky) a V. tfidé (Kyjovka — Mistfin a Ji¢inka — Kunin). U enterokok( dosahlo 1. a Il. tfidy
79 profilt (ttmér 69 %), ve IV. bylo 10 a v V. tfidé 9 profilt. Chlorofyl, ktery byl monitorovan na 172 profilech, mél v I. a Il. tfidé 104 profilt
(pfiblizné 60 %), ve lll. tfidé 32 profild, ve IV. 22 a V. tfidé 14 profil(, nejcastéji na dolnim toku Moravy, Sazavy, Luznice, Berounky a Jihlavy
a na mensich tocich v nizinnych oblastech (napf. Kyjovka, Mrlina, Cidlina).

Hodnoceni podle NV &. 401/2015 Sb.

Hodnoceni profild podle tohoto nafizeni bylo provedeno na v8ech 199 profilech. Z pfilohy €. 3 NV ¢&. 401/2015 Sb. bylo hodnoceno
148 latek, dalsich 6 bylo hodnoceno v ramci ¢asti ,Radioaktivita“. Na nejmensim poctu profill, pouze na osmi v Dil¢im povodi Ohte
a Dolniho Labe, byly monitorovany chlorované propylethery, na deviti profilech byl sledovan kation tributylcinu, ktery mél na vSech
sledovanych profilech pro primeérné roéni hodnoty vy$si meze stanovitelnosti (MS) nez limitni hodnotu, proto nemohl byt hodnocen.
Maximalni koncentrace nikde limitni hodnotu neprekrocily. Vy$si MS nez limitni hodnoty i o nékolik radi mély na vSech sledovanych
profilech i dichlorvos a cypermetrin, a to jak pro maximalni tak i primérnou roéni hodnotu a byly ozna¢eny jako ,nehodnotitelné”. Jako
,nehodnotitelné” ve v§ech diléich povodich z ddvodd vysoké MS byly pro pramérné roéni hodnoty oznaceny PFOS a benzo(a)pyren.
U nékterych latek nemohlo dojit k hodnoceni na jednotlivych dil¢ich povodich opét z divodi vysokych MS, které prekraCovaly limitni
hodnoty. Jednalo se zejména o parathion-ethyl v povodi Labe, Vitavy a Moravy, fenitrothion v povodi Vitavy (ostatni povodi kromé Labe
mély limitni hodnotu stejnou jako MS), cybutryn (irgarol), u kterého MS na vSech povodi mimo Povodi Vitavy pfesahovaly limitni hodnoty
pro prdmérnou ro¢ni koncentraci, pro roéni maximum pak jen na Povodi Ohfe.

Na vSech profilech byla sledovana pouze teplota vody a pH, které na zadném profilu limitni hodnoty neprekrocily. Latek, které
na zadném ze sledovanych profilt neprekrocily limitni hodnotu, bylo 88, tj. necelych 60 %.

Ze skupiny vSeobecnych ukazatelt bylo monitorovano 17 na 98 az 199 profilech, pouze 4 latky neprekrocily nikde limitni hodnotu
roéniho primeéru. Byly to jiz zmifované pH a teplota vody a déle vapnik a hof¢ik. Na 1 % profill prekrocily roéni primérnou hodnotu
chloridy. Nejvice, témér 40 % profilll bylo nadlimitni pro celkovy fosfor, 23 % profilt rovnéz presahlo limit u NL 105 °C.

Mikrobiologiké ukazatele byly monitorovany na 115 az 198 profilech. Termotolerantni koliformni bakterie a Escherichie coli nesplnily
predepsané limity P90 na zhruba poloving, enterokoky na 20 % profild.

Jednotlivé prvky spliiovaly limitni hodnoty na 90 az 100 % profilu.

Z organickych latek nejcastéji prekraCoval predepsané hodnoty fluoranthen (69 % profilll), benzo(ghi)perylen (38 % profilt)
a EDTA (33 % profil().

Na 20 az 25 % profili nebyly spinény hodnoty NEK-RP u AOX a NL 105 °C. Zajimavé jsou vysledky pro alachlor a jeho metabolity,
kde pro alachlor a alachlor OA nebyl pfekro€en limit ani na jednom ze 121, respektive 110 monitorovanych profili, zatimco pro metabolit
alachlor ESA to bylo na 19 % profilu.

Profily a jejich hodnoceni podle NV ¢. 401/2015 Sb. je v tabulce Ill.4E a mapach IIl.5 az IIL.7.

Podzemni vody

Tvorba chemického slozeni podzemnich vod je zavisla na prostredi jejich obéhu (geologické stavbe). Taktéz schopnost
odbouravani znedistujicich latek je zavisla na geologickém prostiedi. Z téchto divodl by bylo G¢elnéji hodnoceni podzemnich vod
podle vodnich Gtvar. Vzhledem k celkové struktufe této roGenky vSak bylo potfebné hodnoceni jakosti podzemnich vod provést podle
oblasti dil€ich povodi, které tvofi pomérné velka Gzemi vy€lenéna jako administrativni celky. Proto je hodnoceni jakosti podzemnich vod
podle dil¢ich povodi orientované jenom na srovnani sledovanych ukazateld znecisténi s limity a srovnani ¢etnosti vyskytu koncentraci
vybranych ukazatel(i. Je tfeba mit na zfeteli, ze dochazi k porovnavani oblasti s vyznamné odliSnou velikosti a s vyrazné rozdilnym
poctem a hustotou monitorovanych objektt podzemnich vod. Naptiklad z hlediska vyhodnoceni pfitomnosti maximalnich nalezenych
koncentraci specifickych nebezpeénych latek (toxické stopové prvky a organické polutanty) se jevi jako nejzatizenéjsi oblasti Dil¢i povodi
Horniho a stfedniho Labe zahrnujici nékteré nejvyraznéji znecisténé lokality. Pfi pfihlédnuti k procentualnimu poc¢tu nadlimitnich vzorku
specifickych polutantt vSak vykazuje horsi hodnoceni oblast s druhym nejmensim poctem monitorovanych objektt podzemnich vod
Dil¢i povodi Luzické Nisy a ostatnich pfitok( Odry. Naopak pokud provedeme hodnoceni pouze na vybranych zakladnich ukazatelich
monitorujicich pfitomnost organickych a anorganickych latek obecné s pfihlédnutim k nejvyznamnéj$im makrokomponentam (amonné
ionty, dusi¢nany, celkova mineralizace, CHSK, , DOC a chloridy) vychazi jako nejvic zneCisténa oblast dil¢iho povodi Dyje, kde byl zjistén
vy$Si pocet nadlimitnich koncentraci u téchto vybranych zékladnich ukazatel(. Hodnoceni pfitomnosti nebezpecénych latek v podzemnich
vodéch pro celou CR je ziejmé z map lIL8, 1119, II10, lIL11, a 112, kde jsou vyznageny kromé hranic dilgich povodi i hranice Gtvar(
podzemnich vod.

U vyskytu nadlimitnich hodnot pro dusikaté latky na objektech podzemnich vod (mapa lll.13) byl oproti minulému roku
zaznamenan mirny narlst. Pro dusi¢nany bylo nalezeno 11 % nadlimitnich vzorkd a pro amonné ionty 12 % nadlimitnich vzorkd. Dusitany
se v podzemnich vodach vyskytovaly jen ve velmi nizkych koncentracich a k pfekro€eni limitni hodnoty pro podzemni vodu doSlo pouze
u tfi vzorkd odebranych na tfech objektech podzemnich vod. Dusi¢nany se do vod snadno vyplavuji jako disledek zemédélské ¢innosti
v krajiné a predstavuji vyznamny dlouhodoby indikator hlavné antropogenniho znedisténi, nebof ve vodé jsou pomérné stabilni, coz
dokazuije i jejich vyskyt ve vSech typech objektl podzemnich vod sité jakosti. Vyznamna je i skute€nost, Ze koncentrace dusi¢nan( u vice
nez dvou tfetin vzork( byla do 15 mg.I", coz je limit pro pitnou kojeneckou vodu (obrazek Ill.1). U amonnych iont0 je sice procentudlni
zastoupeni nadlimitnich vzork( mirné vy$si nez u dusi¢nant ovSem jinak témér 60 % stanovenych hodnot bylo pod mezi stanovitelnosti
0,05 mg.I"", cozZ je mimochodem desetina limitu pro podzemni vodu, Cili referen¢ni hodnota je 0,5 mg.I-'. Vyraznéjsi procentualni zastoupeni
nadlimitnich koncentraci dusikatych latek se objevuje zejména v lokalitach s tradiéné vy$si intenzitou zemédélské a primyslové ¢innosti
(diléi povodi Dyje, dil¢i povodi Dolni Vlitavy, diléi povodi Moravy a pfitokdl Vahu, diléi povodi Horni Odry a diléi povodi Luzické Nisy
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a ostatnich pfitokd Odry). Z dalSich anorganickych ukazateli se ve vysokém poctu prekroCeni limitu pro podzemni vodu vyskytoval
mangan (mapa lll.12), a to dokonce u vice nez 40 % vzorkl. Zde je nutno poznamenat, Ze limit (uvedeny jako referenéni hodnota
0,05 mg.I"' pro podzemni vodu ve vyhlasce MZP a MZe &. 5/2011 Sb.) je pomé&rné pfisny. Za vhodnych podminek se miZe mangan
dostavat z geologického prostfedi do podzemnich vod zcela pfirozené, coz je zohlednéno u limitu pro pitnou vodu dle vyhlasky MZ
€. 252/2004 Sb. (limit za téchto podminek je 0,2 mg.I""). Navic vy$e limitu pro mangan byla vzdy nastavovana s ohledem na obavy
ovlivnéni pitné vody nezadoucimi organoleptickymi viastnostmi a nikoliv z divodu toxikologickych.

U vyhodnoceni toxickych stopovych prvkd (mapa Ill.12) se nejcastéji v nadlimitnich koncentracich (pro podzemni vodu)
vyskytovaly baryum (48 % nadlimitnich vzork(), arsen (5 % nadlimitnich vzorku), kobalt (4 % nadlimitnich vzorkd), nikl, hlinik a kadmium
(véichni asi 2 % nadlimitnich vzorkii). Referenéni hodnota 50 pg.l-' pro baryum (vyhlagka MZP a MZe &. 5/2011 Sb.) je v&ak pfili§ pfisna,
protoze je prakticky na urovni pfirozenych pozadovych koncentraci tohoto prvku v prostych podzemnich vodach. U barya je vyskyt
zvySenych koncentraci prevazné v mélkych zvodnich prakticky vSech dil€ich povodi, u ostatnich kov( nelze poukazat na jednoznacénou
prevahu nadlimitnich hodnot v mélkych ¢i hlubokych obézich podzemnich vod a procentualné nejcastéji byly detekovany v nadlimitnich
koncentracich v dil¢ich povodich Luzické Nisy a ostatnich pfitoktl Odry, Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe, Berounky a Horni
Vltavy a s mensi Cetnosti pak v diléim povodi Moravy a pfitokd Vahu a také Dolni Vitavy.

U skupiny tékavych organickych latek (mapa Il1.8) se nadlimitni koncentrace u vétSiny monitorovanych ukazatell vyskytovaly
jen zfidka, ovSem vyjimkou je suma p-xylenu a m-xylenu s 15 % nadlimitnimi vzorky, 1,2-cis-dichlorethenu (11 % nadlimitnich vzorku),
1,2-trans-dichlorethenu (6 % nadlimitnich vzorkd) a toluenu (5 % nadlimitnich vzorku). Nadlimitni koncentrace téchto latek byly zjistény
zejména v dil¢ich povodich Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitok Labe, Horniho a stfedniho Labe, Moravy a pfitokd Vahu a Dyje.
Zvyseni procenta vyskytu nadlimitnich koncentraci tékavych organickych latek oproti pfedchozimu roku je ovlivnéno celkové niz§im
poctem stanovenych vzork(, které byly navic analyzovany pouze na objektech s prokdzanym vyskytem nékteré latky z této skupiny v ramci
rozsahlého situaéniho monitoringu z pfedchozich let 2013 a 2014.

U skupiny polycyklickych aromatickych uhlovodik( (mapa I11.9) se v nadlimitnich koncentracich nejcasté&ji vyskytovaly polutanty
s nejpfisnéj§im limitem 5 ng.I"' fenantren (34 % nadlimitnich vzorku) a chrysen (5 % nadlimitnich vzorku). Dalsi nadlimitni koncentrace
ve vzorcich podzemnich vod se vyskytovaly u pyrenu, fluoranthenu a benzo(a)pyrenu (vSichni okolo 2 %). Nadlimitni koncentrace
jednotlivych latek se samozrejmé projevily i v hodnotach ukazatele suma PAU (5 % nadlimitnich vzork(). Mimo fenantren, ktery byl
zaznamenan u ve v$ech dil¢ich povodi (s vyjimkou malického dil¢iho povodi ostatnich pfitokt Dunaje), byly zvy$ené poéty nadlimitnich
koncentraci dal§ich ukazatelt ze skupiny polycyklickych aromatickych uhlovodikl zjistény zejména v dil¢ich povodich Moravy a ptitokl
Véhu, Dyje, Horniho a stfedniho Labe, Horni Odry, Luzické Nisy a ostatnich pfitokd Odry a Horni Vitavy. Nejvétsi po¢et maximalnich
nameérenych koncentraci pro jednotlivé latky ze skupiny PAU byl zjistén v dil¢im povodi Moravy a pfitokt Vahu a v diléim povodi Horniho
a stfedniho Labe.

V pocetné skupiné pesticidnich latek (mapa IlI.10 a 1ll.11) se, co do poctu nadlimitnich koncentraci, nejvyraznégji projevuji
metabolity chloridazonu - chloridazon desfenyl (29 % nadlimitnich vzorku) a chloridazon methyl desfenyl (13 % nadlimitnich vzork().
Nasleduje rozsahla skupina metabolit(i herbicidd alachloru, metazachloru, metolachloru a acetochloru (chloracetanilidy). Jsou to alachlor
ESA (13 % nadlimitnich vzork(), metazachlor ESA (11 % nadlimitnich vzork(), metolachlor ESA (9 % nadlimitnich vzork(), acetochlor
ESA, metazachlor OA (oba 5 % nadlimitnich vzork(), metolachlor OA (3 % nadlimitnich vzorkl) a acetochlor OA (2 % nadlimitnich
vzorkl). Polutanty s relativné ¢etnéjSim vyskytem byly také triazinové herbicidy odvozené od atrazinu, jako jsou atrazin 2-hydroxy,
atrazin desethyl a atrazin desethyl desisopropy! (vSichni okolo 1 % nadlimitnich vzork(). Z dalSich pesticidi jsou to pak bentazon,
hexazinon a 2,6-dichlorbenzamid (vsSichni asi 1 % nadlimitnich vzorku). Ostatni pesticidy se v nadlimitnich koncentracich vyskytovaly
jenom sporadicky. Vzorky podzemnich vod s nadlimitnimi koncentracemi pesticidd byly pfevazné odebrany u mélkych vrti. Nadlimitni
koncentrace pesticidd byly stanoveny ve vzorcich podzemnich vod prakticky u vS§ech monitorovanych dilé¢ich povodi (opét s vyjimkou
v CR nejmensiho dil&iho povodi ostatnich pfitokti Dunaje), coz se projevilo i ve vyraznych hodnotach podtu prekrodeni ukazatele suma
pesticid (celkem pro vSechny vzorky 28 % nadlimitnich hodnot). Vzhledem k Siroké Skale monitorovanych a samoziejmé i pouzivanych
pesticid(, byly v témér v§ech dil¢ich povodich lokalizovany objekty podzemnich vod, které jsou zasazeny nékterymi z téchto latek. Protoze
v8ak sité pozorovacich objektl v jednotlivych hodnocenych diléich povodich jsou rozdilné, jak co do hustoty sité objektl, tak co do poctu
procentuélniho zastoupeni mélkych vrtl (nejzranitelnéjsi podzemni vody), nelze jednoznacéné urcit, které z téchto oblasti, Ize s ohledem
na monitoring této skupiny organickych latek, povaZzovat za vyrazné méné znecisténé.

Referenéni hodnota 0,3 Bq.I"" pro radiochemicky ukazatel celkova objemova aktivita alfa (mapa Ill.14) byla pfekro¢ena u 25 %
vzorkd. Nejvy$si nadlimitni hodnota (35,5 Bq.I"") byla zaznamenana u hlubokého vrtu Brnisté (Velky Grunov) v diléim povodi Ohre,
Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe. ZvySené hodnoty celkové objemové aktivity alfa byly naméfeny zejména v podzemnich vodach
monitorovanymi hlubokymi vrty a zejména v dil€ich povodich Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokt Labe a povodi Horniho a stfedniho
Labe, méné uz v dil¢ich povodich Dyje, Moravy a pfitokt Vahu a Dolni Vitavy.

Hodnocené ukazatele byly vybrany jako charakteristické pro ur€ité druhy zneciSténi (zejména antropogenni) s ohledem
na soucasné potfeby hodnoceni jakosti podzemnich vod a klasifikaci obvykle pouzivanou v ¢lenskych statech EU.

Akumulaéni biomonitoring povrchovych vod

Hodnoceni kontaminace polutantl v bioté bylo provedeno na rybach, rybim plidku a bentickych organizmech pro ukazatele, které
jsou zafazeny mezi prioritni nebezpecné latky v oblasti vodni politiky EU. Zjisténé hodnoty byly srovnany (pokud je stanovena) s normou
environmentalni kvality (NEK). Koncentrace jsou uvadény na mokrou vahu. Vysledky nésledujicich hodnoceni jsou graficky znazornény
na obrazku IIl.4E.

Polyaromatické uhlovodiky (PAU) - fluoranten, benzo(a)pyren jsou latky, kieré vznikaji pfevazné nedokonalym spalovanim
a do vod se dostavaji spadem a srazkami. Byla hodnocena matrice bentos. Biomonitoring PAU u ryb neni vhodny vzhledem k tomu, Ze
dochazi k ¢astecné metabolizaci.

Fluoranten. Hodnota NEK (30 pg.kg™) byla prekro€ena na tretiné lokalit. Zjisténé koncentrace se pohybovaly v rozmezi 4,3 az
300 pg.kg™', s nejvyssi hodnotou na profilu Odra — Bohumin.

Bezo(a)pyren. Hodnota NEK (5 pg.kg™") byla pfekro¢ena témér na poloviné sledovanych profil hodnoty se pohybovaly v rozmezi
1 az 144 pg.kg™ s maximem opét na lokalité Odra — Bohumin.

Perfluoroktansulfonova kyselina (PFOS). Pouziti v mnoha primyslovych odvétvich (napf. impregnacni a repelentni Gpravy).
Ve srovnani s rybi svalovinou byly zjistény vy$si hodnoty v rybim plidku. NEK (9,1 pg.kg™) byla pfekrocena na vétsiné lokalit s maximem
na Bilin& v Usti nad Labem (hodnoty 5 az 409 pg.kg™). Nejvy$si koncentrace vykazovala rybi krev, kde se hodnoty pohybovaly v rozmezi
22 az 707 pg.I"' s maximalni hodnotou na profilu Jizera — Pfedmeéfice.
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Bromované difenylethery (PBDE). Pouziti pfedevsim jako zpomalovace hofeni. Zjisténé koncentrace nékolikafadovée prekracovaly
NEK (0,0085 pg.kg™") na vS§ech lokalitach. V rybi svaloviné se pohybovaly v rozmezi 0,4 az 8,0 pg.kg™' s nejvyssi hodnotou na profilu
Svratka — Zidlochovice.

Rtut je kumulativni jed. NEK (0,02 mg.kg~') ve svaloviné ryb byla pfekro¢ena na vSech sledovanych profilech. Hodnoty od
0,07 do 0,53 mg.kg~" s maximem na profilu Sdzava — Nespeky.

Hexachlorbenzen (HCB). Dfive uzivany pfevazné jako fungicid. V sou€asnosti se pouziva v nékterych chemickych vyrobach.
Maximum 4,6 pg.kg™" bylo zjiSténo na Labi v Dé¢iné. NEK (10 pg.kg™") nebyla pfekrocena na zadné ze sledovanych lokalit.

Dioxiny a slou€eniny s dioxinovym efektem vznikaji jako vedlejsi produkt mnoha lidskych €innosti, jako je spalovani u nékterych
typu chemickych vyrob apod. Hodnoty v rybi svaloviné se pohybovaly od 0,0003 do 0,0089 pg.kg™" TEQ. NEK (0,0065 pg.kg— TEQ ) byla
prekrodena pouze na profilu Svratka — Zidlochovice.

Hexabromcyklododekan (HBCDD). Pouziva se jako zpomalovaé hofeni. Koncentrace namérené v rybi svaloviné se pohybovaly
v rozmezi od 0,40 do 41,4 pg.kg~". V zadném pfipadé nebyla prekrocena hodnota NEK (167 pg.kg™).

Suma DDT (indikatorové kongenery o.p’a p,p’). Je to organochlorovy insekticid Siroce pouzivany predevsim v 50. a 60. letech
minulého stoleti. Zdrojem jsou pfedevSim staré ekologické zatéze. Nejvy$Si namérfena hodnota 75 pg.kg™ byla zjisténa ve svaloviné
adultnich ryb na profilu Svratka — Zidlochovice. NEK neni stanovena.

Bis(2-ethylhexyl)ftalat (DEHP) byl hodnocen v rybach. Ma Siroké pouziti pfedevsim jako zmékéovadlo v plastech. Maximalni
koncentrace byla zjisténa na profilu Ohfe — Terezin (600 pg.kg™"). NEK neni stanovena.

Z vysledku bioakumulaéniho monitoringu v roce 2016 je zfejmé, Ze se ve vodnim ekosystému vyskytuji (¢asto ve vysokych
koncentracich) prioritni nebezpecné latky, které v mnoha pfipadech prekracuji normu environmentalni kvality, a které se v souvislosti
s velmi nizkymi koncentracemi ve vzorcich vody nezjisti. Vodni organizmy tyto latky dlouhodobé akumuluji a poskytuji informace o jejich
vyskytu. Sledovani v nékolika matricich pak potvrzuje komplexni znecisténi vodniho prostfedi. Ukazuje se, Ze hodnoty zjisténé pouze
v jedné z matric ¢asto neposkytuji dostate¢nou informaci o stavu kontaminace celého vodniho ekosystému.

Radiochemie

Vysledky radiochemickych ukazatel(l ve vodé byly ve sledovaném obdobi roku 2016 dodany ze v§ech dil¢ich povodi s vyjimkou
diléiho povodi ostatnich pfitok( Dunaje, v tomto povodi nebyly odebrany vzorky.

Pro hodnoceni radioaktivnich izotop v sedimentech bylo v roce 2016 sledovano pouze 10 profil(, vybrany byly takové, které
v predchozich letech vykazovaly dlouhodobé zvySené aktivity radioizotopl. Vyjimku predstavuji izotopy #Cs, ¥Co, 5°Co a 2*'Am, které
jsou dlouhodobé pod mezi detekce.

Plaveniny a sedimenty

Mnozstvi plavenin v tocich dlouhodobé kolisa v zavislosti na srazkoodtokovych pomeérech daného roku. V hodnoceném roce
byly pozorovany plaveninové epizody typické jak pro obdobi jarniho tani a letni mésice s pfivalovymi srazkami, tak pro podzimni mésice
s vydatnéj$imi srazkami. Nejvyznamnéjsi plaveninové udalosti, které se s rlznou intenzitou vyskytovaly na vSech sledovanych tocich,
byly zaznamenany pfi jarnim tani v druhé poloviné Unora, pfipadné na zac¢atku bfezna a dale po pfivalovych srazkach v kvétnu, ¢ervnu
a na prelomu €ervence a srpna. V dubnu se zvysil chod plavenin na hornim Labi po odtavani zbytku snéhu ve vysSich polohach a na tocich
povodi Odry, Moravy a Dyje pfi vzestupech hladin po vydatnéjSich srazkach ve vychodni ¢asti republiky. Naopak pouze v mésici zafi byl
na vétsiné stanic chod plavenin ustaleny bez epizod mimofadného vyskytu plavenin. V fijnu a listopadu se kratkodobé zvySily koncentrace
plavenin zejména na tocich v povodi Odry a Moravy pfi vzestupech hladin po vydatnéj$ich srazkach v oblasti Beskyd a Jesenikl. Ke konci
prosince byl zaznamenan zvySeny chod plavenin po srazkach a odtavani snéhu na tocich odvodhujicich horské oblasti severnich Cech.

Nejvy$si denni koncentrace plavenin se v jednotlivych profilech pohybovaly v Sirokém rozmezi mezi 46 az 4 026 mg.I"". Maxima
byla na vétsiné sledovanych profilll zméfena pfi rychlych vzestupech hladin po pfivalovych srazkach v kvétnu, ¢ervnu a srpnu nebo pfi
zvétSenych prutocich vody béhem Unorové odtokové epizody, na dolnim Labi a Plou¢nici se maxima koncentraci vyskytla az v zavéru
prosince. Celkové vyssi hodnoty maxim koncentraci plavenin byly méfeny v povodi Moravy a Odry, na stfednim a dolnim Labi a Ohfi
naopak denni maxima nepfesahla 100 mg.I-". Extrémni hodnota koncentrace plavenin byla zaznamenéna na Svitavé v Bilovicich nad
Svitavou. Nejnizs§i mésiéni koncentrace plavenin v rozmezi 3 az 20 mg.I~! byly vyhodnoceny na vétsiné profild v prosinci nebo listopadu,
na hornim a stfednim Labi a jeho pfitocich v lednu, na Odfe, Ostravici a Ol$i v z&fi. Z hlediska ro¢nich profilovych primérd byly nejvyssi
hodnoty zaznamenany na Plouénici v Bfezinach a na Biliné v Usti nad Labem (pravdépodobné z diivodu vyznamného antropogenniho
ovlivnéni), na Svitave (vliv extrémni hodnoty) a dale na Morave v Lanzhoté ve shodé s pozorovanim minulych let.

Pfehled dennich maxim a primérnych ro¢nich hodnot koncentraci na vybranych stanicich v jednotlivych dilé¢ich povodich
dokumentuje tabulka I11.2.

Z hlediska pfipustného limitu pro obsah nerozpusténych latek v povrchovych vodéch (tzv. NEK dle NV &. 405/2015 Sb., ktery byl
stanoven na 20 mg.I"") bylo vyhodnoceno dle roénich primérd koncentraci plavenin prekroceni limitu na 9 z 29 profilG s Uplnym ro€nim
pozorovanim. Graficky pfehled ro¢nich koncentraci plavenin a lokalit s pfekrocenim limitu NEK pro nerozpusténé latky uvadi mapa Il.15.

Mnozstvi plavenin transportovanych profilem v ¢ase reprezentuje odtok plavenin. Jeho hodnota je vedle koncentrace plavenin
ovlivnéna velikosti pratoku vody. Odtok plavenin byl na vétsiné stanic v pribéhu roku rozlozen nerovnomeérné s vyjimkou profilt na stfednim
a dolnim Labi a na Ohfi. Nejvy$Si mési¢ni Uhrny transportovanych plavenin byly ve shodé s odtokovymi poméry vyhodnoceny na fadé
profild v Gnoru, pfip. bfeznu (20 az 77 % ro€niho thrnu). V povodi horni Vitavy, a Berounky pfevazoval transport plavenin v ¢ervnu (25 %
ro¢niho Uhrnu), v povodi Dyje na Svitave transport v kvétnu (65 % ro€niho Ghrnu), na Odfe v Bohuminé odteklo nejvice plavenin za mésic
fijen, na Ploucnici v Bfezinach byl vyhodnocen nejvyssi mésicni transport v prosinci.

Zaveérovymi profily Labe, Luzické Nisy, Odry, OlSe, Moravy a Dyje bylo za rok 2016 fluvialnim transportem odneseno z povodi
2000 a je shodné s transportem v roce 2015. Nejvétsi profilovy ro¢ni odnos plavenin byl vyhodnocen na Moravé v Lanzhoté (110 573 t).

V porovnani s dlouhodobymi hodnotami, které jsou na stanicich s del$i dobou pozorovani reprezentovany primérem let 1985
az 2010, byly koncentrace plavenin na vétsiné profill podprimérmé (mezi 30 az 80 % dlouhodobého priaméru), primérnych hodnot
bylo dosazeno na Vltavé v Biezi, Luznici v Bechyni a na Svitavé v Bilovicich nad Svitavou Nadprdmérné (138 %) byly z dlouhodobého
pohledu pouze koncentrace plavenin na Biling v Usti nad Labem, kde byl pfirozeny chod plavenin ovlivnén stavebnimi pracemi v povodi.
Podprimérné byly v souladu s odtokovymi poméry roku na vétsiné stanic také ro¢ni hodnoty odtoku plavenin (mezi 30 az 48 % dlouhodobého
prdmeéru). Jako mimoradné podpridmeérné (mezi 14 az 23 % dlouhodobého priméru) byly vyhodnoceny roéni odtoky na stfednim a dolnim



116 11l. HYDROLOGICKA BILANCE JAKOSTI VODY

Labi, Jizefe, Sazavé, Odre, Ostravici, stfedni Morave, Drevnici, OlSavé a Jihlavé. Jako primérny byl hodnocen pouze odtok plavenin
Vlitavou v Bfezi. Nadprimérny ro¢ni odtok (130 % dlouhodobé hodnoty) byl vyhodnocen na Svitavé v Bilovicich nad Svitavou.

Prehled ro¢nich hodnot odtoku plavenin ve vybranych profilech dil¢ich povodi véetné srovnani s dlouhodobou primérnou hodnotou
je uveden v tabulce Ill.2. U stanic s nelplnym pozorovanim reprezentuje uvedena hodnota minimalni hodnotu roéniho odtoku. Porovnani
mésicnich Udaju odtoku plavenin v roce 2016 s dlouhodobymi primeéry ve vybranych stanicich s del§i dobou pozorovanim dokumentuje
obrazek lll.2. Celkovy graficky pfehled ro¢niho odtoku plavenin ve stanicich s pozorovanim plavenin pak uvadi mapa lll.16.

Hodnoceni chemického stavu plavenin a sedimentt

Analyza dlouhodobych trendd koncentraci prioritnich latek

Hodnoceni trendu dat bylo provedeno podle metodiky uvedené v piiloze 12 Vyhlasky MZP a MZE &. 98/2011 pro ¢asové fady
pramérnych rocnich koncentraci latek obdobi 2009-2016. Trendy byly detekovany a jejich statistickd vyznamnost ovéfena pomoci
Mann-Kendall testu (Mann 1945, Kendall 1975, Gilbert 1987). Z pozadovanych 20 prioritnich latek a skupin latek dle Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2013/39/ EU, tj.: antracen, PBDE, kadmium, choralkany C10-C13, DEHP, fluoranten, hexachlorbenzen,
hexachlorbutadien, hexachlorcyklohexan, olovo, rtut, pentachorbenzen, polyaromatické uhlovodiky — suma benzo(b)fluoranthenu,
benzo(k)fluoranthenu, benzo(a)pyrenu, benzo(ghi)perylenu, indeno(1,2,3-cd)pyrenu), tributyicin, dikofol, PFOS, chinoxyfen, dioxiny
a slouceniny s dioxinovym efektem, hexabromcyklododekany, heptachlor a heptachlorepoxid, bylo hodnoceno 9 latek, pro které byly
v uvedeném obdobi k dispozici souvislé ¢asové fady. Pro 5 latek (polybromované difenylethery, hexachlorbutadien, hexachlorcyklohexan,
heptachlor a heptachlorepoxid, pentachlorbenzen) nebylo mozno trendy hodnotit z diivodu jejich velmi nizké koncentrace, vétSinou pod
limitem detekce. Dioxiny, PFOS, tributylcin, hexabromcyklododekany, dikofol a chinoxyfen nebyly hodnoceny z divodu kratkych ¢asovych
fad (minimalni délka ¢asové fady koncentraci latky pro hodnoceni trendl je 6 let).

V sedimentech byl vyhodnocen trend vzestupu koncentraci na 6 profilech (Labe — Valy, Labe — Lysa nad Labem, Berounka
— Srbsko, Dievnice — Otrokovice, Svitava — Bilovice nad Svitavou, Svratka — Zidlochovice), a to nejéastéji v ukazateli olovo, ojedinéle
u kadmia, antracenu, hexachlorbenzenu a chloralkani C10-C13. Klesajici trend byl vyhodnocen minimalné na jednom profilu u vétsiny
hodnocenych latek s vyjimkou chloralkant C10—-C13. Shodné s minulym rokem klesaly nej¢astéji obsahy ukazatele suma 5 PAU v profilech
s obvykle vysokou kontaminaci témito latkami (Opava — Trebovice, OlSe — Usti, Odra — Svinov, Luzicka Nisa — Hradek nad Nisou, Ohfe
— Terezin, Bilina — Usti nad Labem), Dale byl klesajici trend vyhodnocen u rtuti, fluorantenu a DEPH, shodné s minulym rokem. Prehled
lokalit s detekovanym vzestupnym a sestupnym trendem v sedimentech uvadi mapa Il1.17.

V plaveninach byl detekovan trend vzestupu koncentraci na 8 profilech. Nejcastéji jde o ukazatel antracen, fluoranten a olovo.
V ojedinélych pfipadech (profilech) byl vyhodnocen rostouci trend v ukazateli suma 5 PAU, chloralkany C10-C13 a hexachlorbenzen.
Profilem s nejetn&j§im vzestupem koncentraci hodnocenych latek (rostoucim trendem) je Bilina v Usti nad Labem, kde rostou
koncentrace olova, antracenu a hexachlorbenzenu. Klesajici trend byl vyhodnocen u vétSiny ukazateld minimalné na jednom profilu.
Nejcastéji koncentrace hodnocenych latek v plaveninach klesaly na Odfe v Bohuming, a to v ukazatelich rtut, fluoranten a suma 5 PAU.
Na ostatnich profilech se sestupnym trendem byl pokles zaznamenan nejvy$e v jednom ukazateli. V pfipadé rtuti koncentrace na v§ech
sledovanych lokalitach klesaji nebo stagnuji. Pfehled lokalit s rostoucim a klesajicim trendem v plaveninach uvadi mapa I11.18.

V zavérovych profilech velkych tok(i (Vitava — Zel&in, Labe — Prostfedni Zleb, Odra — Bohumin, Morava — Lanzhot, Dyje — Pohansko)
vykazuji koncentrace hodnocenych latek jak v sedimentech, tak v plaveninach setrvaly stav s mirnym kolisanim, pfipadné poklesem.
Celkové Ize konstatovat, Zze z latek s vyhodnocenym vzestupnym trendem bylo vyznamnéjSi zvySovani koncentraci zaznamenano
v pfipadé hexachlorbenzenu v plaveninach na profilu Bilina v Usti nad Labem (vliv staré zaté%e) a u chloralkanti C10-C13 v sedimentech
na Svratce v Zidlochovicich.

Dal$i informace o vyskytu prioritnich a prioritnich nebezpeénych latek a ostatnich zneéistujicich latek v diléich povodich
jsou uvedeny v pfislusnych podkapitolach. Celkovy pfehled o mife vyskytu vybranych prioritnich nebezpecénych latek dle nejvyssich
detekovanych obsahtl a po¢tu hodnot pod mezi stanovitelnosti v jednotlivych matricich a dil¢ich povodich uvadi tabulka I1l.6E.

Polychlorované dibenzo-p-dioxiny, polychlorované dibenzofurany a polychlorované bifenyly s dioxinovym efektem jsou jednou ze
skupin nebezpecnych latek, pro které je pozadovano hodnoceni trendd. Z ddvodu finanéni naro¢nosti jejich analyzy probiha monitoring
postupné od roku 2014 a trend nebylo mozné vyhodnotit. V roce 2016 byly monitorovany v podzimnich vzorcich sedimentt na 10 vybranych
lokalitach. Pfehled nalezl v sedimentech za obdobi 2014—2016 uvadi mapa I11.19.

lll.3 Zhodnoceni vysledku bilance jakosti vody v jednotlivych diléich povodich

111.3.1 Diléi povodi Horniho a stfedniho Labe
Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

Hodnoceno bylo 37 profill s rozsahem 25 az 38 ukazateld. 22 profill nemélo ani jeden ukazatel ve IV. a V. tfidé. Jednalo se
o vSechny hodnocené profily na Labi a Orlicich a profily na Cidliné v Lukové, Dédiné, Doubravce, Javorce, Jizete ve Spalove, Kamenici,
Louc¢né, Metuji, Upé, Vyrovce a Zlatém potoce. Jen na jediném profilu nepfesahl ani jeden z 38 hodnocenych ukazatell Il. tfidu, byl to
profil Kamenice — Spalov.

Nejvice znecisténymi toky byly naopak Pileticky potok v Hradci Krélovém a Mrlina v Nymburce, kde bylo 7 ukazatelli z 27, resp.
29 zafazeno do IV. a V. tfidy, zejména ukazatele ze skupiny A (CHSK_, celkovy fosfor, sirany, dusi¢nanovy dusik, rozpusténé latky a s tim
souvisejici konduktivita, TOC), ale i enterokoky a chlorofyl. Jen o malo pfiznivéji byla hodnocena Vlkava v Hronéticich.

AOX byly v tomto diléim povodi sledovany na 36 profilech, pouze na ¢tyfech profilech na Jizefe dosahly IV. tfidy, ostatni profily
spadaly do Il. az lll. tfidy. Specifické organické latky byly klasifikovany pfevazne I. tfidou, u 1,2-dichlorethanu a lindanu v profilu Labe -
Obifistvi tfidou Il. Suma PAU na vS§ech 19 sledovanych profilech byla klasifikovana Il. tfidou.

Z kovl a metaloid( dosahl IV. tfidy arsen v Klejnarce ve Starém Koliné a mangan v Bystfici v Kosi¢kach a na Piletickém potoce
v Hradci Krélové.
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Z mikrobiologickych a biologickych ukazatell skupiny D dosahly enterokoky IV. tfidy na Piletickém potoce v Hradci Kralové
a chlorofyl na Vymole v Cisarské Kuchyni. Do V. tfidy se chlorofyl zafadil na Mrliné v Nymburce a na Cidliné v Sanech.

Hodnoceni podle NV &. 401/2015 Sb.

Podle tohoto nafizeni bylo hodnoceno rovnéz 37 profil(.

Nejlépe byly klasifikovany profily na Chrudimce v NemoSicich, na Jizefe v Dolni Sytové a na Labi ve Veletové, vSechny hodnocené
ukazatele vyhoveély limitdm. Vice zatizené profily byly na mensich tocich, na Vikavé a Vymole, kde limitni hodnoty prekrocilo 26, resp.
29 % hodnocenych latek, na Klejnarce ve starém Koliné to bylo 12 %. Nejznecisténéjsim profilem byl Pileticky potok v Hradci Kralové, NEK
byl zde prekro¢en na tfetiné ukazatel(. Na ostatnich sledovanych tocich nepfesahl pocet nadlimitnich hodnot 10 %.

Obdobné jako v celkovém hodnoceni bylo vysoké procento prekro¢eni u termotolerantnich koliformnich bakterii (62 %) a Escherichie
coli (54 %), u EDTA to bylo 30 % profill. Z PAU na 26 % profili pfekrocil NEK-NPK benzo(ghi)perylen. Z pesticidt presahl limit metabolit
alachloru (alachlor ESA) na Bystfici v Kosi¢kach a na Doubravé v Zabofi nad Labem a suma metolachloru a jeho metabolitd vyjadiena
jako metolachlor v obou profilech na Cidliné — Sany a Lukova a rovnéz na Bystfici v Kosi¢kach.

Ze véeobecnych ukazatell bylo nejvice pfekroCenych NEK-RP u celkového fosforu a CHSK ,, 32, resp. 27 %. Z latek této skupiny
nikde nebyl pfekrocen limit pro teplotu vody, pH, rozpustény kyslik, chloridy, vapnik a horcik.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 176 objektech pozorovaci sité. V diléim povodi Horniho a stfedniho Labe ji tvofi
27 pramend, 62 mélkych vrtd a 87 hlubokych vrtl. Celkové se odebralo 351 vzorkd podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentuélniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych ukazatel je mozné pro
(11 % analyzovanych vzorkl prekracuje limit pro podzemni vodu) a amonné ionty (9 % nadlimitnich vzorku). Chloridy z hlediska poctu
nadlimitnich koncentraci nejsou vyznamné, av8ak byla zde zaznamenana jejich druha nejvyssi stanovena hodnota, a sice 2 280 mg.|™
v lokalité Zabofi nad Labem, v tomto vrtu byla zaroven stanovena leto$ni nejvyssi koncentrace sodiku 1 920 mg.I"", nalezené vysoké
koncentrace obou zminénych ukazatell se nejvyraznéji podilely i na maximalni nalezené hodnoté celkové mineralizace 5 570 mg.I-".
Celkova mineralizace podzemnich vod tohoto dil¢iho povodi pak prekracovala pozadovany limit pro pitnou vodu 1 000 mg.I-', shodné jako
v lonském roce, u 8 % analyzovanych vzorku. PFi vyhodnoceni skupiny kovd byly zjistény maximalni koncentrace béru, stroncia a lithia
(opét lokalita Zabofi nad Labem), ale rovnéz médi a olova (monitorovany pramen Markou$ovice — Kozi kameny). Z hlediska Cetnosti
vyskytu nadlimitnich koncentraci jsou v8ak vyznamnéji kovy arsen, kobalt a nikl, i tak se ale tyto zvySené hodnoty netykaji vice nez
5 sledovanych objektd. Procentualni zastoupeni nadlimitnich vzork(i u ukazatell souvisejicich obecné s organickym znecisténim jako je
DOC (7 % nadlimitnich vzorku), a CHSK|, (12 % nadlimitnich vzork) patfilo pfi porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi k praméru. V tomto
povodi byl nalezen nejvy$si pocet maximalnich koncentraci monitorovanych organickych latek v ramci celé CR a to u 50 z nich. Je vSak
nutné dodat, Ze nalezené maximalni koncentrace u 18 z téchto ukazateld neprekrogily limitni hodnoty pro podzemni vodu. Maximalni
koncentrace sledovanych ukazatelt prekracujici limity pro podzemni vodu dle vyhlasky ¢. 5/2011 Sb. byly zaznamenany u 3 latek ze
skupiny TOL, 34 pesticidnich ukazatelli (byla nalezena nejvyssi hodnota pro sumu pesticidd — mélky vrt v lokalité Skali¢ka), 8 sledovanych
ukazatell skupiny PAU, 4 ukazatell ze skupiny chlorbenzenu a taktéz u EDTA (skupina chelat(). Pochopitelné tento fakt je vyznamné
ovlivnén i tim, ze v Diléim povodi Horniho a stfedniho Labe je jednoznacné nejvyssi poc¢et monitorovanych objektt. Analyza specifickych
organickych polutantd ukazala, ze v rdmci tohoto dilé¢iho povodi je monitorovan nejvyssi pocet znecisténych objektl podzemnich vod,
zejména diky mnoha pramyslovym oblastem. V roce 2016 zUstalo toto diléi povodi v ramci hodnoceni jako celku oblasti s horsi kvalitou
podzemnich vod.

Radiochemie

Matrice voda

V tomto diléim povodi byly v povrchovych vodach méfeny hodnoty celkové objemové aktivity alfa v rozpusténych latkach, nejvyssi
hodnota byla zjiSténa na profilu Kurvice — Ronov (588 mBq.I"), na ostatnich profilech aktivita neprevysila hodnotu 94 mBq.I=". Na profilu
Kurvice — Ronov byla méfena celkova objemova aktivita beta v hodnotach v rozmezi od 129 do 259 mBq.I-', na tomto profilu byl zjiStén
obsah uranu v rozpusténych latkach do 21,9 pg.I"'. Ro¢ni primérna hodnota obsahu uranu a celkové objemové aktivity alfa na toku Kurvice
nevyhovuji hodnotadm pfipustného znecisténi podle Nafizeni vliady €. 401/2015 Sb., nelze pfedpokladat vyuziti jako zdroj pitné vody.

Aktivita tritia byla méfena na profilu Labe - Lysa nad Labem nejvyse do hodnoty 1 100 mBq.I-".

Matrice sediment
Odbeéry vzorkut pevnych matric (sedimenty) na stanoveni radionuklidd nebyly do programu monitoringu pro rok 2016 zafazeny.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin byl sledovan na Labi v profilu Vestfev, Némcice, Valy a Obfistvi-jez a dale v zavérovych profilech Orlice, Lou¢né,
Cidliny a Jizery. Na Labi se primérné ro¢ni koncentrace plavenin pohybovaly mezi 9 mg.I-' (zavérovy profil oblasti v Obfistvi) a 18 mg.I-'
(horni tok ve Vestrevi). U pfitokd byly vyhodnoceny roéni priméry koncentraci mezi 7 mg.I=" (Jizera — Tufice) a 17 mg.I' (Orlice — Tynisté
nad Orlici). Na Labi, Orlici, Cidliné a Jizefe byly zaznamenany vzestupy koncentraci plavenin v tfeti dekadé Unora pfi jarni oblevé.
Primérné denni koncentrace plavenin po dobu 1 az 3 dnd dosahovaly na Labi hodnot 60 az 90 mg.I-!, na hornim Labi a pfitocich byly
vyS§Si mezi 125 az 600 mg.I"". Na vétsiné profild byla béhem tohoto obdobi zméfena roéni maxima. Dalsi epizoda zvySeného chodu
plavenin s hodnotami mezi 50 az 80 mg.|-' byla zaznamenana na zac¢atku bfezna na hornim a stfednim Labi, Orlici a Lou¢né pfi pfechodné
zvySenych prltocich vody po srazkach a odtavani snéhu v horskych oblastech. V nasledujicim obdobi dochazelo pouze k lokalnim
kratkodobym vzestupim po boutkach a pfivalovych srazkach s maximy mezi 100 a 360 mg.I"". Na hornim Labi a Orlici se koncentrace
plavenin vyznamnéji zvysily také v pribé&hu prosince, zejména koncem tfeti dekady v souvislosti se vzestupy hladin po oblevé, srazkach
a téni snéhu v horskych polohach. Na Orlici v Tynisti nad Orlici dosahovaly koncentrace plavenin v kulminacich pritoku vody hodnoty
380 mg.I". Nejvice plavenin odteklo sledovanymi profily v inoru a bfeznu, na Orlici v Tynisti nad Orlici v prosinci. Maximalni denni odtok
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plavenin byl zaznamenan na hornim Labi ve Vestfevi (1 766 t, dne 22. 2. 2016). Horni Usek Labe vykazuje dlouhodobé vysoké riziko
ohrozeni vodni erozi, specificky odnos plavenin z plochy povodi ve Vestfevi €inil minimalné 18 t.km=.rok".

Z hlediska chemického stavu pevnych matric jsou pro oblast dlouhodobé charakteristické vys$si obsahy rtuti a chlorbenzen(
na stfednim Labi (pod pardubickou priimyslovou aglomeraci a pod Spolanou Neratovice). Nejvy§§i obsahy rtuti byly méreny v plaveninach
na profilu Labe v Obfistvi (3,5 mg.kg™), z chlorbenzenl se vyskytovaly celkové vy$Si hodnoty u 1,2,4 trichlorbenzenu (v plaveninach
na Labi ve Valech az 470 pg.kg™). Ve vyznamném obsahu byl shodné s minulym rokem detekovan v sedimentech na Labi v Hradci Kralové
hexabromcyklododekan .V sedimentech Labe v Lysé nad Labem byla zaznamenana celorepublikové nejvyssi hodnota pesticidu AMPA
(1200 pg.kg™).

PFehled o vyskytu dalSich prioritnich a prioritnich nebezpecnych latek v dil¢im povodi uvadi tabulka Il.6E.

111.3.2 Diléi povodi Horni Vitavy

Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

Hodnoceno bylo 20 profilll s rozsahem sledovani 16 az 37 ukazatel(G. Na 10 z nich nebyl ani jeden ukazatel klasifikovan IV.
a V. tfidou, dobfe hodnocené byly profily na Malsi v Dolnim Dvofisti, na Blanici ve Strunkovicich, na Otavé v Susici a Katovicich a na Vitavé
ve Vy$sim Brodé a Hluboké nad Vitavou. Ve Vy§§im Brodé na Vltavé byly vSechny z 15 monitorovanych latek zafazeny pouze v . a Il. tfidé.

Naopak nejznecisténéjsi byly profily na Lomnici v Ostrovci a na dolnim toku Luznice — Veseli nad Luznici a Bechyné. Jednu az
dveé latky ve IV. a V. tfidé mély zafazeny i profily na Skalici ve Varvazové, na Nezarce ve Veseli nad Luznici a na Volyrice v Neméticich.
Nejvétsi podil na hor§im hodnoceni téchto profil mélo CHSK,, BSK,, TOC, AOX a chlorofyl.

AOX byly monitorovany na 17 profilech. Klasifikovano IV. a V. tfidou bylo deset z nich. Ve Il. a lll. tfidé byly vSechny profily na Malsi,
na Otave v Katovicich a na profilech na Vltavé.

Specifické organické latky byly sledovany zhruba na deseti profilech a nepresahly limit I. tfidy, pouze PAU byly zafazeny do Il. tfidy,
na profilu Otava — Topélec dosahovaly IlI. tfidy.

Kovy a metaloidy byly klasifikovany prevazné |. (celkovy chrom, méd a zinek) a Il. tfidou (arsen, celkovy mangan). Dolni tok
LuZnice mél zvySené koncentrace manganu na uroven lll. tfidy, stejné tfidy dosahovalo celkové Zelezo na dolnim toku LuZnice, na Malsi
v Pofesiné, v Kamenici v JaroSové nad Nezarkou a na Vltavé v Brezi. Do IV. tfidy spadaly u celkového Zeleza profily Blanice — Hefmar
a Stropnice — Pasinovice. Kadmium, nikl, olovo a zinek byly sledovany pouze na dolnim toku LuZnice a nepfekrocily limit pro I. tfidu.

Biologické a mikrobiologické ukazatele byly monitorovany na vSech 20 profilech (chlorofyl a termotolerantni koliformni bakterie),
enterokoky pouze na 9 profilech. Zatimco termotolerantni koliformni bakterie a enterokoky dosahovaly pfevazné I. a Il tfidy, chlorofyl byl
na 2 profilech ohodnocen IV. tfidou (Skalice - VarvaZov a Stropnice — PaSinovice), na ¢tyfech byl zafazen do V. tfidy, na Lomnici v Ostrovci,
na dolnim toku Luznice — Veseli nad LuZznici a Bechyné a na Nezarce ve Veseli nad Luznici.

Hodnoceni podle NV &. 401/2015 Sb.

Z 20 sledovanych profild bylo nejvice ukazateld hodnoceno na profilu Vitava — Hluboka nad Vitavou a Nezarka — Veseli nad
Luznici, nejméné na profilu Blanice — Strunkovice nad Blanici a na Vitavé ve Vy$Sim Brodé.

Na profilech Vitava — Vy3$si Brod, na MalSi v Dolnim Dvofisti a na Otavé v Susici a v Katovicich nepfekrocil zadny z hodnocenych
ukazatell limitni hodnoty. Pouze u jednoho ukazatele nebyly spinény limity na Blanici ve Strunkovicich, na MalSi v Roudné a na Vitavé
v Pékné a Hluboké nad Vlitavou. Nejcastéji byly limity prekroceny na profilech mensich tok( Kamenice, Lomnice, Skalice, Stropnice
a na Volyrice. | tak to bylo pomémé malo ukazatelti (10 az 15 %). Obdobné jako u hodnoceni podle CSN se jednalo o hodnoty CHSK,,,
BSK,, TOC, NL 105 °C, AOX a celkového fosforu. Na Luznici ve Veseli nad LuZnici i Bechyni mirné pfekrocilo limit i celkové Zelezo, stejné
jako na Blanici v Hefmani a Stropnici v Pasinovicich.

Nejhufe dopadlo hodnoceni pro fluoranthen, NEK-RP, kde bylo 100 % prekroceni, NEK-NPK byly na v8ech 12 sledovanych
profilech pro tuto latku v limitu. Tuto disproporci zapficifuji velké rozdily mezi NEK-RP s limitni hodnotou 6,3 ng.I"" (v roce 2015 byla
100 ng.I"") a NEK-NPK s hodnotou 120 ng.I"" (v roce 2015 1 000 ng.I™"). Dal$i problematickou latkou byla opét latka ze skupiny PAU
(benzo(ghi)perylen), u které limity nebyly spinény na 50 % z 12 sledovanych profilti. Pomérné vysoké procento prekroéeni u AOX (41 %),
mUze byt ¢astecné zapiicinéno prirodnimi latkami.

Obdobné jako u predchoziho dil¢iho povodi byly z pesticidu prekro¢eny hodnoty pro metabolit alachlor ESA, a sice na 4 profilech
(Lomnice — Ostrovec, Luznice — Bechyné, Nezarka — Veseli nad Luznici a Skalice — Varvazov). Na profilu Skalice — Varvazov byla nad
limitem i suma metolachloru a jeho metabolit(i. Ostatni organické latky z tabulek 1b a 1c limity splnily.

Mikrobiologické ukazatele na ¢tvrtiné profil( byly v nadlimitnich hodnotach u termotolerantnich koliformnich bakterii a Escherichia
coli, zejména na mensich tocich, Blanice, Kamenice, Lomnice a Volynka, navic i na Luznici v Bechyni.

Ze vSeobecnych ukazatelt prekrocily limitni hodnoty BSK; a celkovy fosfor na 40 % profili, CHSK, a TOC na 35 % profili
a NL 105 °C na 30 % profil(. V8echny ostatni ukazatele z této skupiny byly ze 100 % v limitu.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 78 objektech pozorovaci sité. Ta je v tomto dil¢éim povodi tvofena 21 prameny,
18 mélkymi vrty a 39 hlubokymi vrty. Celkové se odebralo 156 vzorkt podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych ukazatel( je mozno pro dili
povodi Horni Vlitavy shrnout, Ze nejpocCetnéjsi prekroceni pozadovanych limitd pro podzemni vodu vykazovaly ukazatele organického
znecisténi CHSK,, (24 % nadlimitnich vzork() a DOC (8 % nadlimitnich vzorki). V porovnani s ostatnimi diléimi povodimi to bylo pro
CHSK,,, druhé nejvy8si procento nevyhovuijicich vzorki. Déle byly vyznamnym ukazatelem znecisténi dusi¢nany (9 % analyzovanych
vzorkd prekrocilo limit pro podzemni vodu), amonné ionty se v nadlimitnich koncentracich vyskytovaly v mensim poctu (5 % vzorkd).
V tomto dil&im povodi byla stanovena maximalni koncentrace chloridi (2570 mg.I") v ramci celé CR — lokalita Strakonice (Strela),
a tim padem se zde logicky vyskytla i vysok& hodnota celkové mineralizace, i kdyz celkové byl limit pro chloridy prekroen pouze
u 3 objektl. U kovu pak byla stanovena nejvy$si koncentrace v ramci celé republiky pro baryum, hlinik a kobalt. Vyjma barya s pfili§
pfisnym limitem pro podzemni vody na hranici pfirozeného vyskytu (50 pg I-') byl vyznamnéjsi pocet prekroCeni referenéni hodnoty pro
podzemni vodu zaznamenan pro kobalt u 7 objektl, to znamena asi 8 % nevyhovujicich vzork(, dale u arsenu (také 8 % nevyhovuijicich
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vzorkud) a niklu (3 % nevyhovujicich vzorkd). Analyzy specifickych organickych polutantd ukazaly, ze z hlediska jejich maximalnich
stanovenych koncentraci byla v tomto dil¢im povodi zjisténa nejvyssi koncentrace u 1,1-dichlorethenu (skupina TOL), ovéem zaroven se
jedna o jediny objekt s nadlimitnimi hodnotami tohoto ukazatele v ramci dil¢iho povodi, v lokalité Staré Kestfany. Ze skupiny pesticidnich
latek byla namérena vySSi koncentrace a zaroven celorepublikové maximum pro metazachlor ESA, alachlor ESA a metabolity atrazinu.
Déle byly vyssi koncentrace zaznamenany téz u pesticidi metolachlor ESA, chloridazon desfenyl a acetochlor ESA. Tyto latky jsou
nejvyznamnéjsi v tomto diléim povodi i z hlediska procentuélniho zastoupeni nadlimitnich vzorkud alachlor ESA (24 %), metazachlor ESA
(11 %), metolachlor ESA (10 %), chloridazon desfenyl (8 %) a acetochlor ESA (5 %). Z dal$ich skupin organickych polutant( s ohledem
na procentudlni zastoupeni nadlimitnich vzorkud vykazuji zvySeny vyskyt jesté nékteré polycyklické aromatické uhlovodiky (chrysen, pyren
a fluoranthen vSichni 8 %) a obecné se Cetnéji vyskytujici fenantren.

Radiochemie

Matrice voda

V diléim povodi Horni Vitavy byly pfedany vysledky aktivit radionuklidt v povrchovych vodach celkem ze sedmi profild. Na profilu
Raci potok — Nekrasin prevysila celkova objemova aktivita alfa nejvyssi pfipustné hodnoty norem environmentalni kvality podle Nafizeni
vlady &. 401/2015 Sb., nejvy&si zjisténa hodnota byla 1 700 mBg.I"". Dle normy CSN 75 7221 Jakost vod — klasifikace povrchovych vod
byla povrchova voda fazena do tfidy V — velmi silné znecisténa voda. Obsahy uranu na tomto profilu byly analyzovany ve vysi az 46 pg.I,
ro¢ni primérna hodnota prevysila limitni hodnotu normy environmentalni kvality.

V povrchovych vodach feky Vlitavy na profilu VN Kofensko pod zalsténim odpadnich vod z jaderné elektrarny Temelin byla dne
2. 5. 2016 zaznamenana maximalni hodnota objemové aktivity tritia 510 Bg.l", roéni primérna hodnota aktivity i tato maximalni hodnota
aktivity tritia splfiuje normy environmentalni kvality pro tento ukazatel v povrchovych tocich uvedeného v Nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.
Tato jedina maximalni hodnota prevy$uje mezni hodnotu pro zatazeni do lIl. tfidy znegidténych vod, ovéem dle normy CSN 75 7221
Jakost vod — klasifikace povrchovych vod je povrchova voda za sledované ro€ni obdobi na zakladé charakteristické hodnoty, tj. hodnoty
s pravdépodobnosti nepfekroceni 90 %, zafazena do |l. tfidy mirné znecisténych vod. Tato zvySena hodnota indikuje vypousténi tritiovych
vod z jaderné elektrarny.

Matrice sediment

V sedimentech véech 10 sledovanych profiltl v celé CR byla zjisténa nejvy$si aktivita izotopti v tomto diléim povodi Horni Vltavy pro
izotopy 2. thoriové fady 22Th (129 Bq.kg™") a 2*®Ra (121 Bqg.kg™") na profilu Luznice — Veseli nad Luznici. Na tomto profilu byly prokazany
téZ nejvyssi aktivity *’Cs (69,8 Bqg.kg™) a izotolpu 2*°U (9,3 Bqg.kg™).
Pod mezi detekce byly aktivity radioizotopl **Cs, 5’Co, 5°Co a #'Am.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin byl sledovan na Vltavé v Bfezi a v zavérovych profilech Luznice a Otavy. ZvySeny chod plavenin byl na Vitavé
a Otavé zaznamenan kratkodobé béhem prechodnych vzestupl hladin pfi oblevé a tani snéhu v lednu a Unoru, na LuZnici az po¢atkem
bfezna. Koncentrace plavenin se zvysily po dobu 1 az 2 dnli a v kulminacich pritokl vody dosahovaly relativné nizkych hodnot mezi
50 az 106 mg.I"". Dal$i Cetnéj$i epizody zvySeného chodu plavenin se vyskytly ke konci kvétna a v pribéhu cervna a Cervence pfi
rychlych vzestupech hladin po lokalnich intenzivnich srazkach s dennimi hodnotami koncentraci nejcastgji mezi 80 az 135 mg.I-, ojedinéle
(na Vltave v Brezi) az 294 mg.I-'. Na Bechyni v LuZnici byl chod plavenin v priibéhu roku vyrovnany s vyjimkou odtokové situace na zacatku
bfezna a v letnich mésicich, kdy se nejvy$si denni koncentrace pohybovaly v rozmezi 50 az 90 mg.I"'. Zaznamenana denni maxima
koncentraci jsou relativné nizka vzhledem k dosud pozorovanym hodnotam v mimoradnych srazkoodtokovych situacich. Téméf polovina
ro¢niho Uhrnu odtoku plavenin byla transportovana sledovanymi toky béhem &ervna a ervence, na Luznici v bfeznu a ¢ervnu. Nejvyssi
pratok plavenin byl vyhodnocen na Vitavé v Brezi dne 31. 5., kdy profilem odteklo 1 156 tun nerozpusténych latek.

Z hlediska chemického stavu pevnych matric je pro toky diléiho povodi dlouhodobé charakteristicka relativné nizka Grover
kontaminace. Pouze na Otavé v Topélci byly ojedinéle méfeny vysoké koncentrace kadmia (nejvyS8i v ramci celé sledované sité)
v plaveninach a arsenu v sedimentech (60 az118 mg.kg™"). Sou¢asné zde byly zaznamenany v plaveninach radové vyssi hodnoty
polyaromatickych uhlovodik(l v porovnani s ostatnimi profily dil¢iho povodi. Mimoradné néalezy ostatnich prioritnich latek a potencialné
nebezpeénych latek nebyly v povodi zaznamenany. Prehled o vyskytu prioritnich a prioritnich nebezpeénych latek v dil¢im povodi uvadi
tabulka IIl.6E.

111.3.3 Dil¢i povodi Berounky

Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

Hodnoceno bylo 15 profilli s rozsahem 20 ukazatelt (Mze — Milikov) az 37 ukazatell (Berounka — Bukovec a Lahovice).

Nejgistsim profilem byl Svréovec na Uhlavé, kde véechny z 29 hodnocenych latek dosahovaly koncentraci pouze I. a Il. t¥idy.
Hodnoty sledovanych latek neprekrogily Ill. tfidu ani na profilech na Mzi — Milikov, Stfibro, Plze, v Doudlevcich na Uhlavé a na Berounce
v Bukovci. | profily Berounka — Hyskov a Lahovice, Klabava — Chrast a Uslava — Doubravka by neptekrogily hodnoty II. tfidy, ale koncentrace
chlorofylu u nich dosahovaly IV. a V. tfidy. ZatizenéjSimi profily byly naopak Lodénice — Hostim (IV. tfida pro celkovy fosfor), Radbuza —
Dobrany (IV. tfida NL 105 °C a chlorofyl). U profilu Litavka — Beroun i pfes zlep8eni byl ve IV. tfidé zinek a AOX, profil Stfela — Borek,
ktery mél V. tfidou klasifikovany NL 105 °C a s tim souvisejici celkové zelezo pro vysoké koncentrace téchto latek v inoru a opakované
v Cervnu a Cervenci 2016.

Kromé vySe zminénych IV. a V. tfid u celkového fosforu, NL 105 °C a AOX dosahovaly hodnoty ukazatell ve skupiné A pouze
I —1I. tFid.

Specifické organické latky vétSinou neprekrodily limit I. tfidy, PAU byly na vSech 8 sledovanych profilech ve Il. tfidé. Na profilu
Uhlava — Svréovec byl Il. tiidou klasifikovan 1,1,2,2-tetrachlorethen.
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Kovy a metaloidy dosahovaly prfevazné I. (celkovy chrom, méd a zinek) a Il. tfidy (arsen, celkové Zelezo, celkovy mangan). Ostatni
ukazatele z této skupiny byly monitorovany jen na ¢étyfech profilech a neprekrogily troven I. a Il. tfidy. Jak jiz bylo uvedeno, na profilu
Litavka — Beroun bylo olovo ve II. tfidé, kadmium ve IIl. a zinek ve IV. tfidé. V. tfidy dosahlo celkové Zelezo v profilu Stfela — Borek.

Na vSech profilech byly sledovany termotolerantni koliformni bakterie a chlorofyl, enterokoky byly monitorovany na 5 profilech.
Termotolerantni koliformni bakterie byly zafazeny vétSinou do I. a Il. tfidy, enterokoky do II. a Ill. tfidy. Chlorofyl byl na tfech profilech
ohodnocen IV. a na dvou V. tfidou (viz vySe), na ostatnich profilech dosahoval jen I. — ll1. tfidy.

Hodnoceni podle NV &. 401/2015 Sb.

Hodnoceni probéhlo na 15 profilech, nejvice ukazatell bylo hodnoceno na profilu Berounka - Lahovice, nejméné na profilu
Lodénice — Hostim.

VSechny sledované ukazatele splnily limity ve 2 profilech, na Mzi v Milikové a Stfibfe. Nejznecisténéjsim profilem v tomto diléim
povodi byla Klabava v Chrastu, limity byly pfekro¢eny u 13 % hodnot, (na rozdil od minulého roku, kdy patfila k nej€ist§im), u 10 % latek to
bylo na Rakovnickém potoce v KFivoklatu, kde limit nesplnily 3 ukazatele. Na ostatnich profilech byly prekro¢eny limity do 5 % ukazatel(,
v Litavce v Berouné u 8 %.

Z organickych latek opét nejCastéji prekrogil limit fluoranthen na péti z osmi monitorovanych profild, a sice na Berounce v Bukovci
a Lahovicich, na Klabavé v Chrastu a na Uhlavé ve Svréovci i v Doudlevcich. Na tfech posledné jmenovanych profilech mél nadlimitni
hodnoty i benzo(ghi)perylen. EDTA nesplnila pfedepsané hodnoty na péti ze sedmi sledovanych profiltl a to na vSech profilech Berounky,
na Litavce a na Rakovnickém potoce, na kterém dosahla vice nez osminasobku limitu. Alachlor ESA prekrocil NEK-RP jen nevyrazné na 3
profilech, na Berounce v Bukovci a Lahovicich a na Mzi v Plzni. AOX na v§ech monitorovanych profilech mély hodnoty v limitu.

Z prvku bylo v nadlimitni koncentraci stanoveno pouze celkové Zelezo v profilu Stfela — Borek.

Escherichia coli a termotolerantni koliformni bakterie byly vy$si nez limit na pétiné profild z 15 sledovanych.

VSeobecné ukazatele byly v nadlimitnich koncentracich pouze u celkového fosforu a NL 105 °C na &tyfech profilech a TOC
na jednom. Ostatni hodnoty byly v limitu.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 44 objektech pozorovaci sité. Pozorovaci sif v diléim povodi tvoii 21 prament,
17 mélkych vrtl a 6 hlubokych vrtd. Celkové se odebralo 88 vzork(l podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zékladnich analyzovanych ukazatelt je mozno pro toto
diléi povodi shrnout, Ze nejvyznamnéj$im ukazatelem znecisténi jsou zejména dusi¢nany (13 % analyzovanych vzork( prekracovalo
limit pro podzemni vodu), naopak vyznamné mensi mirou se na znecisténi podilely amonné ionty (3 % nadlimitnich vzork(), coz ostatné
koresponduje s monitoringem jakosti podzemnich vod v rdmci i dalSich dil€ich povodi nalezicich do povodi Vitavy. Celkova mineralizace
podzemnich vod prekracovala pozadovany limit pro pitnou vodu u 5% analyzovanych vzorkd, coz predstavuje pouze 4 nadlimitni vzorky.
PFitomnost organickych latek vyjadfenych pfes ukazatele CHSK|, a DOC (pouze 2 objekty s nadlimitnim vzorkem) nebyla vyznamna. Co
se tyce toxickych kovii, byla zde zjisténa nejvy$si koncentrace kadmia a rtuti v ramci monitoringu celé CR, dvé nejvy$si a zaroven jeding
nadlimitni koncentrace kadmia v ramci tohoto povodi byly véak stanoveny na jediném objektu (Plzei (Doudlevce) - Cesalova studanka)
a obdobné u rtuti (pramen Tymakov (Lhita) - U studanky), proto s ohledem na procentualni pocet prekroceni limitnich hodnot u odebranych
vzorkd jsou vyznamneéjsi kovy kobalt (9 %) a nikl (7 %). Z tékavych organickych latek byly nadlimitni hodnoty nalezeny prakticky pouze
u tetrachlormethanu (a to na jediném objektu), protoZe ostatni dva kvantifikované ukazatele styren a p+m-xylen maji za limit pfimo mez
stanovitelnosti. U polycyklickych aromatickych uhlovodikd byly nadlimitni hodnoty nalezeny jediné u latky s nejpfisnéjsim limitem (5 ng.I"")
fenantrenu (27 objektd s vyskytem nadlimitnich stanoveni). Pro latky ze skupiny pesticidd byly sice zjiStény vyssi koncentrace jako maxima
v ramci CR pro atrazin 2-hydroxy, prometryn, terbutryn, terbuthylazin 2-hydroxy, a desmetryn, nicméné véechny tyto nadlimitni koncentrace
byly nalezeny na jediném objektu podzemnich vod (Vochov). Takze k hodnoté 26 % nadlimitnich vzork( pro sumu pesticid( prispivaji
vyznamne jiné pesticidy a to alachlor ESA (25 % nadlimitnich vzorku), chloridazon desfenyl (19 % nadlimitnich vzorkd) a metazachlor ESA
(13 % nadlimitnich vzork(). V porovnani s pfedchozim rokem nelze hovofit ani o zjevném zhoreni ani o zlepSeni jakosti podzemnich vod,
byly nalezeny obdobné procentudlni pocty nadlimitnich vzorkl. Pfi porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi Ize dil¢i povodi Berounky, co
do monitoringu jakosti podzemnich vod, zafadit mezi ty méné znecisténé.

Radiochemie

Matrice voda

Na Pribramském potoce na profilu Brod byla zjiSténa maximalni hodnota celkové objemové aktivity alfa 2 000 mBq.I", na zakladé
charakteristické hodnoty dle normy CSN 75 7221 je povrchova voda zafazena do V. tfidy velmi silné znegisténych vod. Povrchova voda
na profilu Pfibramsky potok — Konétopy je fazena do IV. tfidy silné znecisténych vod. Na dalSim profilu Pfibramského potoka v Trhovych
Dusnikach je povrchova voda na zakladé charakteristické hodnoty celkové objemové aktivity alfa zafazena jiz jen do Il. tfidy mirné
znecisténych vod. Obsahy uranu na profilu Pfibramsky potok — Brod dosahovaly az 68 pg.I"'. Ro¢ni primérné obsahy uranu na vyse
uvedenych profilech Pfibramského potoka pfevysily limitni hodnoty pfipustného znecisténi dle Nafizeni viady ¢. 401/2015 Sb.

Povrchové vody na profilu Pfibramsky potok — Brod jsou podle charakteristické hodnoty celkové objemové aktivity beta po korekci
na obsah “K fazeny do IV. tfidy silné znecisténych vod, maximalni hodnota celkové objemové aktivity beta na profilu Pribramsky potok
- Trhové Dusniky byla zjisténa 690 mBq.I-". Aktivita radioizotopu radium 226 byla na 6 ze 7 sledovanych profil pod mezi detekce nebo
na hodnotach nepatrné prevysujicich, jen na profilu Pfibramsky potok — Konétopy dosahla maximalni hodnoty aktivity 68 mBq.I-".

Matrice sediment

Aktivity izotopl uranu 28U (116 Bqg.kg™), 2*°U (6,2 Bqg.kg™") a izotopu 2. thoriové fady 2?6Th (92,4,7 Bqg.kg™') a ?2®Ra (84,53) zjisténé
v sedimentech na profilu Mze — Plzen jsou v porovnani s ostatnimi 10 sledovanymi profily relativné vysoké, v pfipadé izotopu 2'°Pb
(196 Bg.kg™) je tato aktivita nejvy$si. Pod mezi detekce byly zjistény aktivity radioizotopti '**Cs, ¥Co, ®Co a 24'Am.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin byl sledovan v profilu Berounka — Srbsko. ZvySené koncentrace plavenin s hodnotami 50 az 95 mg.I"" byly
zaznamenany kratkodobé pfi pfechodnych vzestupech hladin po oblevé a tani snéhu v pribéhu ledna, Unora a bfezna. Maxima dennich
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koncentraci plavenin (153 az 215 mg.I"") byla vyhodnocena v druhé poloviné ¢ervna v kulminacich pratoku vody po intenzivnich srazkach
v bourkach. Nejvétsi mési¢ni mnozstvi plavenin odteklo profilem v ¢ervnu a bfeznu (celkem 8 9191, tj. 47 % vyhodnoceného ro¢niho Ghrnu).
Nejvy3$si denni pratok plavenin byl vyhodnocen dne 27. 6., kdy bylo za jeden den transportovano Berounkou 1 730 t nerozpusténych latek.

Z hlediska chemického stavu pevnych matric jsou pro diléi oblast dlouhodobé charakteristické zejména vyssi obsahy olova
a na dolni Berounce v Srbsku obsahy kadmia, které souvisi s kontaminaci povrchovych vod pfitoku Litavky vodami z pfibramské daini
oblasti. Ojedinéle byl zaznamenan v nizkych koncentracich vyskyt organochlorovaného pesticidu hexachlorbenzenu v sedimentech Mze
v Plzni a v plaveninach Berounky v Srbsku.

Pfehled o vyskytu dalSich prioritnich a prioritnich nebezpecnych latek v diléim povodi uvadi tabulka IIl.6E.

111.3.4 Diléi povodi Dolni Vitavy

Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

K hodnocenf bylo vybrano 14 profilli, na kterych bylo monitorovano 15, Zelivka — Soutice, aZ 37 ukazatel, Vitava — Zel&in, Sazava
— Zru¢ nad Sazavou a Pikovice.

Nejcistsim profilem byl Zelivka — Soutice, kde z 15 hodnocenych ukazatel(i véechny dosahly jen 1. a II. tiidy. Vitava — Stéchovice
a Vrané mély Ill. tfidou klasifikovan pouze jeden ukazatel, Stéchovice rozpustény kyslik (vzhledem k profilu pod prehradou) a Vrané
chlorofyl.

K nejzatizengjsim profilim, zejména v ukazatelich zakladniho fyzikalniho a chemického rozboru patfily stejné jako v minulych
letech, Bakovsky potok — Vepiek a Zakolansky potok — Kralupy nad Vitavou. Ctvrtina ukazatelti na Bakovském potoce dosahla IV. tidy,
zejména u ukazatell skupiny A a chlorofylu, je$té o néco horsi vysledky byly dosazeny na Zakolanském potoce, kde ve IV. a V. tfidé byla
zarazena vice nez ¢tvrtina ukazatell ze skupiny A a chlorofyl. Do IV tfidy spadal na profilu Blanice — Radonice celkovy dusik a AOX.

AOX byly klasifikovany na 12 profilech, IV. tfidy dosahly na dvou, obdobné byly stejnou tfidou klasifikovany dva profily u RL 105 °C
a konduktivity. V. tfidou byl klasifikovan celkovy fosfor, amoniakélni dusik a BSK; na profilu Zakolansky potok — Kralupy nad Vltavou.

Kromé& sumy PUA, kterd byla hodnocena Il. tfidou, na profilu Zakolansky potok — Kralupy nad Vltavou lll. tfidou, neprekrocily
koncentrace ukazatelti skupiny B I. tfidu.

Kovy a metaloidy dosahovaly pfevazné |.(celkovy chrom, méd a zinek) a Il. tfidy (arsen, celkovy mangan), celkové zelezo Il. a lll.
tfidy. Ostatni ukazatele z této skupiny byly monitorovany jen na péti profilech a neprekrocily Groven 1. a Il. t¥idy.

Termotolerantni koliformni bakterie a chlorofyl byly sledovany na 14, resp. 13 profilech, enterokoky na profilech 6. Zatimco
termotolerantni koliformni bakterie a enterekoky dosahovaly Grovné I. a Il. tfidy, na Zakolanském potoce v Kralupech nad Vitavou
termotolerantni koliformni bakterie tfidy Ill., chlorofyl byl na sedmi profilech hodnocen IV. a V. tfidou, na péti tfidou Ill. a jen jediny profil
byl zafazen do I. tfidy, Vitava — Stéchovice.

Hodnoceni podle NV €. 401/2015 Sb.
Hodnoceno bylo 14 profill, nejvice ukazatell na profilu Vitava — Zel¢in, nejméné na profilu Sdzava — Sazava.

NejznecisteéngjSim profilem byl Zakolansky potok — Kralupy nad Vitavou, kde prekro€ilo 15 ukazatell (27 %) limitni hodnoty,
nejéastsji u véeobecnych a mikrobiologickych ukazateld. Nejlépe byly hodnoceny profily Stéchovice a Vrané na Vlitavé, prekrogen byl limit
pouze u jednoho ukazatele — rozpusténého kysliku ve Stéchovicich a alachloru ESA ve Vraném. Zadny z ukazateltl nepfekrogil limitni
hodnoty v profilu Sdzava na Sazavé.

Z organickych latek se nejvice nachazelo alachloru ESA, ktery byl v nadlimitnich hodnotach na osmi z deviti profilli, nejvyraznéji
byly NEK-RP piekro¢eny na Bélé v Pelhiimové a na Blanici v Radonicich — vice nez 4krat, i na Zelivce v Pofiéi byly hodnoty ro¢niho
praméru témér trojnasobné oproti limitu. Druhou latkou vyskytujici se ¢asto v nadlimitnich koncentracich byl fluoranthen ze skupiny PAU,
predepsané hodnoty prekrocil na 72 % profil(, nejvice na Zakolanském potoce v Kralupech nad Vltavou, 4,4krat, V Pelhfimové na Bélé
a na Sazavé v Dolnich Hamrech vice nez tfikrat. Z téze skupiny je i benzo(ghi)perylen, ktery pfekrocil pfiblizné dvakrat limitni hodnoty
na tfech profilech z 11, na Bélé pod Pelhfimovem, na Sazavée v Dolnich Hamrech a na Zakolanském potoce v Kralupech nad Vltavou,
na tomto profilu byl lehce pfekro€en i limit pro pyren. EDTA byla stanovena v nadlimitnich hodnotach na péti z jedenacti sledovanych
profilti. Maximalni povolena hodnota pro aclonifen (herbicid), byla dvakrat prekro¢ena na Zelivce v Souticich, na Blanici v Radonicich
prekrocila primérna ro¢ni hodnota metolachloru a jeho metabolitl povoleny limit vice nez pétkrat. AOX prekroCily lehce mezni hodnotu
pouze na profilu Zakolansky potok — Kralupy nad Vitavou obdobné jako celkové Zelezo v Radonicich na Blanici.

Termotolerantni koliformni bakterie a Escherichie coli nebyly v limitu na 3 z 14, resp. 12 monitorovanych profili, enterokoky
na vSech 6 sledovanych profilech byly vporadku.

Ze vSeobecnych ukazatell, které byly monitorovany na v§ech 14 profilech, splnily beze zbytku limitni hodnoty pouze ukazatele
pH, teplota vody, chloridy, vapnik a hof¢ik. Ostatni z latek této skupiny alespor na jednom profilu limit pfekrocily, nejcastéji to byl celkovy
fosfor (57 %), celkovy dusik (43 %), dusi¢nanovy dusik, (36 %) a NL 105 °C (29 %).

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 23 objektech. Pozorovaci sit v diléim povodi tvofi 14 pramenu, 5 mélkych vrtd
a 4 hluboké vrty. Celkové se odebralo 46 vzork( podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych ukazatel(l je mozno shrnout,
ze pro diléi povodi Dolni Vitavy byly nejvyznamnéj$im ukazatelem znecisténi dusi¢nany (22 % analyzovanych vzork( prekrocilo limit pro
podzemni vodu). V porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi je to nejvy$si procento nadlimitnich vzorkd v tomto ukazateli. Skute¢nost, Ze
amonné ionty se vyskytovaly v nizkych koncentracich (limit pro podzemni vodu byl pfekro¢en jen mirné a pouze na jediném objektu —
lokalita Olovnice), koresponduje s niz§im poctem nadlimitnich koncentraci pro amonné ionty u pozorovanych objektti podzemnich vod
obecné na Uzemi celého povodi Vitavy. Obdobné nizké procento prekroceni limitd je i u ukazatell obecného znecisténi organickymi
latkami, jako je CHSK;, , kde se vyskytla pouze jedina nadlimitni hodnota u jediného objektu, a ukazatel DOC, ktery byl dokonce na véech
monitorovanych lokalitach pod limitem. Rovnéz referenéni hodnota pro vétSinu dalSich zékladnich ukazatell, jako jsou napf. sirany,
nebyla prekrocena vibec, nebo byla pfekro¢ena jen ojedinéle, jako bylo napf. u chloridi. Celkova mineralizace podzemnich vod této
oblasti prekrocila pozadovany limit pro pitnou vodu u 22 % analyzovanych vzork(l. Z hlediska specifickych polutantt patfi diléi povodi
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Dolni Vitavy k méné zatizenym, limity pro podzemni vodu byly pfekro€eny jen na nékolika objektech. Také maximalni koncentrace v ramci
celé CR byly zaznamenany jen u nékolika ukazatel, jako jsou napf. antimon (kovy) a azoxystrobin (pesticidy). Vy$&i poget nadlimitnich
koncentraci je opét pouze u celorepublikové ¢etnéjSich herbicidd (metazachlor ESA, chloridazon desfenyl, alachlor ESA, metolachlor
ESA, a metazachlor OA). Dal$i organické latky (TOL, PAU a chlorbenzeny) se témér nevyskytuji. Ve srovnani s pfedchozim pozorovacim
obdobim nedoslo k vyznamnym zménam v jakosti podzemnich vod. Pfi srovnavani Dolni Vitavy s ostatnimi diléimi povodimi je nutné brat
zfetel na moznost ovlivnéni hodnoceni z divodu ponékud niz§i hustoty pozorovaci sité podzemnich vod (pouze 23 objektd).

Radiochemie

Matrice voda

Vysledky radiologickych ukazatelt v povrchovych vodach diléiho povodi Dolni Vitavy byly pfedany ze tfinacti profilG. Nejvétsi
znecisténi povrchovych vod odpovidajici zafazeni do V. tfidy velmi silné znecisténych vod bylo zjisténo na profilu Drasovsky potok —
Drasov a Kocéba — Visnova, kde maximalni zjisténa hodnota celkové objemové aktivity alfa byla az 2 400 mBq.I-". Na profilu Kocaba —
Visfnova byla detekovana nejvy$si hodnota celkové objemové aktivity beta 1 100 mBq.I-". Na téchto uvedenych profilech a dale na profilu
Kocaba — Stéchovice a Zakolansky potok — Kralupy nad Vitavou nejsou spinény dle Natizeni viady &. 401/2015 Sb. normy environmentaini
kvality pro ukazatel celkové objemové aktivity alfa.

Na profilu Kocaba — Visfova a Drasovsky potok — Drasov jsou pfekroceny normy environmentalni kvality pro ukazatel obsahu
uranu a maximalni hodnota pfipustného znecisténi pro ukazatel celkové objemové aktivity beta.

Na ostatnich sledovanych profilech tohoto dil¢iho povodi charakteristickd hodnota celkové objemové aktivity alfa a celkové
objemové aktivity beta odpovida zafazeni do tfidy I. — neznecisténa voda.

Nejvy$si aktivita tritia v celém diléim povodi byla zjisténa na profilu Vitava — Solenice, aktivita nepfevysila hodnotu 50 Bq.I-". Ro¢ni
aritmeticky primér tohoto ukazatele neprekrocil indikativni hodnotu pfipustného znecisténi povrchovych vod (100 Bq.l"") dle Nafizeni
vlady ¢. 401/2015 Sb. a vyhovuje pozadavkim na pouzivani povrchovych vod pro vodarenské ucely. Na zékladé charakteristické hodnoty
pro tritium odpovid4 povrchova voda toku Vitava na profilu Stéchovice, Solenice, Podoli a Zelgin dle CSN 75 7221 t#idé Il. — miné
znecisténa voda.

Matrice sediment

Aktivity radioizotvopﬂ v sedimentech zavérového profilu Vitava — Vrané jsou v porovnani s 10 sledovanymi profily na ostatnich
diléich povodich v celé CR nizké, 28U (36,3 Bg.kg™), 2*U (2,83 Bqg.kg™"). Pod mezi detekce byly zjistény aktivity radionuklidu ™*Cs, $’Co,
%Co a 2" Am.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin byl sledovan na Vlitavé ve Vrafanech a na Sazavé v Nespekach. Na Vitavé ve Vrananech nebylo pozorovani
vyhodnoceno z divodu vypadku vzorkovani vlivem manipulaci a biologického znecisténi vzork(. Na Sazaveé byly zaznamenany dvé
vyznamnejsi plaveninové epizody, a to pfi bfeznové odtokové epizodé s nejvySSimi okamzitymi hodnotami 60 mg.I=" a dale pfi vzestupech
hladin po intenzivnich srdZkach v druhé poloviné zafi a listopadu s okamzitym maximem 96 mg.I-". Mirné zvySené koncentrace mezi 30
az 50 mg.I! byly méfeny opakované v prabéhu kvétna, Cervna a Cervence. Nejvyssi pritok plavenin byl vyhodnocen na Sazave dne 4. 3.,
kdy profilem odteklo 238 tun nerozpusténych latek za den. Celkovy bfeznovy odtok plavenin na Sazaveé reprezentuje 37 % ro¢niho thrnu
transportovanych plavenin profilem.

Z hlediska chemického stavu pevnych matric je vyskyt polutantd srovnatelny s vyskytem v povodich s nizs§i kontaminaci.
V sedimentovatelnych plaveninach na Vltavé v Zel€iné byla opakované potvrzena pfitomnost perfluorooktansulfonatu (PFOS). Mimoradné
néalezy ostatnich prioritnich latek a potencialné nebezpeénych latek nebyly v povodi zaznamenany. Obsahy dioxinl v sedimentech Vitavy
organickych latek v hodnotach pod MS byly méfeny v sedimentech na Zelivce v Pofiéi.

Pfehled o vyskytu prioritnich a prioritnich nebezpecnych latek v diléim povodi uvadi tabulka IlI.6E.

111.3.5 Dil¢i povodi Ohie, Dolniho Labe a ostatnich pfitokt Labe

Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

Sledovano bylo 35 profilt, na 5 z nich bylo vyhodnoceno pouze 2 az 7 ukazatell, u ostatnich latek na téchto profilech nebyl
proveden dostatec¢ny po€et méreni pro vyhodnoceni podle normy. Jednalo se o dva profily na Odrave, dva profily na Ohfi a jeden profil
na Biliné.

Nejvétsi rozsah ukazatell byl sledovan na Labi ve Stfekove, Déciné a Schmilce (38).

Na vSech profilech spadajicich pod spravce toku Povodi Ohfe byly koncentrace AOX na trovni V. tfidy. Ill. tfida pro tento ukazatel
byla detekovana pouze v profilech na dolnim toku Labe. Malo zatizenymi profily byly proto vétSinou profily na dolnim toku Labe, mimo
Décina a Schmilky a nékteré profily, na nichz se nesledovaly AOX (Bilina — Most, Ohfe — Jindfichov a Rolava — Rybare). Na zbyvajicich
profilech, pokud by se neuvazovalo hodnoceni AOX, patfily by mezi skupinu lépe hodnocenych profild i Kamenice v Hfensku, Ohre
v Citicich, Stranné a Tvrsicich, Ploucnice v Ceské Lipé a Svatava v Sokolov.

Naopak mezi znegisténé profily spada Bilina nad Hostomicemi a v Usti nad Labem, Chodovsky potok ve Dvorech a Teplicky potok
v Kozlikach.

V V. tfidé se nejCastéji nachazely AOX, z 23 hodnocenych profilt jich v této tfidé bylo zafazeno 18, ve IV. tfidé pouze jeden.
Druhym ukazatelem ze skupiny A, ktery nejCastgji dosahoval IV. a V. tfidy, byl TOC, IV. a V. tfidu doséhlo devét z 22 hodnocenych profilt
(41 %), u sirant a celkového fosforu pfiblizné 15 %.

Specifické organické latky mély koncentrace pfevazné na urovni |. tfidy, Il. tfidu dosahovala pfiblizné polovina profild u sumy
PAU. Stejnou tfidou byl na étyfech profilech klasifikovan i 1,1,2,2-tetrachlorethen Bilina — Usti nad Labem, Bystfice — Ostrov nad Oh¥i,




HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2016 123

Ohie — Terezin a Plouénice — Bieziny), 1,1,2-trichlorethen byl ve II. t¥idé na profilu Bilina — Usti nad Labem a 1,2-dichlorethan na profilu
Labe — Litoméfice.

Koncentrace kovil a metaloid(i se pohybovaly na Grovni I. a Il. tfidy, arsen dosahl hodnot tfidy IIl. na Biling v Usti nad Labem
a na Teplé v Karlovych Varech, IV. tfidy v profilu Bytfice — Ostrov nad Ohfi a Teplicky potok — Kozliky a v V. tfidé byl profil Chodovsky
potok — Dvory. Rtut byla zafazena do Ill. tfidy na profilu Reslava — hranice a celkovy mangan byl ve stejné tiidé na profilu Bilina — Usti nad
Labem. Ve IIl. t¥id& bylo i celkové Zelezo na profilech Bilina — Usti nad Labem a Ohfe — Zelina.

Termotolerantni koliformni bakterie byly sledovany na v8ech 35 profilech a jejich zatfidéni bylo v I. az Ill. tfidé, na profilu Teplicky
potok — Kozliky ve tfidé IV. Enterokoky hodnocené na 20 profilech dosahovaly rovnéz 1. az Ill. tfidy, na profilu Bilina — Usti nad Labem IV.
a na Teplickém potoce v Kozlikach V. tfidy. Chlorofyl monitorovany na 23 profilech nikde nepfekrogil limit 111 tfidy.

Hodnoceni podle NV ¢&. 401/2015 Sb.

monitorovano v profilu Odrava — Odrava.

Na kazdém ze sledovanych profilG byl prekrocen alespon jeden z ukazatell. Pouze jediny AOX, byl v nadlimitni koncentraci
na Odravé v Odravé a na Ohfi v Jindfichové. Dobre byly hodnoceny i profily na hornim toku Ohfe, Bilina v Mosté, Labe v Litoméficich
a Plouénice v Ceské Lipé.

Na druhé strané nejzatizengjsi profily byly na Biliné mezi Hostomicemi a Ustim nad Labem na Chodovském a Teplickém potoce
a také Labe v D&&iné mélo v nadlimitnich koncentracich 10 aZ 11. ukazateld. Nejvice (25) jich bylo zjisténo na Biling v Usti nad Labem.
Kromé v8eobecnych ukazatel, zejména dusiku a jeho jednotlivych forem, celkového fosforu a NL 105 °C a RL 550 °C se jednalo
i o Siroké spektrum organickych latek — nékteré PAU, AOX, bisfenol A, EDTA, malathion, chlorethen, 1,2-cis-dichlorethen, fenitrothion,
hexachlorbenzen, suma DDT a p,p‘-DDT. Z mikrobiolologickych ukazatelt byly v nadlimitnich hodnotach zjistény termotolerantni koliformni
bakterie i Escherichia coli.

NejvySsi procento prekrocenych limitd vzhledem k nizkému poc¢tu monitorovanych latek meély profily Bilina — Trmice (35 %)
a Chomutovka — Postoloprty (21 %).

Na rozdil od pfedeSlych dil¢ich povodi bylo na tomto mnohem S$irsi spektrum latek, které nesplnily limity. Z organickych latek to
byly predev§im AOX (nad 86 %) na v§ech profilech spadajicich do Povodi Ohte, na profilech na Labi naopak byly vSechny hodnoty v limitu,
na 38 % profilil byl v nadlimitnich hodnotach malathion, nejvice na Biing v Usti nad Labem a na Teplickém potoce v Kozlikach (vy$&i
3,2krét a 4,7krat). EDTA nesplnila stanovené hodnoty na v§ech profilech na Labi a na Biliné, stejné jako na Chomutovce v Postoloprtech
(celkenm 35 %). Priblizné na ¢tvrting profill byl prekroéen NEK-RP u bisfenolu A, fluoranthenu a fenitrothionu. P,p* DDT kromé Biliny
prekrogilo limit i na Labi v D&&in&, benzo(ghi)perylen byl vy$si na dvou profilech na Biling v Usti nad Labem a v D&&iné na Labi, chlorované
propylethery byly monitorovany pouze v tomto diléim povodi na 8 profilech, u dvou ukazatell byla pfekroena limitni hodnota v profilu
Labe — Décin. U cybutrynu (irgarol) byla hodnocena pouze maxima na profilech analyzovanych v laboratofich Povodi Labe s. p., tfi z péti
profill mély hodnoty nad NEK-NPK.

Z jednotlivych prvk( byl na vSech profilech sledovan arsen, ktery byl také na péti profilech v nadlimitnich hodnotach. Nejvyssi
koncentrace dosahl v Chodovském potoce, kde limitni hodnotu 11 pg.I=" pfekro€il témér 6krat. Rozpustény nikl prekrogil limit pro rocni
prameér na tfech profilech — na Biliné a na Ohfi, na jednom z nich, Ohte — TvrSice i maximalni ro¢ni hodnotu. Na dvou profilech bylo nad
NEK-RP celkové Zelezo, na Labi v Litoméficich méd a beryllium na profilu Ohfe — Zelina.

Casto byly prekragovany i limitni hodnoty pro termotolerantni koliformni bakterie (60 %) a Escherichie coli (50 %).

Ze vSeobecnych ukazatel(l byla nej¢astéji nad limitem hodnota pro TOC, ktera na 60 % profili pfekro€ila limitni koncentraci
10 mg.I", celkovy fosfor prevysil NEK-RP na 29 % profilti, na 17 % to byl celkovy a amoniakalni dusik, u kterého byla nejvy$si koncentrace
nameérena na Teplickém potoce (4,5nasobek predepsané primerné rocni hodnoty).

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 128 objektech pozorovaci sité, kterou v diléim povodi tvofi 23 pramen(, 28 mélkych
vrtl a 77 hlubokych vrt(. Celkové se odebralo 256 vzorkl podzemnich vod na fyzikélné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych ukazatel je mozné shrnout,
ze v diléim povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitok( Labe bylo zjisténo 9% nadlimitnich vzorkt u amonnych iontd a o trochu nizsi
procento nevyhovujicich analyz u dusiénanll (7 % analyzovanych vzork( prekrocilo limit pro podzemni vodu), avSak u dusi¢nand, sirant
(7% nadlimitnich vzork() a fluorid( (6 % nadlimitnich vzork(i) byly stanoveny maxima koncentraci v ramci celé CR. Celkova mineralizace
podzemnich vod této oblasti pfekracuje pozadovany limit pro pitnou vodu u 15 % analyzovanych vzork(. Monitorované toxické kovy
jsou zde vyrazné zastoupeny, jak ohledné procentualniho poctu nadlimitnich koncentraci: arsen (8 %), kobalt (6 %), kadmium (4 %),
nikl (4 %) a hlinik (3 % nadlimitnich vzorka), tak i ohledné vyskytu maximalnich koncentraci v ramci CR: arsen, beryllium, nikl, selen,
vanad a zinek. PFitomnost organickych latek vyjadfenych pfes ukazatele CHSK, a DOC (9 % nadlimitnich vzorki) byla ve srovnani
s jinymi dil¢imi povodimi primérna. Maximum bylo nalezeno u stanoveni huminovych latek. Ze skupiny TOL byly v diléim povodi zjistény
maxima koncentraci chlorethenu, 1,2-cis-dichlorethenu, toluenu a objekty s druhou nejvy$si koncentraci u trichlorethen+tetrachlorethen,
1,1-dichlorethenu a 1,2-trans-dichlorethenu. Maximalni koncentrace byla nalezena rovnéz u stanoveni di(2-ethylhexyl)ftalatu (DEHP)
a také nonylfenol( a kofeinu, kde ale nedoslo k prekro€eni pfislusnych limitd pro podzemni vodu. Samozfejmé se zde vyskytly maxima
i pro nékteré pesticidy, jako jsou metazachlor a mcpa, ovéem dulezitéjsi jsou pesticidy s vy§§im poctem prekroceni referenénich hodnot,
jako jsou chloridazon desfenyl (13 % nadlimitnich vzorku), alachlor ESA, metolachlor ESA (oba 5 % nadlimitnich vzorku), metazachlor
ESA a chloridazon methyl desfenyl (oba 4 % nadlimitnich vzorkd). O proti ostatnim diléim povodi zde byly nejéetnéji stanoveny nadlimitni
hodnoty celkové objemové aktivity alfa a nalezena i maximalni hodnota tohoto radiochemického ukazatele v ramci Ceské republiky.
Nebezpecné latky byly v této oblasti sice stanoveny ve vice pfipadech v maximalnich koncentracich v ramci celé republiky, ale pfi
posuzovani zasazeni oblasti jmenovité pesticidnimi latkami s ohledem na pocet nadlimitnich hodnot pro sumu pesticid (10 % je druha
se tato oblast jevi v porovnani se srovnatelnou oblasti, co do hustoty monitorovaci sité, Dil¢éim povodim Horniho a stfedniho Labe méné
zasazena.
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Radiochemie

Matrice voda

Z tohoto dil¢iho povodi byly predany vysledky méfeni ukazatell radioaktivity z celkem 55 profild. ZvySené hodnoty radioukazatell
byly zjistény v oblasti uranového loziska ve Strazi pod Ralskem (napf. Mlynsky ndhon — Straz pod Ralskem, Plou¢nice — Mimor, Horka,
Noviny pod Ralskem) a dale v oblasti Jachymovska (napf. Jachymovsky potok — Ostrov, Bystfice — Ostrov).

Nejvétsi prokazatelné zatizeni povrchové vody radioaktivitou bylo zjisténo na profilu Mlynsky nahon — Straz pod Ralskem, kde jsou
povrchové vody fazeny do V. tfidy velmi silné znecisténych vod na zakladé celkové objemové aktivity alfa a ukazatele celkové objemoveé
aktivity beta po korekci na obsah “°K.

NejvySsi celkova objemova aktivita alfa (3 077 mBq.I"") v povrchovych vodach v tomto diléim povodi byla zjiSténa v oblasti
Jachymovska na profilu Jachymovsky potok — Ostrov, téZ tyto vody jsou fazeny podle hodnoty tohoto ukazatele do V. tfidy velmi silné
znecidténych vod. Povrchové vody na dalSich profilech v okoli strazského loZiska uranu i oblasti J&chymovska jsou fazeny do nizsi
tridy znecisténi dle CSN 75 7221 a jejich maximalni i ro&ni primérmé hodnoty nevyhovuiji limitnim hodnotam pfipustného zne¢isténi dle
Nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.

Nejvyssi obsahy uranu (79,6 pg.I™") byly zjistény na profilu Jachymovsky potok — Ostrov, uran byl prokazan pfevazné v rozpusténych
latkach, primérna rocni koncentrace prevysila limitni hodnoty normy environmentalni kvality uvedené v Nafizeni viady ¢. 401/2015 Sb.

Izotop radia 226 s nejvyssi aktivitou byl zjistén na profilu Stoka — Loket (150 mBq.I"') dale na profilu Havrani potok — Krasny jez,
ackoli na zakladé téchto hodnot odpovida jakost die CSN 75 7221 t¥idé Ill. — znediéténa voda, dle Nafizeni viady ¢. 401/2015 Sb. tyto
aktivity vyhovuiji limitnim hodnotam pfipustného znecisténi, obdobné i na jinych profilech, kde aktivita radia 226 byla nizsi.

Na profilu Labe — Hfensko byly zméfeny nizké hodnoty tritia do 20 Bq.I™", které vyhovuji normam environmentalni kvality pro tritium
v povrchovych tocich uvedenych v Nafizeni viady ¢. 401/2015 Sb.

Matrice sediment

V tomto diléim povodi byly odebrany vzorky sedimentl ze tfi profili. Na profilu Ohfe — Terezin byla zméfena aktivita radionuklidu
28 (90,8 Bg.kg™), tato aktivita byla zarovei nejvy$si v ramci véech 10 sledovanych profilti v celé CR. Na stejném profilu byla zjisténa
maximalni aktivita 2*Ra (155,4 Bq.kg™), 2®Ra (58,2 a Bqg.kg™), 2*¥Th (72,5 Bqg.kg™) a 2'°**Pb (161,6 Bqg.kg™'). Hodnoty aktivit ostatnich
sledovanych izotop( na dal$ich dvou profilech tohoto dil¢iho povodi se pohybuji na trovni stfedni hodnoty v§ech 10 sledovanych profild
2%Ra (55,5 az 56,4 Bqg.kg™), *Ra (22 az 23 Bq.kg™"), obdobné jako v pfipadé 226Th (25 az 71 Bqg.kg™).

Pod mezi detekce byly zjistény aktivity izotopl **Cs, ’Co, ®°Co a 2*'Am.

Plaveniny a sedimenty

vyhodnoceny podobné jako v minulych letech na Labi a na Ohfi v Tereziné (9 az 10 mg.I-"). Na dolnim Labi byl chod plavenin v pribéhu
roku vyrovnany. Jen ojedinéle byly zaznamenany zvy$ené koncentrace (40 az 80 mg.I""), a to v druhé poloviné Unora a zacatkem bfezna
pfi zvétSenych pratocich vody pfi oblevé a tani snéhu a dale na konci prosince, opét pii odtokové situaci vyvolané tanim snéhu a srazkami.
Vyznamné vy$&i roéni priméry byly vyhodnoceny na Biling a Plouénici (viz Tab. lll.5). Na Bilingé v Usti n. L. byl pfirozeny reZim plavenin
v éervenci az zafi vyznamné antropogenné ovlivnén v disledku stavebnich praci na Klisském potoce, kdy byly opakované méreny vysoké
koncentrace plavenin (200 az 300 mg.I"") bez vazby na zmény pritokd vody. Na Plouénici v Bfezinach dosahovaly koncentrace plavenin
pfi zvét§enych pratocich vody v pribéhu roku vysokych hodnot obvykle po dobu 5 az 10 dni. V lednu, Gnoru a bfeznu béhem jednotlivych
odtokovych epizod vyvolanych tanim snéhu se pohybovaly denni priméry koncentraci od 100 do 370 mg.I"', v kvétnu a letnich mésicich
pfi rychlych vzestupech hladin po intenzivnich srazkach mezi 200 az 800 mg.I"". Od poloviny kvétna do poloviny srpna byly setrvale
zvySené i ostatni denni hodnoty (mezi 40 az 70 mg.I™") pfi Cetnych manipulacich na jezech. Extrémni hodnota koncentrace plavenin byla
na Plou¢nici zméfena dne 28. 12. pfi ro¢ni kulminaci pratoku vody po oblevé provazené tanim a srazkami (viz tabulka I11.2). Na Ohfi byl
zvy$eny chod plavenin zaznamenan kratkodobé pfi opakovanych zvét§enych pritocich vody v pribéhu tnora s hodnotami 30 az 80 mg.I-".
Roéni maximum bylo zméfeno na Ohfi v Kadani v druhé poloviné zafi pfi vzestupech hladiny po intenzivnich srazkach (viz tabulka I11.2),
na Ohfi v Tereziné za¢atkem Unora pfi oblevé a tani snéhu. Z hlediska odtoku plavenin byl na Labi nejvyznamnéjsi transport v bfeznu
a unoru, kdy odteklo 48 az 50 % ro¢niho Uhrnu plavenin. Na Plouénici v Bfezinach bylo nejvice plavenin transportovano az v prosinci
(82 % ro€niho uhrnu). Na Ohfi bylo 30 az 40 % ro¢niho Uhrnu plavenin transportovano béhem jarniho tani v Gnoru. Mezi stanicemi Kadarn
a Terezin na Ohfi byla vyhodnocena zaporna bilance v odtoku plavenin v lednu, ¢ervenci a srpnu. Celkovy roéni odtok plavenin hranié¢nim

Dle chemického stavu pevnych matric nalezi diléi povodi dlouhodobé k nejvice znegisténym oblastem povodi CR. Vyznamnym
ukazatelem znegisténi plavenin a sedimentu Biliny a Ohfe jsou setrvale arsen (Bilina— Usti nad Labem 100 az 762 mg.kg™"), rtut a beryllium
(Ohte — Zelina 11 aZ 19 mg.kg™"), z organickych latek izomery DDT, hexachlorbenzen a hexachlorbutadien na Biling v Usti nad Labem
anaLabipod Décinem. V sedimentech a plaveninach Biliny a Labe pod Décinem byla dale detekovana ve vysokych koncentracich cela fada
dal$ich prioritnich a nebezpecnych latek a novodobych polutantd, které v ostatnich diléich povodich detekovany nebyly nebo se vyskytuji
sporadicky, napf. pentachlorbenzen, pentachlorfenol, polybromované difenylethery, chloralkany C10—-C13, dioxiny, hexachlorcyklohexany,
bisfenol A. Na Ohfi v Tereziné byla v sedimentech namérena nejvy$si hodnota diethylhexylftalatu (DEHP). Z dalSich organickych latek
byly nalezeny v ramci sité nejvyssi koncentrace polychlorovanych bifenyld v sedimentovatelnych plaveninach na Labi ve Schmilce
(100 az 300 pg.kg™"), podobné nalezy byly zaznamenany také v sedimentech Labe v Prostiednim Zlebu. Jejich zvy$ené nalezy mohou
stale souviset s tiniky téchto latek do toku v roce 2015 pfi odstrafiovani natérd mostu pres Labe v Usti nad Labem.

Pfehled o vyskytu prioritnich a prioritnich nebezpecnych latek v diléim povodi uvadi tabulka IlI.6E.

Extrémni kontaminace plavenin zejména organickymi polutanty — hexachlorbenzenem (6 400 pg.kg™), hexachlorbutadienem
(1 400 pg.kg™), izomery DDX (suma DDX 19 000 pg.kg™"), bisfenolem A (16 700 pg.kg™") a chlorbenzeny byla zaznamenana na profilu
Biliny v Usti nad Labem v éervenci 2016. Koncentrace uvedenych latek presahly aZ o dva fady dlouhodobé hodnoty. Vzhledem ke spektru
polutantt se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o kontaminovany materiél ze staré zatéze, ktera byla odkryta béhem stavebnich Uprav
levého brfehu toku Biliny podobné jako v roce 2015 a pfi odstrafiovani sedimentl v zatrubnéném Useku Klisského potoka pred UGstim
do Biliny. Soubézné byly zjiStény rovnéz zvySené koncentrace uvedenych latek v plaveninach také na Labi pod DéCinem, kde vsak jiz
vlivem fedéni nedosahly extrémnich hodnot (hexachlorbenzen 410 pg.kg™", hexachlorbutadien 71 pg.kg™', suma DDX 1 560 pg.kg™",
bisfenol A 1 800 pg.kg™"). Uvedena epizoda je jednim z pfikladd remobilizace a Unik( kontaminovaného materiélu ze stavajicich starych
zatézi v povodi Biliny a jeho transportu s negativnim dopadem déle po toku, velmi pravdépodobné i v némecké ¢asti Labe.
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111.3.6 Diléi povodi Horni Odry
Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

V tomto diléim povodi bylo do hodnoceni zahrnuto 21 profild. Nejvice, 38 ukazatell bylo sledovano na 7 profilech, nejméné jich
bylo monitorovano ve Vavrovicich na Opaveé (21).

K nejméné zatizenym mistim patfily profily na Opavé — Krnov a Vavrovice, Béla v Mikulovicich, Odra v Kuniné a Usti Moravice
a profil Lubina — KoSatka. K nejznecisténéjsim se fadily oba profily na Ostravici — nad Lu¢inou a Ostrava a Ji¢inka v Kuniné. Vy$si zatizeni
bylo zji§téno i na Odre ve Svinové a Bohuming, na Luginé ve Slezké Ostravé a v Usti Hvozdnice a Cerného potoka.

Obdobné jako u predeslych oblasti se na nepfiznivém hodnoceni podilely nej¢astéji ukazatele ze skupiny A, zejména NL105 °C
(IV. a V. tfida, 28 % profil), celkovy fosfor a obdobné AOX a enterokoky (IV. tfida, 5 z 21 sledovanych profilt). Na Ostravici jsou pretrvavajici
problémy s vysokou koncentraci chloridd (IV. tfida) a s tim souvisejici vysoké hodnoty rozpusténych latek (IV. tfida) a konduktivity (V. tfida).

Kromé sumy PAU, ktera byla na vice nez poloviné profilll ze 17 hodnocenych ve lll. tfide, se ostatni organické latky vyskytovaly
ve tfidé |. Vyjimkou byl 1,1,2,2-tetrachlorethen, ten na profilech Ji¢inka — Kunin a Opava — Malé Hostice spadal do tfidy II.

Z kovU a metaloidl dosahovala rtut téméf na véech hodnocenych profilech Ill. tfidy, v roce 2015 to bylo jen 71 %. Z dal$ich
ukazatelll v této skupiné bylo Ill. tfidou ohodnoceno i celkové zelezo (6 profil), zinek (4 profily) a kadmium (3 profily). Na Odfe ve Svinové
byly naméreny koncentrace kadmia na Grovni IV. tfidy, vysoké koncentrace zde byly zjistény v fijnu a listopadu 2016. Nebyvale vysoka
hodnota zinku byla naméfena v profilu OlSe — Ropice 5. ledna a opakované byla vys$si hodnota zjisténa i v kvétnu 2016. Dusledkem byla
V. tfida pro zinek na tomto profilu.

Chlorofyl byl sledovan na 20 profilech a klasifikovan prfevazne I. az lll. tfidou, termotolerantni koliformni bakterie na vétsiné profild
nepresahly lll. tfidu, pouze na Odfe v Bohuminé byly ve tfidé IV. a na Ji¢ince v Kuniné ve tfidé V. Nejhdfe hodnocené byly enterokoky,
na 7 profilech z 16 sledovanych byly zafazeny do IV. a V. tfidy.

Hodnoceni podle NV ¢&. 401/2015 Sb.

Hodnoceno bylo 21 profilG. Z ukazateld nafizeni vliady bylo sledovano nejvice ukazatelt na profilu Odra — Bohumin, nejméné
na OISi v Ropici.

Limity pro vSechny sledované ukazatele nebyly spinény na zadném z profili, nejméné jich bylo nad limitem na Bélé v Mikulovicich,
kde byly pfekroceny primérné roéni hodnoty pro fluoranthen a maximalni roéni hodnoty pro rozpusténou rtut. V hodnoceni tohoto diléiho
povodi byly pomérné dobre klasifikovany i profily na Opavé — Krnov a Vavrovice.

Naopak nejvice nadlimitnich hodnot bylo zjisténo na profilu Odra — Bohumin (18), Lucina — Slezska Ostrava (17), Ji¢inka — Kunin
a OlSe — Usti, (oba po 16 hodnotach).

Z organickych latek byly pfekroceny limity nejvice u latek ze skupiny PAU sledované na vSech profilech. Limitni hodnoty byly
prekracovany velmi vyznamné. Primérné rocni koncentrace fluoranthenu nevyhoveély na zadném z profili, v Usti Podolského potoka
byla koncentrace témér 30krat vysSsi nez pozaduje toto NV, na Ji¢ince v Kuniné to bylo 18krat a na Luciné ve Slezské Ostravé vice nez
14krat. | maximalni hodnoty pro tento ukazatel nebyly spinény na témér poloviné profil(, nejvice opét na Podolském potoce, vice nez 7krat.
Obdobné byl hodnocen i benzo(ghi)perylen, limitni hodnota byla spinéna pouze na Bélé v Mikulovicich, na ostatnich profilech prekrocila
koncentrace ro¢ni pramér témér 20krat na Podolském potoce, 12krat na Odre ve Svinove, 10krat na Opavé v Trebovicich. 57 % profilt
mélo nadlimitni koncentrace pro pyren a 24 % pro fenantren. Na jednom az dvou profilech pfekrocily pfedepsané hodnoty pro ro¢ni
prameéry benzo(a)antracen a fluoren a maximalni hodnotu antracen a benzo(b)fluoranthen. Nej¢astéji to bylo na profilech Podolsky potok
— Gsti a Ji¢inka — Kunin.

Bisfenol A a EDTA presahly limitni hodnoty na vice nez 40 % profili a AOX témér na 30 %.

U jednotlivych prvkd byla vyznamné prekroena koncentrace maximalnich ro€nich hodnot u rozpusténé rtuti, celkem na 58 %
profil(i, nejvyraznéji 5,6krat na Ji¢ince v Kuniné. Selen a zinek byly naméfeny v nadlimitnich hodnotach na tfech profilech, maximalni
hodnoty kadmia byly nad limitem na Ostravici nad soutokem s Lucinou a v Luciné ve Slezské Ostravé. V Bohuminé na Odfe byl nad
predepsanou hodnotou i hlinik, v Usti OlSe rozpustény nikl.

V8echny tfi mikrobiologické ukazatele se pohybovaly v nadlimitnich hodnotach od 63 % profilli u enterokokd az po 81 resp. 83 %
u termotolerantnich koliformnich bakterii a Escherichia coli.

Ze vSeobecnych ukazatelt dopadl nejhure celkovy fosfor, 62 % profill bylo nad limitem, u amoniakalniho dusiku to bylo 38 %
a u NL 105 °C 29 %. Na necelé Ctvrting profili mélo nad limit zvy$ené hodnoty i BSK,. Na jednom aZ dvou profilech pfesahovaly limitni
hodnoty i RL 105 °C, RL 550 °C, TOC, celkovy dusik a CHSK_,. Mirn& nad limitem byly i chloridy v Ostravici.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 47 objektech. Pozorovaci sit v dil¢éim povodi tvofi 23 pramen( a 24 mélkych vrt(.
Hluboké vrty se nepozoruji. Celkové se odebralo 94 vzork( podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych ukazatell je mozné pro dilci
povodi Horni Odry shrnout, ze nejvyznamnéjSim ukazatelem znecisténi byly z dusikatych latek amonné ionty, které zde v porovnani
s ostatnimi oblastmi pfekracovaly pozadované limity pro podzemni vodu v druhém nejvy§Sim poctu analyz (21 % nadlimitnich vzorkad),
dusi¢nany byly naopak stanoveny v nadlimitnich koncentracich v men§im poctu vzork( (9 % analyzovanych vzorkd prekrocilo limit pro
podzemni vodu). Tato skute€¢nost ukazuje na redukéni podminky tvorby chemického sloZeni podzemnich vod. Celkova mineralizace
podzemnich vod se vétsinou pohybovala do 500 mg.I=" tedy vyrazné pod limitni hodnotu pro pitnou vodu (1 000 mg.I-"), ktera ostatné nebyla
prekro¢ena na zadném z monitorovanych objektl. Pfitomnost organickych latek vyjadrenych skrze ukazatel CHSK, (20 % nadlimitnich
vzorku) byla ze v§ech dil¢ich povodi tfeti nejvy$si, ovSem samotné nadlimitni hodnoty nejsou nijak extrémné vysoké, jsou pouze v jednotkach
mg.I"', s ¢&imZ koresponduiji i hodnoty pro ukazatel DOC, které jsou ve vétSiné pfipadu dokonce nizsi nez u CHSK|, (pouze u jednoho
objektu byla zjisténa hodnota nad limitnich 5 mg.I=" pro podzemni vodu). Poéty vzorku s vyskytem nadlimitnich koncentraci toxickych kovt
jsou velmi nizké, resp. byly zaznamenany pouze na tfech objektech. Vyjma pesticidli se monitorované specifické organické polutanty
nachazely zde spiSe sporadicky a vétsinou v koncentracich nizsich nez u ostatnich dilé¢ich povodi. V maximalni nadlimitni koncentraci zde
byly stanoveny mcpp (mecoprop), karbendazim, thiofanat-methyl a lenacil ze skupiny pesticidi. S ohledem na poéty nadlimitnich vzorku
jsou vyznamné chloridazon methyl desfenylu (8 % nadlimitnich vzork() dalsi herbicidy a to chloridazon desfenyl, alachlor ESA (oba 23 %),
metazachlor ESA (19 %), chloridazon methyl desfenyl (11 %), metolachlor ESA (9 %), acetochlor ESA a metazachlor OA (oba 6 %). Pocet
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prekroceni limitni hodnoty pro sumu pesticidli (27 %) na sledovanych objektech podzemnich vod potvrzuje stav znecisténi pesticidnimi
latkami nevybocujici pfi porovnani s ostatnimi diléimi povodimi.

Radiochemie

Matrice voda

Ukazatel celkové objemové aktivity beta v rozpusténych latkach v Usti Karvinského potoka dosahl hodnoty 1 970 mBaq.I,
na zékladé charakteristické hodnoty dle normy CSN 75 7221 je povrchova voda zatazena do IV. tFidy silné znegigténych vod. Zvysena
hodnota tohoto ukazatele byla téz zjiSténa na profilu v Usti Vrbické struzky, kvalita povrchové vody je fazena do lll. tfidy zneciSténych vod,
maximalni hodnota 1 330 mBq.I"" byla niz§i nez v pfechozim roce 2015. Povrchova voda v Usti Bohuminské struzky odpovida Il. tfidé
mirné znecisténych vod. Po korekci ukazatele celkové objemové aktivity beta na obsah “°K tato aktivita nepfevysila hodnotu 252 mBq.l-,
na vSech dal$ich sledovanych profilech byla hodnota korigované celkové objemové aktivity beta nizsi a vyhovuje pro zafazeni do |. tfidy
neznecisténa voda. Na zakladé hodnoceni dle Nafizeni vliady ¢. 401/2015 Sb. nevyhovuji ro¢ni primérné hodnoty ukazatele celkové
objemové aktivity beta pfipustné hodnoté znecisténi v profilu Usti Karvinského potoka, Vrbické struzky a Bohuminského potoka.

Charakteristickd hodnota celkové objemové aktivity alfa u sledovanych profilll neprevysila hodnotu 200 mBq.I"", mezni hodnotu
pro zafazeni do |. tfidy neznecisténa voda.

Matrice sediment

Aktivity radioizotopti v sedimentech v Usti Ole jsou v porovnani s 10 sledovanymi profily na ostatnich diléich povodich v celé CR
nizké, 2°8U (20,3 Bqg.kg™), izotopy 2. thoriové fady 2?®Ra (24,8 Bqg.kg™") a 22°Th (28,7 Bqg.kg™"). Na tomto profilu byla zjiSténa nizka aktivita
®¥Cs (2,8 Bg.kg™).

Pod mezi detekce byly zjistény aktivity izotopl *Cs, ’Co, ®°Co a 2*'Am.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin a jakostni ukazatele byly sledovany na toku Odry, Ostravice, Opavy a na OIlSi. V pribéhu roku byl zaznamenan
vyznamneé vys$s§i pocet plaveninovych udalosti v porovnani s oblastmi povodi ¢eskych tokl (s vyjimkou Biliny a Plou¢nice) a rovnéz vyssi
koncentrace plavenin v roénim primeéru s vyjimkou profilu Ostravice (viz tabulka Ill.2). Zvy$ené koncentrace plavenin byly méfeny na véech
tocich béhem prechodnych vzestupU hladin vyvolanych srazkami a tanim snéhu zejména v druhé poloviné Gnora s hodnotami mezi 130 az
270 mg.I"" a na pocatku bfezna s hodnotami do 100 mg.I=". Kratkodobé plaveninové epizody s vysokymi hodnotami koncentraci (200 az
1 016 mg.I") byly opakované zaznamenany pfi vzestupech hladin po intenzivnich srazkach na pfelomu kvétna a ¢ervna, v druhé poloviné
Cervence a na zacatku srpna. V téchto situacich byla na vétSiné stanic zméfena roéni maxima (viz tabulka Ill.2). Také v podzimnich
mésicich byly méfeny na vSech tocich zvySené koncentrace plavenin, a to zejména pfi vzestupech hladin po intenzivnich srazkach
v oblasti Beskyd v prvni poloviné fijna s hodnotami do 170 mg.I"", na OISi az 494 mg.I-".

Nejvyssi mésiéni odtoky plavenin mezi 33 az 49 % ro¢niho Uhrnu byly vyhodnoceny na Odfe a OISi v Unoru a fijnu, na Opavé
v dubnu a fijnu, na Ostravici v inoru a srpnu. Na vétsiné stanic byla maxima prutokd plavenin vody zaznamenana mimo ro¢ni kulminace
pratokd vody, na Ostravici byla vyhodnocena pfi roéni kulminaci pratoku vody v fijnu. Celkové nejvétsi denni odtok plavenin (3 759 t) byl
vyhodnocen na Ol$i ve Véinovicich dne 1. 8. pfi pritoku plavenin 44 kg.s™'. Reprezentuje 18 % celkového ro¢niho transportu plavenin.

Z hlediska chemického stavu jsou pro dil¢i oblast charakteristické zejména vyssi obsahy latek skupiny PAU (v sedimentech
a sedimentovatelnych plaveninach na Odfe v Bohuminé s nejvy$simi hodnotami v rdmci sledované sité) a vy$s$i obsahy kadmia
v plaveninach na Ostravici v Ostravé. Nejvyssi kontaminace v dil¢i oblasti je dlouhodobé& monitorovana na dolnim Useku Odry v Bohuminé
pod ostravskou primyslovou aglomeraci.

Pfehled o vyskytu dalSich prioritnich a prioritnich nebezpeénych latek v diléim povodi uvadi tabulka Ill.6E.

111.3.7 Diléi povodi Luzické Nisy a ostatnich pritokd Odry

Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

3 Toto dil¢i povodi zahrnuje 5 profilt, dva na Luzické Nise — Hradek nad Nisou a Prose¢ nad Nisou, jeden na Smédé — Ves

u Cernous, jeden na Mandavé — Varnsdorf a jeden na Sténavé — Otovice. Hodnoceno na nich bylo 34 ukazatell, na profilu Mandava —
Varnsdorf, az 38 ukazatelu.

V tomto povodi byl nejlépe klasifikovan profil Sténava — Otovice a Ves u Cernous na Smédé. Nejvétsi zatizeni bylo na profilu
Mandava — Varnsdorf, kde AOX dosahly V. tfidy, hodnoty celkového fosforu, TOC a enterokoku IV. tfidy.

Kromé vy$e zminéného profilu nepfekrocily koncentrace latek skupiny A véetné AOX Il. tfidu, jen BSK; bylo v Hradku nad Nisou
ve V. tfidé.

Latky skupiny B byly zafazeny prevazneé v . tfidé, hodnot Il. tfidy dosahl 1,1,2,2-tetrachlorethen na Mandaveé ve Varnsdorfu a lIl.
tfidy suma PAU v Hradku nad Nisou.

Celkovy chrom, mangan a olovo byly na v§ech profilech v I. tfidé, ostatni prvky z této skupiny byly zafazeny do I. a Il. tfidy.

Mikrobiologické a biologické ukazatele byly sledovany na vSech péti profilech. Chlorofyl nepfekrogil limit I. tfidy na Z&dném z nich,
termotolerantni koliformni bakterie byly ze 100 % ve tfidé Ill. Enterokoky v Proseci nad Nisou a ve Varnsdorfu dosahly V. tfidy, v Hradku
nad Nisou V. tfidy. Na Sténaveé a Smédé byl tento ukazatel ve Il. tfidé.

Hodnoceni podle NV &. 401/2015 Sb.

Z ukazatelu vyjmenovanych v NV jich byl na 5 profilech tohoto povodi hodnocen pomérné velky pocet, nejvice na profilu Luzicka
Nisa — Hradek nad Nisou, nejméné v Prose&i nad Nisou. Zadny z profilti nevyhové! limitim pro v&echny hodnocené ukazatele, nejlépe
byl klasifikovan profil Sténava — Otovice, ktery prekrodil limit u termotolerantnich koliformnich bakterii a Escherichia coli. Obdobné jako
podle CSN bylo piekrogeno nejvice limitnich hodnot na profilu Mandava — Varnsdorf. Limity nebyly spinény u 12 hodnot, kromé& BSK,,
celkového fosforu, TOC a NL 105 °C ze vSeobecnych ukazatell i u AOX, EDTA, malathionu, fenitrothionu, metolachloru a jeho metabolitt
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a v§ech mikrobiologickych ukazatel(. | na Luzické Nise v Hradku nad Nisou bylo pfekroc¢eno 9 hodnot, vzhledem k poétu sledovanych
ukazatelll to bylo ale pouze 6 %. Mimo nékterych vSeobecnych ukazatelt a vSech tfi mikrobiologickych ukazatell to byly organické latky
bisfenol A, EDTA, fluoranthen a benzo(ghi)perylen.

Kromé vySe zminénych ukazatell na pfedchozich dvou profilech byly pfekro€eny limitni hodnoty na vSech profilech u Escherichia
coli a termotolerantnich koliformnich bakterii, enterokoky splnily limitni hodnoty pouze na Smédé a Sténavé. Nadlimitni koncentrace byly
zjistény u fluoranthenu na Smédé. Jednotlivé sledované prvky byly vSechny v limitu.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 10 objektech. Pozorovaci sit v diléim povodi tvofi 2 prameny, 7 mélkych vrtd
a 1 hluboky vrt. Celkové se odebralo 20 vzorkll podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych ukazatell Ize na zakladé
vysledkd analyz podzemnich vod odebranych z nevelkého poc¢tu pozorovacich objektd shrnout, Ze nejvyznamnéj$i ukazatele znecisténi
néleZi ke skupiné stanoveni indikujicich organické latky CHSK|, (40 % nadlimitnich vzork(), DOC (20 % nadlimitnich vzork(), kromé téchto
ukazatel(i byla zaroveri nalezena maximaini koncentrace v ramci CR také u aniontovych tenziddl a druha nejvy$si hodnota u huminovych
latek. Zastoupeni dusikatych latek, zde neni vyznamné. Dusi¢nany zde byly zjistény v nizSich koncentracich a amonné ionty vyraznéji
prekracovaly limitni hodnotu pouze na jediném objektu. Z anorganickych latek ¢asto prekracoval ponékud pfisny limit pro podzemni vodu
(0,05 mg.I"") mangan (60 % nadlimitnich vzork(). U organickych latek ze skupiny PAU byl limit pfekro¢en pouze u flourenu, fenantrenu
a benzo(a)pyrenu, ale pouze na jediném objektu (Hradek nad Nisou — Lou¢nd), na tomtéz objektu byly detekovany i komplexotvorné latky,
kromé Cetnéji se vyskytujici EDTA, také méné castd PDTA a rovnéz nékteré monitorované ukazatele ze skupiny tékavych organickych
latek, zejména 1,2-dichloretheny, jez byly nalezeny i v hodnotach prekracujicich limity pro podzemni vodu a trichlorethen + tetrachlorethen.
Z hlediska procentualniho poctu stanoveni s prekrocenim limitnich hodnot Ize povazovat za vyznamnéjSi kovy kobalt a arsen popf.
pfirozené se vyskytujici baryum a lithium, ze skupiny pesticidi pak zejména chloridazon desfenyl, alachlor ESA, metazachlor ESA,
pfipadné chloridazon methyl desfenyl a hexazinon. Pomérné vysoké hodnoty procentuélniho prekroceni limitnich hodnot pro podzemni
vody u jednotlivych ukazatelG je zkresleno druhym nejniz§im poétem odebranych vzork( v porovnani s ostatnimi diléimi povodimi.
Ve srovnani s pfedchozim pozorovacim obdobim nedo$lo k vyznamnym zménam v jakosti podzemnich vod.

Radiochemie

Matrice voda

V tomto dil¢im povodi byly vysledky aktivit radionuklidd v povrchovych vodach predany z profilu Luzicka Nisa — Hradek nad Nisou
a Mandava — Varnsdorf. Ukazatel celkové objemové aktivity beta v rozpusténych latkach neprevysil hodnotu 274 mBq.I-", aktivita drasliku
40 se pohybovala mezi 108 az 269 mBq.I", po korekci na tento izotop byl ukazatel celkové objemové aktivity beta v jednom pfipadé
198 mBq.I"" a ve vétsSiné odbérd neprevysil 45 mBq.I"'. Pouze na zakladé ojedinéle zvySené celkové objemové aktivity alfa na profilu
Mandava — Varnsdorf (248 mBq.I") byla povrchova voda dle normy CSN 75 7221 zafazena do |I. tfidy mirné znegisténych vod. Obsahy
uranu byly zjistény pod mezi detekce nebo nevyrazné prevysujici tuto hodnotu. Aktivity izotopu radia 226 na profilu Mandava — Varnsdorf
byly zméfeny pod mezi detekce.

Matrice sediment

Nejvétsi aktivita pfirodniho izotopu K (942 Ba.kg™") ze véech sledovanych profilti v ramci celé Ceské republiky byla prokazana
na profilu Luzicka Nisa - Hradek nad Nisou, jediném sledovaném profilu tohoto diléiho povodi. Aktivity ostatnich izotopl 2Ra (19,7 Bg.
kg™), 26Th (20,4 Bg.kg™), 2°°U (1,3 Bg.kg™), 28U (19,6 Bq.kg™") nabyvaji nizkych hodnot.

Pod mezi detekce byly zjistény aktivity izotopl **Cs, ’Co, ®°Co a 2*'Am.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin a jakostni ukazatele byly sledovany v profilu Luzickd Nisa — Hradek nad Nisou. Z ddvodu vyznamného
antropogenniho ovlivnéni v podzimnich mésicich po havérii na vypusti VaK byl rezim plavenin vyhodnocen pouze v obdobi ledna az
srpna. Primeérna roéni koncentrace plavenin za uvedené obdobi byla 16 mg.I-". Vzestupy koncentraci plavenin s dennimi priméry mezi
60 az 110 mg.I"" byly zaznamenany po dobu 3 dnli béhem lednové a tnorové odtokové epizody po otepleni a tani snéhu. Vys$si koncentrace
plavenin provazely rychlé vzestupy hladin po intenzivnich srazkach v ¢ervnu (roéni okamzité maximum 924 mg.I-') a €ervenci (viz tabulka
111.2). Nejvy$Si denni odtok plavenin byl vyhodnocen v €ervnu po pfivalovych srazkach dne 17. 6. (804 t) a reprezentuje 34 % Uhrnu za celé
hodnocené obdobi.

Z hlediska chemického stavu pevnych matric nalezi Luzicka Nisa pod primyslovou aglomeraci Liberce a Hradku nad Nisou
dlouhodobé k tokiim s vysokou kontaminaci plavenin a sedimentt, podobné jako Bilina. Cast detekovanych znegistujicich latek je
specifickd pro vyznamnou kontaminaci toku komunalnimi odpadnimi vodami. V pevnych matricich byly méreny jedny z nejvyssich obsaht
tézkych kovu a fady prioritnich a potencialné nebezpecénych latek, napf. tributylcin, chloralkany C10—-C13, PFOS, bisfenol A, galaxolid,
tonalid, triclosan, methyltriclosan).

Pfehled o vyskytu prioritnich a prioritnich nebezpeénych latek v diléim povodi uvadi tabulka Ill.6E.

111.3.8 Dil¢i povodi Moravy a pfitokil Vahu

Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

V tomto dil¢im povodi bylo hodnoceno 26 profilli, na kterych byl rozsah monitorovanych latek od 23 (Be¢va — Choryné) az po
38 ukazatelli v profilu Morava — Lanzhot.

Na rozdil od jinych dil€ich povodi na tomto dosahlo hodnoceni jen v I. a Il. tfidé Ctyfi profily (mezi Bohutinem a Moravi¢anami
na fece Moravé a v profilu Branna — HanuSovice, kde byly ve Il. tfidé jen NL 105 °C, ostatnich 24 hodnocenych latek bylo pouze v . tfidé.
PFiznivé byly hodnoceny i Roznovska a Vsetinska Bec¢va i Be¢va v Choryni a Morava v Kojetiné.
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Profily s vy§§im znecisténim byly na Valové v Polkovicich, na Hané v Bezmérové a na Olsavé v Kunovicich.

IV. tfida byla pro latky skupiny A nej¢astéji stanovena u celkového fosforu a NL 105 °C (4 profily), AOX v tomto diléim povodi byly
monitorovany na 25 profilech, jedina IV. tfida byla zjiSténa v Otrokovicich na Drevnici, V. tfida ve Valové v Polkovicich.

Specifické organické latky byly monitorovany na 5 profilech (suma PAU na 7 profilech) vyhodnoceny v§ak mohly byt pouze
na tfech. Suma PAU byla ve Il. tfidé na vSech tfech profilech, ostatni latky nepfekroCily nikde limit pro I. tfidu.

Kovy a metaloidy ze skupiny C dosahly pfevazné jen I. a Il. tfidy, celkovy mangan na Moravé v Lanzhoté a celkové Zelezo
na ¢tyfech profilech byly klasifikovany tfidou IIl.

Termotolerantni koliformni bakterie ze skupiny D byly monitorovany na vSech 26 profilech, na zadném neprekrogily Ill. tfidu.
Chlorofyl sledovany na 20 profilech dosahl IV. tfidy na dolnim toku Moravy mezi soutokem s OlSavou a Lanzhotem, v Troubkach na Becvé
a na Velice ve Straznici. Enterokoky byly sledovany pouze na Sesti profilech, na dvou z nich Ol$ava — Kunovice a Hana — Bezmérov pak
dosahly V. tfidy.

Hodnoceni podle NV ¢. 401/2015 Sb.

Na 26 profilech bylo sledovano nejvice ukazatell na profilech Be¢va — Troubky, Morava — Blatec a Lanzhot, nejméné na Moravé
v Kojetiné.

Vsechny limity byly spinény na Sesti profilech, tradi¢né na Branné v HanuSovicich a na podstatné ¢asti toku Moravy, na jejim
hornim toku mezi Bohutinem a Zabfehem, na doInim toku mezi soutokem s OlSavou a Lanzhotem. Pouze jeden ukazatel na Becvé
v Choryni prekrodil limit ro¢niho priiméru, fluoranthen. Naopak nejvice hodnot, a to osm, prekrocilo limit na profilech Hana — Bezmérov
a Valova — Polkovice, o jeden méné to bylo na OlSavé v Kunovicich. Stejné jako v ostatnich dil¢ich povodich se jednalo pfedevsim
o vSeobecné a mikrobiologické ukazatele.

Organické latky byly monitorovany na malé skupiné profild, jen na 4 az 7, vyjimkou byly AOX, ty byly sledovany na vSech
26 profilech. Obdobné jako na jinych povodich bylo hor§i hodnoceni u fluoranthenu, ze sedmi sledovanych profild nebyl spinén ro¢ni
pramér na 5 profilech, 2,8krat byl vyS§i na Becvé v Choryni. Z ostatnich organickych latek byly lehce nad pfedepsanymi hodnotami
jen benzo(ghi)perylen na Moravé v Lanzhoté, MCPA v profilu Blata — Tovacov a pouze jediny profil pfekro€il limit pro AOX, Valova —
Polkovice. V posledné uvedeném profilu byl z jednotlivych prvkd jen nepatrné prekrocen limit pro NEK-RP u rozpusténého niklu, ostatni
prvky byly na vSech profilech v limitu.

NejhlGfe hodnocené byly mikrobiologické ukazatele, 50 az 60 % profild dosahlo nadlimitnich hodnot u termotolerantnich
koliformnich bakterii, ve Valové v Polkovicich byla limitni hodnota prekro€ena vice nez 10krat, u Escherichie coli pak 24krat 3. 10. 2016
v Bystfici v Bystrovanech diky hodnoté 1 160 KTJ.ml-".

Ze vSeobecnych ukazatell nej¢astéji prekrogily limity NL 105 °C (39 %), celkovy fosfor (31 %) a amoniakalni dusik (27 % profil().
Na 2 aZ 3 profilech byly nad limit stanoveny i hodnoty pro BSK;, CHSK_, a celkovy dusik.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovéna na 89 objektech. Pozorovaci sit v tomto diléim povodi tvofi 22 prament, 37 mélkych vrtl
a 30 hlubokych vrtd. Celkové se odebralo 178 vzorkl podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentudlniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych ukazatel je mozno shrnout,
Ze v tomto diléim povodi byly nejvyznamnéj$im ukazatelem znecisténi amonné ionty (17 % analyzovanych vzork( prekrogilo limit pro
podzemni vodu) s nalezenou maximalni koncentraci amonnych iontti v ramci CR. V nepomé&mé mensi mite byly zastoupeny dusiénany
(8 % nadlimitnich vzorku). V této oblasti dil¢iho povodi se také nachazi jeden ze tii monitorovanych objektl (Brodek u Prerova), kde byla
nalezena nadlimitni hodnota pro dusitany. Vyraznéj$i zastoupeni amonnych iontl oproti dusi¢nanim ukazuje na redukéni podminky
tvorby chemického sloZeni podzemnich vod této oblasti. Z dal$ich anorganickych ukazateld se v nadlimitnich koncentracich vyskytovaly
také chloridy (6 % nevyhovuijicich vzork(). Celkova mineralizace podzemnich vod prekracovala pozadovany limit pro pitnou vodu u 12 %
analyzovanych vzorkd. Zatimco pfitomnost organickych latek vyjadfenych pfes ukazatele CHSK|, (12 % nadlimitnich vzorku) fadi toto
dili povodi k priimeéru pfi srovnavani s ostatnimi povodimi, vyskytem DOC patfi toto dil¢i povodi mezi nejlépe hodnocené pouze s dvéma
objekty, kde byly nalezeny nadlimitni hodnoty. Pfi vyhodnoceni poctu nadlimitnich a maximalnich koncentraci toxickych kov( Ize toto diléi
povodi vzhledem ke spiSe niz§im hodnotam radit mezi méné zasazené, za zminku stoji pouze arsen (6 % nadlimitnich vzork() a molybden
se zaznamenanou maximalni koncentraci v CR, ktery byl ovéem nad limit pouze u jediného objektu. Z nebezpeé&nych latek zde bylo
zjiSténo maximum u ukazatell trichlorethen, tetrachlorethen, 1,1,2-trichlorethan a ethylbenzen (skupina TOL), chloridazon methyl desfenyl,
acetochlor ESA, acetochlor OA, chloridazon, atrazin a dimethipin (skupina pesticidd), fenantren, fluoranthen, naftalen, pyren, antracen,
fluoren a suma PAU (skupina PAU). Co se ty¢e polycyklickych aromatickych uhlovodik Ize toto diléi povodi z hlediska jakosti podzemnich
vod fadit mezi h(ife zasazené i s ohledem na pocet nalezenych nadlimitnich koncentraci ve vzorcich. Vysoky pocet nadlimitnich hodnot
u fenantrenu (44 %) popt. u chrysenu (14 %) je sice trochu diskutabilni s ohledem na velmi pfisnou referenéni hodnotu (5 ng.I"), ale
i ostatni latky ze skupiny PAU vykazuji zvySeny pocet prekroceni limitl pro podzemni vodu jako u pyrenu (6 % nadlimitnich vzorkd),
fluoranthen a benzo(a)pyren (oba 5 %). Stejné jako u ostatnich oblasti i zde se promitlo rozsifeni monitoringu pesticidnich latek do zvySeni
poctu nadlimitnich vzorkl, nejvice k tomu pfispivaji latky chloridazon desfenyl (46 % nadlimitnich vzork(), chloridazon methyl desfenyl
(23 % nadlimitnich vzorku), alachlor ESA (8 % nadlimitnich vzorkd), metolachlor ESA a metazachlor ESA (oba 6 % nadlimitnich vzork().
V porovnani s pfedchozimi lety nedoslo v ramci celkového hodnoceni u tohoto dil¢iho povodi ke zlepSeni jakosti podzemnich vod a trva
zafazeni této oblasti mezi vice znecisténé.

Radiochemie

Matrice voda

V tomto dil¢im povodi byly vysledky aktivit radionuklidt v povrchovych vodach predany ze tfi profilll na fece Moravé — Kroméfiz,
Blatec a Lanzhot. Nejvy$si zjisténa celkova objemova aktivita beta 359 mBq.I-' neprevysuje limitni hodnoty normy environmentalni kvality
dle Nafizeni vliady ¢. 401/2015 Sb. Aktivity tritia na profilu Morava — Lanzhot byly zjistény pod mezi detekce nebo jen nevyrazné prevysujici
tuto hodnotu.

Matrice sediment
Radionuklidy v sedimentech nebyly v tomto dil¢im povodi sledovany.
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Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin byl sledovan na toku Moravy, Becvy, Dfevnice a OlSavy. Primérné ro¢ni koncentrace plavenin na toku Moravy
i pfitocich (viz tabulka 111.2) z dlouhodobého pohledu odpovidaji podobné jako v minulém roce nejniz§im dosud zaznamenanym ro¢nim
hodnotam. Chod plavenin byl v pribéhu roku na vSech stanicich nejvyznamnéji ovlivnén odtokovymi situacemi v druhé a tieti dekadée
Unora pfi oblevé, tani snéhu a srazkové Cinnosti, kdy denni koncentrace v nékolika epizodach vzrostly postupné na hodnoty mezi
100 az 1 000 mg.I"". Na vétsiné profild byla v tomto obdobi zméfena roéni maxima koncentraci (viz tabulka Ill.2). Méné vyznamné epizody
zvySeného chodu plavenin byly zaznamenany na stfednim a dolnim toku Moravy a na Ol$avé na po¢atku bfezna s hodnotami koncentraci
do 200 mg.I"" a na v8ech stanicich v prvni poloviné dubna s nejvy§§imi hodnotami na Bec¢vé v Dluhonicich (270 mg.I-") pfi odtokové situaci
po vydatnych srazkach a odtavani snéhu v hornich ¢astech povodi. Dalsi kratkodobé vzestupy koncentraci byly zaznamenany na prelomu
kvétna a ¢ervna a v pribéhu letnich mésicl v souvislosti se vzestupy hladin po intenzivnich srazkach. Nejvyznamnéjsi v tomto obdobi
byly plaveninové viny na poc¢atku srpna po pfivalovych srazkach s nejvyssimi dennimi hodnotami koncentraci v kulminacich pratoku vody
mezi 300 az 400 mg.I", na Be¢vé az 1 970 mg.I"". Posledni kratkodoba zvySeni koncentraci byla zaznamenana na pocatku treti dekady
fijna a listopadu po dobu 1 az 2 dni pfi vzestupech hladin po vydatnéjSich srazkach v horskych oblastech, na Be¢vé a Drevnici hodnoty
v maximech dosahovaly 100 az 200 mg.I-!, na Moravé jen 50 az 100 mg.I"".

Nejvyssi mésicni odtoky plavenin (43 az 68 % ro¢niho Uhrnu) byly vyhodnoceny na Moraveé, Dievnici a OlSavé béhem jarniho tani
v unoru, na Be€vé v srpnu v souvislosti s extrémnimi koncentracemi plavenin po pfivalovych srazkach. Nejvyssi prutok plavenin nejen
v diléi oblasti ale i v rdmci celé méfici sité byl vyhodnocen na Becvé v Dluhonicich. Dne 1. 8. pfi pratoku plavenin 240 kg.s™' bylo
profilem transportovano odhadem 20 797 t nerozpusténych latek, tj. 46 % ro¢niho Uhrnu odtoku plavenin. Z pohledu celkového roéniho
odtoku plavenin byla na toku Moravy vyhodnocena mezi stanici Kroméfiz a Spytihnév zadporna ro¢ni bilance nerozpusténych latek fadove
v jednotkach tisicl tun.

Z hlediska chemického stavu bylo znecisténi pevnych matric tok(h monitorovano zejména u latek skupiny polyaromatickych
uhlovodiku. V plaveninach i sedimentech na Becvé v Troubkéch, na stfedni Moravé v Blatci a Drevnici v Otrokovicich byly méreny
v porovnani s ostatnimi diléimi povodimi (s vyjimkou povodi horni Odry a Dyje) zejména vy$§Si obsahy benzo(a)pyrenu, pfipadné
benzo(b)fluoranthenu. Na Drevnici v Otrokovicich byly méreny nejvy$si obsahy hexabromcyklododekanu v ramci celé sité sledovani.
Z nové sledovanych prioritnich nebezpecénych latek byl detekovan v sedimentech Moravy ve Spytihnévi pesticid dikofol. Mimofadné nalezy
ostatnich prioritnich latek a potencialné nebezpecnych latek nebyly v povodi zaznamenany.

Pfehled o vyskytu prioritnich a prioritnich nebezpecnych latek v diléim povodi uvadi tabulka IlI.6E.

111.3.9 Dil¢i povodi Dyje

Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

Na 24 profilech byl rozsah latek obsazenych v této normé stanovovan od 21 na Svratce v Bystrci do 38 na Dyji v Pohansku.

Zadny ze sledovanych profilti nebyl hodnocen pouze v I. a Il. tfidé, k nejlépe klasifikovanym v ramci tohoto dil¢iho povodi patfily
profily na stfednim toku Svratky, Usti Svitavy, Jihlava v Reznovicich a Dyje v Tasovicich.

V diléim povodi jsou toky, které patfi k nejznecisténéjSim v celostatnim meéfitku latkami spadajicimi do skupiny obecné, fyzikalni
a chemické ukazatele, Kyjovka, Trkmanka a Litava. Nejvice ukazateld zafazenych do IV. a V. tfidy bylo na Trkmance v Podiviné 34 %
z 29 ukazatell a na Kyjovce pod Mistfinem (témérF 36 %). Na Litavé a na Kyjovce v Lanzhoté bylo IV. a V. tfidou hodnoceno Sest ukazatel(.
Na v$ech profilech se jednalo o latky ze skupiny A a ze skupiny mikrobiologickych a biologickych ukazatel(.

Ze skupiny A byl nejhare hodnocen celkovy fosfor, ktery nabyl na 6 profilech hodnot pro IV. a V. tfidu, na étyfech profilech byly takto
klasifikovany i NL 105 °C. AOX byly sledovany na 23 profilech, pouze na Trkmance v Podiviné dosahly IV. tfidy, na ostatnich profilech
spadaly do lll. tfidy, v profilu Svitava — Usti a Moravské Dyje — Pise¢né dosahly pouze II. tfidy.

Specifické organické latky byly monitorovany na 10 az 12 profilech, vyhodnoceny mohly byt na péti az deviti profilech. Kromé
lindanu v Usti Svitavy a na Kyjovce v Lanzhoté byla Il. tfidou ohodnocena i suma PAU na v8ech profilech mimo Dyje v Pohansku, kde byla
ve tfidé I. V téze tfide byly i vS8echny ostatni specifické organické latky na vSech profilech.

Hodnoty kovl a metaloidd byly na drovni I. a Il. tfidy, celkovy mangan dosahl IV. a V. tfidy na profilech Kyjovky. Na Litavé
v Zidlochovicich a na Rokytné pod Tavikovicemi dosahl tiidy Ill. Celkové Zelezo bylo na tfech profilech ve Ill. tfidé, v profilu Kyjovka —
Mistfin ve tfide V.

Termotolerantni koliformni bakterie byly monitorovany na 23 profilech, na jediném, v Kyjovce pod Mistfinem, doséahly V. tfidy,
na ostatnich profilech spadaly do I. az Ill. tfidy. Chlorofyl sledovany na 18 profilech byl do IV. a V. tfidy zafazen na 8 profilech a enterokoky
mély v téchto tfidach 4 z 11 monitorovanych profild.

Hodnoceni podle NV €. 401/2015 Sb.

Nejvétsi rozsah latek z 24 hodnocenych profilti byl monitorovan na 6 profilech Dyje, Moravské Dyje, Jihlavy a Svratky, nejmensi
na profilu Svratka — Bystrc.

Limity u vSech hodnocenych latek byly spinény na tfech profilech, na Dyji v profilech JeviSovka a Tasovice a na Svratce v Bystrci.
| podle hodnoceni tohoto nafizeni, stejné jako podle CSN, byly nejznecisténéjSimi profily na Kyjovce, Trkmance a Litavé. Nejhure
hodnocenym profilem byl profil Kyjovka - Mistfin, limitni koncentrace pfekrocilo 13 latek, zejména ze skupiny vSeobecnych ukazatell,
12 hodnot nevyhovélo predpisu na profilu Trkmanka — Podivin a 11 na Litavé v Zidlochovicich.

Z organickych latek byl opét nejhiife hodnocen fluoranthen, v mirné nadlimitnich koncentracich se nachazelo na 36 % profilG
zejména na Kyjovce, Litavé, Svitavé a Svratce, na tfech z nich byly namérfeny i koncentrace benzo(ghi)perylenu o mélo pfesahujici NEK-
NPK. Metabolit alachloru, alachlor ESA prekrocil pfedepsanou koncentraci na Ctyfech profilech ze tfinacti, nejvyraznéji na Moravské Dyji
v Pise¢ném, vice nez tfikrat. Z ostatnich vyjmenovanych pesticidii byly naméfeny hodnoty nepatrné prevysujici pfedepsané koncentrace
u metolachloru a jeho metabolitd na Jihlavé v Ivani a na Moravské Dyji v Pise€ném, maximalni ro¢ni hodnoté sumy HCH nevyhovél
profil Kyjovka — Lanzhot. AOX byly nad limitem pouze v profilu Trkmanka — Podivin. Jednotlivé prvky nevyhovély pouze na Kyjovce jak
v Mistfiné, tak na Lanzhoté&, a sice u celkového zeleza a celkového manganu.

Mikrobiologické ukazatele nesplnily limitni hodnoty na 30 az 35 % profild, nejvy$si hodnota byla u termotolerantnich koliformnich
bakterii na profilu Kyjovka — Mistfin, namérena hodnota byla 30krat vy$si nez povoleny limit. Enterokoky a Escherichie coli zde sledovany
nebyly.
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Ze skupiny v§eobecnych ukazatelll dosahoval nejhorsich vysledku celkovy dusik a celkovy fosfor, u kterého 67, resp. 63 % profilt
prekrocilo limitni koncentrace. NL 105 °C byly v nadlimitnich hodnotach zjistény na 29 % profil(, u amoniakalniho dusiku na ¢tvrtiné
profili. Na tfech az ¢tyfech profilech byly pfekroceny limitni hodnoty i u rozpusténého kysliku, dusi¢nanového dusiku, BSK,, CHSKCr,
sirant a RL 105 °C. Jednalo se o profily na Kyjovce, Trkmance, Litavé, Bobravée a u rozpusténého kysliku i o JeviSovku.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 78 objektech. Pozorovaci sif v diléim povodi tvofi 30 pramen(, 25 mélkych vrtl
a 23 hlubokych vrtd. Celkové se odebralo 155 vzorkl podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska hodnoceni procentudlniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych ukazatell je mozno shrnout,
tento ukazatel mél v porovnani s ostatnimi oblastmi povodi nejvyssi procentudlni zastoupeni nadlimitnich vzork(. Dale byly vyznamnym
ukazatelem znecisténi dusi¢nany (18 % analyzovanych vzorkl prekrocilo limit pro podzemni vodu) a celkova mineralizace (25 %
nadlimitnich vzorku), rovnéz tyto hodnoty patfi v porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi k nejvy§§im. Obdobné pocty nevyhovujicich
analyz u sirand a chloridd (u obou 6 %) jsou mezi povodimi druhé nejvyssi. Hodnoty ukazatell organického znecidténi CHSK,, (13 %
nadlimitnich vzorkd) a DOC (8 % nadlimitnich vzorkd) byly v porovnani s hodnotami u dal$ich dil¢ich povodi, jak co do poctu nadlimitnich
koncentraci, tak co do nalezenych maximalnich koncentraci, spise primérné. Co se tyce pfitomnosti specifickych organickych latek,
jejich vyskyt v maximalnich koncentracich z hlediska celoplo$ného vyskytu v CR byl zaznamenan v ukazatelich tetrachlormethan,
trichlormethan, benzen a styren (skupina TOL). U dal$i tékavé organické latky 1,2-cis-dichlorethenu byla pak zaznamenana treti nejvyssi
koncentrace v ramci CR. Co do procentualniho poétu nadlimitnich koncentraci byly mimo jiz zminény 1,2-cis-dichlorethen (13 %) byly
nalezeny dalSi ukazatele z tékavych organickych latek suma p-xylenu a m-xylenu (8 % nad mezi stanovitelnosti) a 1,2-trans-dichlorethen
a tetrachlormethan (oba 7 % nadlimitnich vzorku), ze skupiny pesticidnich latek pak chloridazon desfenyl (37 %), chloridazon methyl
desfenyl (16 %), acetochlor ESA, metazachlor OA (oba 8 %), alachlor ESA, metazachlor ESA (oba 6 %) a acetochlor OA (5 %), ze skupiny
polycyklickych aromatickych uhlovodik( pak latky s nejpfisnejs§im limitem (5 ng.l”") fenantren (58 %) a chrysen (7 %). Vy$Si procento
nadlimitnich vzorkud bylo nalezeno i pro komplexotvornou latku EDTA (14 %) a ukazatel celkova objemova aktivita o (34 %). Celkové je
mozno konstatovat, Ze z hlediska pozadavk( pro podzemni vodu bylo v dil¢im povodi Dyje v podzemnich vodach zjisténo vyssi procento
nevyhovujicich vzork(, jak pro organické, tak pro anorganické ukazatele znecisténi, coz je stav pretrvavajici i z predchozich let a fadi dil¢i
povodi Dyje z hlediska hodnoceni monitoringu jakosti podzemnich vod mezi vice znecisténé oblasti.

Radiochemie

Matrice voda

Vysledky radiologickych ukazatelll v povrchovych vodach diléiho povodi Dyje byly pfedany z jedendacti profilti. Nejvétsi znedisténi
povrchovych vod odpovidajici zafazeni dle normy CSN 75 7221 do V. tfidy velmi silné znecisténych vod bylo zji§téno na profilu Hadtivka
— Skryje. Na tomto profilu byla zjiSténa celkova objemova aktivita alfa 11 970 mBq.l-1, celkova objemova aktivita beta 3 340 mBq.I-". Obé
Zjisténé aktivity jsou nejvyssi ze vech sledovanych profilii v ramci celé CR, a totéZ zjisténi se vztahuje i na nejvy3si koncentrace uranu
231 pg.I'. Kvalita povrchové vody na dal$ich profilech tohoto diléiho povodi odpovida dle CSN 75 7221 1. nebo |I. tidé znegisténych vod
— neznecisténa nebo mirné znecisténa voda. Tyto ostatni profily s vyjimkou profilu Hadlvka — Skryje vyhovuji limitnim hodnotam norem
environmentalni kvality podle Nafizeni vliady ¢. 401/2015 Sb. Na profilu Hadlivka — Skryje jsou prekroCeny limity pfipustného znecisténi
maximalnich i roénich primérnych hodnot pro ukazatel celkové objemové aktivity alfa i beta a ro¢ni primérné hodnoty obsahu uranu.

Aktivita tritia v povrchové vodé na profilu Jihlava — Mohelno dosahuje hodnoty az 194 Bq.I"', na profilu Jihlava — Ivancice az
126 Bq.I", na dal$im profilu Dyje — Pohansko je hodnota aktivity tritia o fad niz&i. Na zakladé hodnoceni tohoto ukazatele die CSN 75 7221
je kvalita povrchovych vod zafazena do Il. tfidy mirné znecisténych povrchovych vod, avSak vyhovuje limitnim hodnotdm norem
environmentalni kvality podle Nafizeni vlady €. 401/2015 Sb.

Matrice sediment

V tomto dil&im povodi na profilu Feky Svratky v Zidlochovicich byly zjistény aktivity izotopli 22Ra (40,5 Ba.kg™"), 2¢Th (42,7 Bq.
kg™), U (2,6 Ba.kg™), ***U (31,3 Bqg.kg™), které nedosahuji vyznamnych extrémnich hodnot v porovnani s vysledky na dalSich
10 sledovanych profilech z celé CR a jsou srovnatelné s vysledky pifedchoziho roku. Pod mezi detekce byly zjistény aktivity izotopti '*Cs,
Co, ®°Co a 2*'Am.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin a jakostni ukazatele byly sledovany na Dyji, Jihlavé, Svratce a na Svitaveé.

Roéni koncentrace plavenin se pohybovaly v rozmezi 14 az 47 mg.I"" (viz tabulka 1l.2). Na Dyiji byly podobné jako v minulych
letech koncentrace v pribéhu roku vyrovnané bez vyznamnéjsich extrému s mésiénimi primeéry mezi 7 az 30 mg.I-". Epizody zvySeného
chodu plavenin byly zaznamenany ve tfeti dekadé Unora a na pocatku bfezna s relativné nizkymi hodnotami maxim (40 az 120 mg.I"")
a déle v obdobi na pfelomu kvétna a Cervna a kratkodobé v pribéhu letnich mésict v souvislosti se vzestupy hladin po intenzivnich
srazkach s hodnotami 50 az 142 mg.I"". Na Jihlavé v lvancicich byly méreny zvySené hodnoty koncentraci plavenin kratce v druhé dekadé
bfezna pfi odtokové situaci po tani snéhu a srazkach s maximem 70 mg.I-', dale v letnich mésicich pfi pfechodnych vzestupech hladin
po srazkach v bourkach s dosazenim ro€niho maxima (viz tabulka Il1.2). Podobna situace v chodu plavenin byla pozorovana na Svratce
v Zidlochovicich, pfi jarni oblevé dosahovaly koncentrace plavenin v kulminacich pritoku vody v maximech hodnot 350 mg.I-", po letnich
intenzivnich srazkach hodnot 80 az 477 mg.I"". Extrémné vysoké hodnoty koncentraci plavenin byly méfeny na Svitavé v Bilovicich.
PFi Unorové odtokové epizodé s dennim maximem 1 286 mg.I"" dne 19. 2., a také pfi sraZzkoodtokové epizodé z konce kvétna, kdy bylo
po privalovych srazkach s vysokymi Uhrny srazek v povodi (kategorie silny lijavec az katastroficky lijavec) zméfeno absolutni denni
maximum.

Nejvy§Si mésicni odtoky plavenin byly vyhodnoceny v Unoru a bfeznu, na Svitavé v kvétnu. Na Jihlavé v Ivangicich byl celkové
vyhodnocen extrémné nizky ro¢ni odtok plavenin. Naopak na Svitavé v Bilovicich byl roéni odtok nadprimérny zejména diky epizodé
z konce kvétna. Dne 29. 5. zde bylo za jeden den pfi extrémnim pritoku plavenin 121,6 kg.s™' transportovano 10 505 t plavenin, fj.
55 % ro€niho uhrnu plavenin profilem. Sou€asné byl na Svitavé vyhodnocen také nejvyssi specificky odtok plavenin v ramci celé sité
(40,8 t.km= za rok).
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Do Novomlynskych nadrzi bylo vneseno sledovanymi toky za rok odhadem minimalné 22 000 t nerozpusténych latek (vnosy ze
Svratky reprezentuji pouze 11 mésict). Odtok plavenin Dyji z Novomlynskych nadrzi dle profilu Dyje — Pohansko pfedstavuje nejvyse
65 % vyhodnoceného vnosu.

Z hlediska chemického stavu pevnych matric byly v diléim povodi méfeny podobné jako v minulych letech vy$Si obsahy latek
skupiny polyaromatickych uhlovodikii (benzo(a)pyren, benzo(b)fluoranthen) s nejvy$$imi obsahy na Svratce v Zidlochovicich a Svitavé
v Bilovicich. V plaveninach na Dyji v Pohansku byly vyhodnoceny nejvyssi obsahy choralkani C10-C13 v ramci celé sité. Na Svratce
v Zidlochovicich byly podobné jako na Luzické Nise méfeny ve vyssich koncentracich znegistujici latky, jejich zdrojem jsou vypousténé
komunalni odpadni vody pod velkou aglomeraci (triclosan, methyltriclosan). Mimoradné nalezy ostatnich prioritnich latek a potencialné
nebezpecnych latek nebyly v povodi zaznamenany.

Pfehled o vyskytu prioritnich a prioritnich nebezpeénych latek v diléim povodi uvadi tabulka Ill.6E.

111.3.10 Diléi povodi ostatnich pfitokd Dunaje

Povrchové vody

Hodnoceni podle CSN 75 7221

Jako zastupci tohoto malého a nespoijitého diléiho povodi byly vybrany 2 profily, Rezna — Alzbétin a Kouba — V&eruby. Oba maiji
kategorii 2, a proto rozsah zde monitorovanych latek je velmi omezeny. Na obou bylo sledovano 11 ukazateld. Jednalo se o ukazatele
ze skupiny A a ze skupiny D, byly monitorovany jen termotolerantni koliformni bakterie a na Koubé i chlorofyl. V Alzbétiné na Rezné byl
celkovy fosfor zafazen do |l. tfidy, ostatni ukazatele neprekrogily limity I. tfidy. V Koubé byly hodnoty koncentraci odpovidajici pfevazné .
a ll. tfidé, TOC a chlorofyl byly zafazeny ve tfidé Ill.

Hodnoceni podle NV €. 401/2015 Sb.

Na obou profilech byly sledovany ukazatele v malém rozsahu, 13 ukazatelti na Koubé a 12 na Rezné, zafazené do skupiny
v8eobecnych ukazatelt a mikrobiologickych ukazateld. Pouze na Koubé ve VSerubech byl mirné prekrocen limit pro NL 105 °C, na Rezné
v AZbétiné vSech 12 ukazatell limity splnilo.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovéana na 2 objektech. Pozorovaci sit v diléim povodi tvofi 1 pramen a 1 hluboky vrt. Celkové
se odebraly 4 vzorky podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Z hlediska obsahu chemickych ukazatelll jakosti vody se u obou hodnocenych objektt v tomto diléim povodi jednalo o pomérné
Cistou vodu, coz Ize odvodit na zakladé nizsich koncentraci, jak anorganickych latek (celkova mineralizace je okolo 50 resp. 150 mg.I"),
tak organickych latek (CHSK,, a DOC byly hluboko pod limitem pro podzemni vodu). TakZe prakticky jedinym nadlimitnim ukazatelem
byl hlinik (referen¢ni hodnota 200 pg.I™"), pro ktery byla na pramenu Chodov (u Domazlic) v roce 2016 stanovena maximalni koncentrace
344 pg.I"'. Dil¢i povodi ostatnich pfitoki Dunaje bylo sice vyhodnoceno jako nejméné znecisténé, nicméné je nutné piihlédnout k faktu, Ze
se jedna na uzemi CR o naprosto miniaturni povodi, jak co do velikosti, tak co do po¢tu monitorovanych objektd.

Radiochemie

Matrice voda
Radionuklidy v povrchovych vodach nebyly v tomto diléim povodi sledovany.

Matrice sediment
Odbéry vzorkl pevnych matric (sedimenty) na stanoveni radionuklidd nebyly do programu monitoringu pro rok 2016 zarazeny.

Plaveniny a sedimenty
Sedimenty a plaveniny v povrchovych vodach nebyly v tomto dil¢im povodi sledovany.

lll.4 Teplota vody

Na mapé 1l1.20 je znazornéno celkem 31(*) profill symbolizovanych podle primérné roéni hodnoty teploty vody. Ta se v uvedenych
profilech pohybovala v rozpéti od 7,0 do 12,3 °C. V 21 stanicich byla primérna ro¢ni teplota vody vyssi nez 10 °C, z toho ve dvou profilech
byla vy§§i nez 12 °C.

U kazdého profilu na mapé II.20 je uveden histogram Cetnosti namérenych hodnot v péti intervalech (<=5; 5,1-10; 10,1-15;
15,1—20 a >20 °C). Nejvyssi pocet dni s teplotou vody pfesahujici 20 °C (101 dni) byl zaznamenan v profilu Straznice na Moravé (421500).

Nejvyssi primérna denni teplota vody z hodnocenych profilli byla naméfena 25. ¢ervna 2016 v profilu Ostrava-Svinov na Odfe
(257000), a to 25,7 °C. V ten samy den byla naméfena nejvyssi teplota vody v roce 2016 i v dalSich 17 profilech. Souvisi to s obdobim
tropickych dni 23. az 25. 6., kde v poslednim z uvadénych dn( teplota vzduchu lokalné prekrogila 35 °C.

Na obrazku II1.3 jsou zobrazeny krabicové grafy znazornujici variabilitu dennich hodnot teploty vody v jednotlivych mésicich roku
2016 v osmi profilech na tocich v Cechach a na Morava.

Upouta rozdil mezi teplotou vody v zafi a fijnu, coz je zplisobeno vyrazné nadnormalni teplotou vzduchu v zafi (druhé nejteplejsi
od roku 1961). Rijen byl proto mésicem s vyraznym rozdilem mezi naméfenou minimalni a maximaini teplotou vody. Rovnéz zajimavé
jsou odchylky mezi minimalni a maximalni teplotou vody v profilu Ostrava-Svinov na Odfe (257000) v ¢ervnu, coz souvisi s periodou
tropickych dni na konci ¢ervna. Vypousténi chladné vody z nadrzi tyto extrémy tlumi, nap¥. Vitava v Praze-Chuchli (200100).

(*) — profily 014100 (Slatina nad Upou) a 447000 (Dolni Lougky) mély netipina pozorovani



Tab. I1l.1 Cetnost hodnot vybranych ukazatelti ve vzorcich podzemnich vod v roce 2016 podle dilgich povodi.
Tab. Ill.1 Frequency of values of selected determinands in groundwater samples in 2016 according to river basin districts.
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212188 23| 2|8|8 22| &8 2132|188
Ukazatel / Determinand [mg.I"] Celkova mineralizace / Total mineralization [mg.I"] Chloridy (CI) / Chlorides
<200| 12,8 | 61,5| 27,3| 34,8| 32,8| 351| 30,0| 9,0| 12,3| 100 <10| 37,0 654 | 30,7| 39,1 | 49,6 | 47,9| 70,0 | 30,3 | 29,0 | 75,0
200-500| 40,5 | 28,8 | 46,6 | 21,7 29,7 | 50,0| 50,0| 371 | 226| © 10-50 | 48,4 | 29,5 | 48,9 | 30,4 | 37,5| 40,4 | 20,0 | 41,0| 35,5 | 25,0
Poget vzorkil v rozsahu koncentracf [%] 500-1000| 385| 83| 216| 21,7| 23,0 14,9 20,0 | 421 | 400| 0| 50-100| 97| 0| 91| 174| 82| 85| 0| 57| 181| 0
Samples in range of concentration [%]
1000-2000| 77| O] 45| 21,7/ 105 o o] 112]226| 0| 100-200| 43| 19| 102| 87| 31| 11 o| 73/103| 0
>2000| 06| 13| o| o| 39| o] o] 06| 26| O >200| 06| 32| 11| 43| 16| 21| 100| 56| 71 0
Celkovy pocet vzorku / Total number of samples 351 | 156 88 46| 256 94 20| 178| 155 4 351 | 156 88 46| 256 94 20| 178 | 155 4
Pocet vzorkl pod mezi stanovitelnosti [%]
Samples below the quantiication imit [%] ol ol o| of ol of of of o o 16,8 | 455 | 21,6| 13,0| 34,4| 33,0| 50| 124 | 155/ 50,0
Ukazatel / Determinand [mg.I"] CHSK,,,/ COD — Mn [mg.I"] DOC / Dissolved organic carbon
<05| 205/ 18,6| 30,7 | 32,6| 33,6| 17,0| 50/ 21,3| 14,2| 25,0 <1|49,0| 571| 3441 39,1| 570| 59,6 | 45,0| 39,9| 19,4| 0
05-1| 339|205/ 432| 41,3 33,6| 31,9| 25,0 33,7 | 38,7 50,0 1-2| 248 192| 477| 34,8| 22,7| 21,3| 150 34,8| 39,4| 100
Pocet vzorku v rozsahu koncentraci [%] 1-3| 339/ 372| 21,6| 21,7| 23,8] 30,9 | 30,0| 32,6| 34,2 25,0 2-3| 12,0| 109 136/| 21,7 70| 43| 100] 163] 168 0
Samples in range of concentration [%]
63| 83| 23| 43| 39| 53|200| 62| 84| © 3-5| 77| 45| 0| 43| 47| 128| 100| 73| 168| 0
>5| 54| 154| 23| 0| 51| 149|200| 62| 45| 0 >5| 66| 83| 45/ 0| 86| 21|200| 17| 77| o0
Celkovy poget vzorki / Total number of samples 351| 156| 88| 46| 256| 94| 20| 178| 155| 4 351| 156| 88| 46| 256| 94| 20| 178| 155| 4
Pocet vzorki pod mezi stanovitelnosti [%] 19,7 | 18,6| 30,7 | 32,6 | 32,4| 170| 50/ 20,2| 14,2 25,0 484 571| 341 370 56,3| 59,6 | 45,0 | 39,9| 18,1 0
Samples below the quantification limit [%]
Ukazatel / Determinand [mg.I"] Amonné ionty (NH,*) / Ammonium [mg.I"] Dusi¢nany (NO,") / Nitrates
<0,05| 53,6 | 54,5| 88,6| 78,3| 574 | 62,8| 350 63,5| 61,9| 100 <5| 439/ 654| 42,0 304 | 60,5| 61,7| 65,0 48,9| 471 | 25,0
0,05-041| 14,2| 12,8 45| 109| 129| 53| 250| 56| 39| o0 5-10| 11,7 11,5| 91| 65| 11,7| 138| 50/ 13,5| 11,6 25,0
Pocet vzorkll v rozsahu koncentract [%] 01-03| 157]250| 23| 65| 188| 64|200| 51| 77| 0| 10-25|154| 64| 80| 239 148| 96/ 150| 169| 155| 0
Samples in range of concentration [%]
03-05| 74| 26| 11| 22| 16| 43| 100| 84| 19| © 25-50| 18,2| 77| 284| 174| 63| 64| 50| 124| 77| 500
>0,5| 91| 51| 34| 22| 94| 213| 100]| 174|245 © >50| 10,8 90| 125| 21,7| 66| 85| 10,0| 84| 18,1 0
Celkovy po&et vzorki / Total number of samples 351| 156| 88| 46| 256| 94| 20| 178| 155| 4 351| 156| 88| 46| 256| 94| 20| 178| 155| 4
Pocet vzorki pod mezi stanovitelnosti [%] 52,7| 53,8| 88,6| 76,1 | 56,6 | 62,8 350 62,9 61,9| 100 34,5| 50,6 | 35,2| 21,7| 46,9| 39,4| 50,0| 41,0| 361| 0

Samples below the quantification limit [%]

Pozn.: Tuéné zvyraznéné koncentrace jsou limity pro podzemni vodu (podle vyhlagky MZP a MZe ¢. 5/2011 Sb.).
Note: Groundwater threshold values in bold (according to Decree No. 5/2011 Coll. of the Ministry of Environment and Ministry of Agriculture).
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Tab. 1.2 Primérné ro€ni a maximalni denni koncentrace plavenin (c, ¢
Tab. Ill.2 Mean annual and highest daily concentrations (c, ¢

‘max’

max)

a roni odtoky plavenin (G).

) and annual loads by suspended solids (G,).

dlouhodoby primer

2016 2016 long-term average

Diléi povodi Tok Profil G, /G, pram.

River basin district River Profile c Crray G, G, prum. / G,, average obdob G,/ G,average
[mg.1] [mgl] | datum/date |  [trok”]/ [tyear’] [t.rok']/ [tyear'] period of time

Labe Némcice 15 91 27.5. 12 879 70 386 1985-2010 0,18
Horni a stfedni Labe Jizera Tufice-Predméfice 7 125 22.2. 5337 38 554 1985-2010 0,14
Labe Obristvi-jez 9 78 29.12. 23 562 158 020 1985-2010 0,15
Horni Vitava Vitava Brezi 16 294 31.5. 13 093 13 422 1992-2010 0,98
Luznice Bechyné 22 92 26. 6. 11 488 24 043 1985-2010 0,48
Otava Topélec 14 85 25. 5. 9583 - - -
Berounka Berounka Srbsko 18 215 27.6. 18 874 47 952 2000-2010 0,39
Doini Vitava Séazava Nespeky 16 83 18.9. 5507 31462 * 1985-2010 0,18
Vltava Vranany** nehodnoceno / NA 119 681 1985-2010 nehodnoceno / NA
Ohfe Terezin 9 74 2.2. 9 654 - - -
ggfs?at?]?g!itl_oi?iabe Plougnice Dégin-Breziny 64 1908 28.12. 19 289 - - -
Labe Prostfedni Zleb 9 62 28. 12. 77 595 349 502 1985-2010 0,22
Odra Svinov 26 813 1.6. 13 516 61 811 1985-2010 0,22
Horni Odra Odra Bohumin** * 467 2.6. 38 838** 203 082 1994-2010 nehodnoceno / NA
Opava Déhylov** * 569 1. 6. 10 132** 32548 nehodnoceno / NA
Olse Vértovice 22 638 1.8. 21 061 45 630 1985-2010 0,46
:u:si:(t::tii'\‘;ietloky Odry Luzicka Nisa Hradek nad Nisou™* ** 646 17. 6. 2398* 5940 ;ggg;gg; nehodnoceno/ NA
Bedva Dluhonice** ** 1973 1.8. 45 704** 66 819 2000-2010 nehodnoceno / NA
Morava Kroméfiz 26 586 1.8. 54 029 338 312 1985-2010 0,16
Morava a pfitoky Vahu Morava Spytihnév 20 363 1.8. 50 272 207 288 2000-2010 0,24
Olsava Uhersky Brod 19 357 19. 2. 2295 16 470 1985-2010 0,14
Morava Lanzhot 40 918 23.2. 110 573 259 381 1999-2010 0,43
Svitava Bilovice nad Svitavou 47 4 026 29. 5. 19 204 14 772 1985-2010 1,30
) Svratka Zidlochovice*** ** 477 29.5. 13 496** 44 595 1985-2010 nehodnoceno / NA
Byie Jihlava Ivancice 19 190 21.6. 3547 21375 2000-2010 0,17
Dyje Pohansko 14 142 1.6. 14 236 - - -

* dle stanice Pofi¢i nad Sazavou / by station Pofi¢i nad Sazavou

3

neuplné pozorovani / incomplete
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Obr. 1111 Cetnost hodnot vybranych ukazateli ve vzorcich podzemnich vod v roce 2016 podile dilich povodi.
Fig. lll.1 Frequency of values of selected parameters in groundwater samples in 2016 according to river basin districts.
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Obr. 1111 Cetnost hodnot vybranych ukazatel( ve vzorcich podzemnich vod v roce 2016 podle dilgich povodi — pokragovani.
Fig. lll.1 Frequency of values of selected parameters in groundwater samples in 2016 according to river basin districts — continuation.
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Fig. 1.2 Monthly loads of suspended solis
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Obr. 111.3 Mési¢ni mediany a variabilita teploty vody v roce 2016.
Fig. 111.3 Monthly medians and variability of water temperature in 2016.
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chemicka spotreba kysliku
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znecdisténa voda/ clean water
® mirné znedisténa voda/ slightly polluted water
@ znedisténa voda/ polluted water
O  silné znecisténa voda/ strongly polluted water

celkovy fosfor @ velmi silné zne&ist&na voda/ heavily polluted water

Mapa IIl.2 T¥idy jakosti vody pro rozpustény kyslik a celkovy fosfor v roce 2016 dle CSN 75 7221,
Map I11.2 Water quality classes for dissolved oxygen and total phosphorus in 2016 assessed by CSN 75 7221.
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celkovy organicky uhlik
TOC

neznecisténa voda/ clean water
mirné zned&isténa voda/ slightly polluted water
znedi$téna voda/ polluted water

silné znedisténa voda/ strongly polluted water

e O @ & O

velmi silné znedisténa voda/ heavily polluted water
AOX

Mapa I11.4 T¥idy jakosti vody celkovy organicky uhlik a adsorbovatelné organické halogeny v roce 2016 dle CSN 75 7221.
Map I1.4 Water quality classes for total organic carbon and adsorbable organohalogens in 2016 assessed by CSN 75 7221.



11l. HYDROLOGICKA BILANCE JAKOSTI VODY

CHSK-Cr - nadlimitni koncentrace
COD-Cr - above EQS

BSK-5 - nadlimitni koncentrace
BOD-5 - above EQS

podlimitni koncentrace
below EQS

- N-NH4 - nadlimitni koncentrace
N-NH4 - above EQS

TP - nadlimitni koncentrace
- TP - above EQS

. podlimitni koncentrace
below EQS

Mapa IIl.5 Koncentrace vybranych v§eobecnych ukazatel v roce 2016 v porovnani s NEK dle NV ¢. 401/2016 Sb.
Map 111.5 Concentrations of selected water quality parameters in 2016 compared with the EQS of Government Order No. 401/2016 Coll.
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TOC - above EQS

AOX - nadlimitni koncentrace
AOX - above EQS

podlimitni koncentrace
below EQS

- TOC - nadlimitni koncentrace

EDTA - nadlimitni koncentrace
EDTA - above EQS

bisfenolA - nadlimitni koncentrac
bisphenolA - above EQS

podlimitni koncentrace
below EQS

Mapa 111.6 Koncentrace vybranych véeobecnych ukazatelt a znecistujicich organickych latek v roce 2016 v porovnani s NEK dle NV ¢.
401/2016 Sb.

Map 111.6 Concentrations of selected water quality parameters and organic pollutants in 2016 compared with the EQS of Government Order
No. 401/2016 Coll.
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- fluoranthen - nadlimitni koncentrace
fluoranthene - above EQS

benzo(ghi)perylen -
nadlimitni koncentrace
- benzo(ghi)perylene - above EQS

podlimitni koncentrace
below EQS

Fcoli - nadlimitni hodnoty
Fcoli - above EQS

Ecoli - nadlimitni hodnoty
Ecoli - above EQS

podlimitni hodnoty
below EQS

Mapa I11.7 Koncentrace vybranych prioritnich latek a mikrobiologickych ukazatelt v roce 2016 v porovnani s NEK dle NV ¢&. 401/2016 Sb.
Map Ill.7 Concentrations priority substances and microbiological parameters in 2016 compared with the EQS of Government Order No.
401/2016 Coll.



|:| chloreten / chloroethene
- 1,1-dichloreten / 1,1-dichloroethene

- trichloreten+tetrachloreten / TCE + PCE
|:| 1,1,2-trichloretan / 1,1,2-trichloroethane
- 1,2-trans-dichloreten / 1,2-trans-dichloroethene
- 1,2-cis-dichloreten / 1,2-cis-dichloroethene

Mapa 111.8 Tékavé organické latky v podzemnich vodach v roce 2016.

Map 111.8 Volatile organic compounds in groundwaters in 2016.

- toluen/ toluene

|:| p+m xylen / p+m xylene

- styren / styrene

prekro€ena referenéni hodnota /
threshold value exceeded

koncentrace nad mezi stanovitelnosti /
concentration above limit of quantification

koncentrace pod mezi stanovitelnosti /
concentration below limit of quantification

|:| chlorbenzen / chlorobenzene
|:| 1,2-dichlorbenzen / 1,2-dichlorobenzene

- 1,4-dichlorbenzen / 1,4-dichlorobenzene
- tetrachlormetan / tetrachloromethane
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O prekro€ena referenéni hodnota /
threshold value exceeded

koncentrace nad mezi stanovitelnosti /
concentration above limit of quantification

koncentrace pod mezi stanovitelnosti /
concentration below limit of quantification

Q -

@p
P Lo
B
e

- indeno[1,2,3-cd]pyren / indeno[1,2,3-cd]pyrene

|:| fenantren / phenanthrene - fluoranten / fluoranthene |:| antracen / anthracene
|:| benzo[a]pyren / benzo[a]pyrene - chrysen / chrysene - fluoren / fluorene - benzo[a]antracen / benzo[aJanthracene
|:| pyren / pyrene - naftalen / naphtalene |:| benzol[b]fluoranten / benzo[bjfluoranthene - dibenzo[a,h]antracen / dibenzo[a,hJanthracene

Mapa 1.9 Polycyklické aromatické uhlovodiky (PAU) v podzemnich vodach v roce 2016.
Map 111.9 Polycyclic aromatic hydrocarbons (PAHS) in groundwaters in 2016.
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prekro€ena referenéni hodnota /
threshold value exceeded

koncentrace nad mezi stanovitelnosti /
concentration above limit of quantification

koncentrace pod mezi stanovitelnosti /
concentration below limit of quantification

|:| desmetryn / desmetryn

|:| lenacil / lenacil

|:| propachlor ESA / propachlor ESA |:| azoxystrobin / azoxystrobin |:| 2-hydroxyterbutylazin / 2-TH - terbutryn / terbutryn
- methamidofos / methamidophos - dimethipin / dimethipin |:| metamitron / metamitron |:| tebukonazol / tebuconazole
- MCPA / MCPA - karbendazim / carbendazim - metazachlor / metazachlor - ethofumesat / ethofumesate

Mapa I11.10 Pesticidy v podzemnich vodach v roce 2016 (latky, které prekrocily referenéni hodnotu pouze v 1 objektu monitorovaci sité).
Map 111.10 Pesticides in groundwaters in 2016 (substances exceeding groundwater quality standard just in 1 monitoring object).
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|:| desetyldesisopropylatrazin / DEDIA O pfekro&ena referenéni hodnota /

threshold value exceeded

% 2,6-dichlorbenzamid / 2,6-dichlorobenzamide koncentrace nad mezi stanovitelnosti /

I:l atrazin 2-hydroxy / atrazine 2-hydroxy concentration above limit of quantification

- desetylatrazin / DEA

- atrazin / atrazine

koncentrace pod mezi stanovitelnosti /
concentration below limit of quantification

|:| prometryn / prometryn
|:| acetochlor OA / acetochlor OA

- acetochlor ESA / acetochlor ESA |:| chlortoluron / chlorotoluron

- alachlor OA/ alachlor OA |:| hexazinon / hexazinone - isoproturon / isoproturon
I aiachior ESA/ alachior ESA [[_] metazachior OA/ metazachior OA [ chloridazon / chioridazon [ Kiopyralid / clopyralid

- metolachlor OA / metolachlor OA % metazachlor ESA / metazachlor ESA |:| 2252222282 gzzzzzz;‘l/ nqumﬂz g:z:g;;zg g;llizgg /
[ metolachior ESA/ metolachior ESA [ McPP/mcPP ] 22',2232222 nqum’/} gzzzzzm’ I bventazon / bentazone

Mapa Ill.11 Pesticidy v podzemnich vodach v roce 2016 (latky, které prekrogily referenéni hodnotu ve 2 a vice objektech monitorovaci sité).
Map 111.11 Pesticides in groundwaters in 2016 (substances exceeding groundwater quality standard in 2 or more monitoring objects).
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koncentrace nad mezi stanovitelnosti /
concentration above limit of quantification
koncentrace pod mezi stanovitelnosti /
concentration below limit of quantification
[ niinik /7 aluminium
|:| olovo / lead
- molybden / molybdenum

pfekroéena referenéni hodnota /
threshold value exceeded

O

antimon / antimony

=
- zinek / zinc
N

vanad / vanadium

selen / selenium

- arzen / arsenic
- rtut / mercury

|:| beryllium / beryllium

[ xobalt/ covalt

- kadmium / cadmium

[ niki / nicker

|:| mangan / manganese

|:| baryum / barium

Mapa I11.12 Stopové prvky v podzemnich vodach v roce 2016.

Map 111.12 Trace elements in groundwaters in 2016.
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Mapa I11.13 Amonné ionty, dusitany a dusi¢nany v podzemnich vodach v roce 2016.
Map 111.13 Ammonium, nitrites and nitrates in groundwaters in 2016.
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Mapa IIl.15 Prdmérna ro¢ni koncentrace plavenin v roce 2016.
Map 111.15 Annual average concentration of suspended solids in 2016.
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Mapa I11.16 Ro¢ni odtok plavenin v roce 2016.
Map 111.16 Annual transport of suspended solids in 2016.
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Mapa II1.17 Pfehled profilG s rostoucim a klesajicim trendem prioritnich nebezpecnych latek v sedimentech v roce 2016.
Map 111.17 Profiles with detected significant trends of priority substances concentrations in sediments in 2016.

kadminum / cadmium
olovo / lead
rtut’ / mercury

antracen / anthracene

CHMI_XXXX - datab&zova €isla stanic viz seznam

suma 5 PAU / sum 5 PAHs
chloralkany C10-13/ chloralkanes C10-13
DEHP / DEHP

hexachlorbenzen / hexachlorbenzene

OEEC

fluoranten / fluoranthene

Trend

stoupajici / increasing
D klesajici / decreasing

Profily sledovani jakosti povrchovych vod

see list for database station numbers
Surface water quality monitoring profiles

Gt

AQOA ILSOMVF IONVIE YHOIDOTOHAAH ‘Il



kadminum / cadmium

]
|:| olovo / lead
=
[]

rtut / mercury

antracen / anthracene

CHMI_XXXX - databazova ¢&isla stanic viz seznam

[[] suma5PAU/sum 5PAHs
B chioralkany C10-13/ chioralkanes C10-13
. fluoranten / fluoranthene

D hexachlorbenzen / hexachlorbenzene

Trend

stoupajici / increasing

D klesajici / decreasing

Profily sledovani jakosti povrchovych vod

see list for database station numbers
Mapa I11.18 Pfehled profilll s rostoucim a klesajicim trendem prioritnich nebezpeénych latek v plaveninach v roce 2016. Surface water quality monitoring profiles

Map 111.18 Profiles with detected significant trends of priority substances concentrations in suspended solids in 2016.

9102 AMITdNd3Y IHNSIY VINIQOH YMOIDOTOHAAH

jefef



Mapa 11119 Toxické ekvivalenty sumy dioxind, furand a PCB s dioxinovym efektem v sedimentech v roce 2016.
Map 111.19 Toxic equivalent of sum of dioxins, furans and dioxin-like PCBs in sediments in 2016.
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Mapa 111.20 Teplota vody v roce 2016.

Map 111.20 Water temperature in 2016.
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IV. ZPRACOVANI DAT A JEJICH POSKYTOVANIi VEREJNOSTI
1V. PROCESSING OF DATA AND ITS PUBLICATION

The first part of this chapter outlines operational information that is provided by the Hydrological Forecasting Service of the CHMI
in Prague and in its regional branches. This information is based on the assessment of operational data, i.e. those data that are collected
in real time from automatic stations or data communicated by the observers immediately after the measurement was made. Data taken
over from the River Basin Authorities are included as well. The second part of the chapter informs about regime outputs, which can be
ordered and obtained from the CHMI. Information on surface and groundwater quality is available free of charge via IS ARROW at http://
hydro.chmi.cz/isarrow. The last part shows examples of some operational and regime outputs.

Zfizovaci listinou je CHMU ulozeno predevsim zakladat a provozovat méfici stanice a sité, odborné zpracovavat a vyhodnocovat
vysledky pozorovani a méfeni, vytvafet a spravovat databaze, poskytovat informace o charakteristikach a rezimech vybranych prvkd
a poskytovat pfedpovédi a vystrahy. Od 1. Gnora 1997 je CHMU povéfen funkci zpracovatele nebo ovérfovatele standardnich hydrologickych
Gdaju ve smyslu CSN 75 1400 ,Hydrologickeé tdaje povrchovych vod". Norma byla aktualizovéana a platné znéni je Gcinné od 1. 2. 2014. Pro
podzemni vody je v platnosti CSN 75 1500 ,Hydrologické tdaje podzemnich vod®.

Vyhlaskou €. 252/2013 Sb. jsou CHMU uréeny povinnosti v oblasti evidence stavu povrchovych a podzemnich vod, jejich ukladani
a predavani do informacniho systému verejné spravy. Jde o:

B (daje o Ciselném identifikatoru, velikosti plochy a Uzemni identifikaci rozvodnic hydrologického povodi,
B (daje o typu, ¢iselném identifikatoru a tzemni identifikaci staveb slouzicich k pozorovani stavu povrchovych vod,

B (daje o nazvu, Uzemni identifikaci a Ciselném identifikatoru hydrogeologickych rajonl a nazvu pfislusnych Gtvard podzemnich vod
a nazvu mezinarodni oblasti povodi na Gzemi CR,

B (daje o naméreném pratoku vody a Udaje o pfirozeném pritoku vody ve vodnich tocich ve vybranych vodomérnych stanicich podle
vystupl hydrologické bilance mnozstvi vody (v mési¢nim kroku) a Gdaje o Gzemni identifikaci profild sledovani mnozstvi povrchovych
vod,

B (daje charakteristickych hodnot vybranych ukazatell jakosti povrchovych vod z vysledkd hodnoceni v profilech sledovani jakosti
povrchovych vod a udaje o jejich tzemni identifikaci,

B (daje o pfirodnich zdrojich podzemnich vod pro jednotlivé hydrogeologické rajony v ramci dil¢ich povodi a mezinarodnich oblasti
povodi na uzemi CR podle vystupt hydrologické bilance mnoZstvi vody, rezimu hladin podzemnich vod podle vystupti ziskanych
z monitorovaci sité kvantitativniho stavu podzemnich vod a o Uzemni identifikaci objektd monitorovaci sité kvantitativniho stavu
podzemnich vod,

B (daje ziskané z monitorovaci sité chemického stavu podzemnich vod a Udaje o Uzemni identifikaci objektl monitorovaci sité
chemického stavu podzemnich vod.

K pribéznému informovani odborné i laické verejnosti slouzi fada standardnich vystupd, které jsou vydavany bud periodicky, nebo
je Ize u CHMU objednat.

V roce 2007 byl CHMU jako celek certifikovan na normu pro fizeni kvality ISO 9001:2000. V roce 2010 a 2013 ustav obhajil
certifikat pro Fizeni kvality ISO 9001:2008. V roce 2016 ziskal CHMU jako jeden z prvnich Gstfednich statnich Gstavii CR certifikat podle
ISO 9001:2015, coz potvrzuje nalezité zavedeni managementu kvality.

IV.1 Operativni informace

Pozorované a méfené Udaje z vybrané ¢asti hydrologické a meteorologické pozorovaci sité (tzv. hlasna sit) jsou operativné
zpracovavany v zdvislosti na aktuélnich potfebach operativni hydrologie. Data slouzi pro zpracovani operativnich informaci o situaci
na vodnich tocich, o stavu podzemnich vod a pro vypracovani hydrologickych pfedpovédi.

Hydrologickou pfedpovédni povodiiovou sluzbu vykonava dle povéreni vodniho zakona (zékon &. 254/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, § 73, odst. 1) Cesky hydrometeorologicky Ustav. V ramci CHMU ji pak zabezpeduji Centraini predpovédni pracoviété v Praze
ve spolupraci s regionalnimi predpovédnimi pracovisti poboc¢ek. Operativni informace a predpovédi jsou spolupracujicim organizacim
(v8etn& zahranié¢nich partnert) predavany informaénim systémem CHMU v elektronické formé. Odborna i laicka vefejnost mize nalézt
operativni Gidaje také na internetovych strankach CHMU (viz podkapitola IV.1.1).

Za povodnovych situaci se objem a frekvence vytvarenych informaci zvySuje podle potfeby a vyvoje povodné. Pracovisté
predpovédni povodiiové sluzby CHMU spolupracuiji hlavné s povodriovymi organy na Ustiedni a regiondlni (krajské) Grovni, operaénimi
stfedisky HZS, spravci vodohospodarsky vyznamnych toku (s. p. Povodi) a ostatnimi G¢astniky ochrany pfed povodnémi dle Metodického
pokynu MZP pro zaji$téni provozu hlasné a predpovédni povodriové sluzby (HPPS) z roku 2011.

Hlavnimi druhy poskytovanych informaci jsou:

vystrahy HPPS na vyskyt nebezpeénych meteorologickych a hydrologickych jevu, zejména extrémnich srazek a dosazeni limitil SPA,
informacni zpravy HPPS o hydrometeorologické situaci, véetné predpokladaného vyvoje (pfi povodiovych situacich),

informace o vodnich stavech a pritocich ve stanicich hlasné sité a dosazenych SPA,

kratkodobé hydrologické pfedpoveédi,

v zimnim obdobi zasoby vody ve snéhové pokryvce pro vybrana povodi,

v konvektivni sezoné (duben — fijen) ukazatel nasyceni Uzemi CR vodou a potencialné rizikové Uhrny srédzek za 1, 3 a 6 hodin.

Kromé téchto druh(l operativné poskytovanych informaci oddéleni hydrologickych predpovédi Centralniho pfedpovédniho
pracovisté v Praze (CPP-OHP) pravidelné sestavuje pisemné tydenni, mési¢ni a ro¢ni zpravy o hydrometeorologické situaci a suchu
na tzemi CR (tyto zpravy jsou archivovany na strankach CHMU v sekci sucho) a zpravy mimoradné, souhrnné hodnotici vyjime&né
odtokové situace (povodné, sucha). Pisemné zpravy vyhotovuji a distribuuji v regionalnim méfitku také pobogky CHMU.

Koncem roku 1999 publikoval CHMU ,Odborné pokyny pro hldsnou povodriovou sluzbu® provadéné podle tehdy platného
vladniho nafizeni o ochrané pfed povodnémi. Pokyny byly v prosinci roku 2012 upraveny tak, aby respektovaly novelizovany metodicky
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pokyn MZP CR z roku 2011, jenz upfesiiuje systém hlasné a predpovédni povodiiové sluzby. Tato provozni pomiicka pro vykonavani
hlasné povodnové sluzby obsahuje textovou ¢ast s pfilohami, grafickou ¢ast a evidenéni listy hlasnych stanic. Aktualizace textu Odbornych
pokyn( véetné evidencnich listl jsou provadény v elektronické podobé a jsou dostupné prostfednictvim internetové aplikace (http://hydro.
chmi.cz/hpps) a také na portalu CHMU (htto:/portal.chmi.cz). Za aktualizace a spravu prezentace je odpovédny CHMU.

Internetova aplikace slouzi nejen jako elektronicka verze Odbornych pokynd pro hlasnou povodnovou sluzbu, ale rovnéz
k informovani povodnovych organ( a dalSich subjektl povodfiové sluzby, i pfimo vefejnosti, zejména o moznosti vzniku nebezpecné
meteorologické a hydrologickeé situace, pfipadné povodné, o jejim vyvoji, a také o pribéhu vodnich stavi a pritokl ve vybranych hlasnych
profilech.

Prezentace je dostupna béznymi internetovymi prohlizeci na adrese http://hydro.chmi.cz/hpps nebo odkazem z domovské stranky
CHMU. Jejim obsahem jsou:

a) vystrazné a informaéni zpravy predpovédni povodriové sluzby vydané Centralnim predpovédnim pracovistém CHMU,
) aktualni Gdaje z vybrané sité hlasnych profilt (pfiblizné 450 profild),

) predpovédi vodnich stavl a prutokl pro vybrané pfedpovédni profily (asi 110 profild),

)

)

o O T

Odborné pokyny pro hlasnou povodriovou sluzbu véetné evidencnich listd vSech pfiblizné 430 hlasnych profill kategorie A a B,

(¢

aktualni tdaje z vybranych srazkomérnych a klimatologickych stanic a radard CHMU.

Prezentace slouzi jako zakladni rozcestnik pro potfeby informovani v systému HPPS. Kromé zminiovanych Gdajli jsou z prezentace
pfimé odkazy na uvefejiiované vystupy meteorologického pfedpoveédniho modelu ALADIN a na podrobné stranky s radarovymi odhady
srazek.

Pro vybrané profily jsou zobrazovany pravidelné zpracovavané predpovédi hydrologickym modelem (s predstihem 66 hodin).
Predpovédi hydrologickych modell jsou aktualné zobrazovany asi pro 110 profill, kde je zajiSténa dostate¢na spolehlivost pfedpovédi.
Vysledky jsou v8ak velmi zavislé na vstupech srazek a Uspésnosti srazkové predpovédi. Proto je nutno zvefejfiované prfedpovédi vnimat
pouze jako pravdépodobny vyvoj v pfipadé naplnéni pfedpovédi mnozstvi srazek.

IV.1.1 Informace na webovych strankach

® (hitp://hydro.chmi.cz/hpps/main_rain.php ?mt=ffg)
Indikator privalovych povodni (Flash Flood Guidance)

Tato aplikace se nachazi v menu ,Pfivalové povodné“ a je provozovana pouze v konvektivni sezéné (duben — fijen). Produkty
této aplikace jsou ukazatel nasyceni a sumy srazek za 1, 3 a 6 hodin. Ukazatel nasyceni reprezentuje odhad aktualni nasycenosti
tzemi CR vodou k 8. hodiné mistniho ¢asu. Je odvozovan v dennim kroku pomoci jednoduchého modelu bilance srazek, odtoku
a evapotranspirace. Vysoka nasycenost Uzemi predstavuje potenciélni riziko zvySeného povrchového odtoku pfi vypadnuti vétsiho
Uhrnu srazek. Sumy srazek za 1, 3 ¢i 6 hodin pfedstavuji potencialné rizikové Uhrny srazek za danou dobu trvani a jsou odvozovany
denné k 6. hodiné UTC. Jejich odvozeni probihd pomoci jednoduchého srazkoodtokového modelu s nastavenou prahovou hodnotou.
Hodnoty predstavuji Uhrn srazek pro Gzemi velikosti 3x3km, ktery by potencialné mohl zpusobit povrchovy odtok z daného tzemi
s dobou opakovani pfiblizné 2 az 5 let.

® (http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/poboc/CB/snih/aktual.htm)
Vypocitané zasoby vody ve snéhoveé pokryvce

V zimnim obdobi jsou na strankach HPPS v menu ,Aktualni data“ v zalozce ,,Snih” prezentovany za uplynuly tyden vypocitané zasoby
vody ve snéhové pokryvce, a to pravidelné nejpozdéji v Utery v 13:00. Vypoctené hodnoty jsou zverejhovany jak v grafické (mapy),
tak tabelarni forme, doplnéné kratkou situacni zpravou, ktera obsahuje informace o aktualnim mnozstvi a rozlozeni snéhové pokryvky
v ramci tizemi CR. Nedilnou soudasti této zpravy je také odekavany vyvoj do nasledujiciho terminu méfeni vodni hodnoty ve snéhové
pokryvce.

® (http://hydro.chmi.cz/hpps/main_rain.php)
Aktudlini srazky
Informace o spadlych srazkach se nachazi v menu ,Srazky“ v zalozce ,Aktualni srazky“. Prezentované mapy jsou kombinaci vystupt
meteorologickych radar( a pozemnich srazkomér(, popf¥. jsou spocteny pouze z Udaji srazkomeért nebo radar( podle dostupnosti dat.
K dispozici jsou klouzavé sumy srazek za 1, 3, 6 a 24 hodin.
V menu ,Srazky“ je také moznost zobrazeni aktualnich hodinovych uhrni sraZek z pozemnich srazkomeéru (http://hydro.chmi.cz/
hpps/hpps_act_rain.php), a to v zaloZce ,Aktualni srazky — data pozemnich srazkomér(®“.

® (http://hydro.chmi.cz/hpps/hpps_pzv.php)
Aktualni stav podzemnich vod v hlasné siti
Informace je dostupna z menu ,Aktudlni data“ v zalozce ,Podzemni vody*.

o (http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/poboc/CB/pruvodce/pruvodce. htm)
Vzdélavaci sekce

Na strankadch HPPS v menu ,Dokumenty HPPS* v zaloZce ,Jak rozumét pfedpovedi‘ byla vytvofena vzdélavaci sekce. Soucdsti
téchto stranek jsou tfi verze elektronickych publikaci pro vodohospodarskou vefejnost, povodriové organy a laickou verejnost. Tyto
publikace by mély s ohledem na cilovou skupinu dostate¢né osvétlit problematiku jednotlivych typ( hydrologickych predpovédi, jejich
vnimani a v neposledni fadé také moznosti jejich vyuziti. Soudasti publikace pro verejnost je také jednoduchy KVIZ, prosttednictvim
kterého si mohou uzivatelé ovéfit, jaké maji znalosti o povodnich a protipovodiiové ochrané. ZvySena pozornost je zaméfena
na pravdépodobnostni pfedpovédi, jejichz rozvoj je jednim z Ukoll predpovédni sluzby. Cilem prezentovanych dokumentt je doplnéni
dostupnych informaci hydrologické pfedpovédni sluzby a dale materidly a navody k chovani se za krizovych situaci. Prezentované
publikace je mozné rovnéz stdhnout ve formatu PDF. Soucasti vzdélavaci sekce je také vyhodnoceni hydrologickych modelovych
deterministickych predpovédi a databaze povodriovych zprav z vyznamnych povodni poslednich let.
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® (https://www.facebook.com/ChmuHydrologie ?fref=ts)
Facebook
Prevladaji informace o aktualni povodriové situaci a regionech s vydatnymi desti, dale v zimnim obdobi informace o snéhové pokryvce
a jejim méreni.

e (https://twitter.com/CHMU_hydrologie)
Twitter
Na strankach twitterového uétu CHMU_hydrologie jsou uveiejiiovany zajimavosti z oblasti hydrologie jak na tizemi CR, tak i ze svéta.
V dobé povodni jsou zde automaticky generovany informace o prekroéeni a podkro¢eni SPA a také komentare k aktualni hydrologické
situaci.

® (https://www.povis.cz)
POVIS
Povodnovy informaéni systém v oblasti ochrany pred povodnémi:

— umoznuije integraci informaci z rtznych datovych zdroj,

— publikuje data do digitalnich povodnovych pland,

— kontroluje pfijeti a verifikaci zapisu a adekvatni reakce na né,

— umoznuje koordinovanou aktualizaci dat,

— tvofi ucelené informacni zakladny o pribéhu povodiovych udélosti.

IV.2 Rezimové informace

IV.2.1 Kvantitativni udaje povrchovych vod
Meéfeni se provadi v siti vodomérnych stanic povrchovych vod (viz pfiloha PI.4.1E). Hydrologické Udaje se vydavaji v souladu
s vySe zminénou CSN 75 1400 a jsou nezbytnym podkladem zejména pro: navrh, vystavbu a provoz vodnich nadrzi, vodohospodarskych
dél a zafizeni na vodnich tocich, Gprav vodnich tokl; névrh a vystavbu mostd a jinych zafizeni kfizujicich vodni toky a propustkd
v Zelezni¢nich, dalninich a silni¢nich télesech; feSeni ochrany Gzemi a objektl pfed povodnémi na vodnich tocich; feSeni zasobovani
vodou z povrchovych zdrojd a vypousténi odpadnich vod; feSeni ochrany jakosti a mnoZstvi povrchovych vod a zivotniho prostfedi.
Standardni hydrologické Gdaje o povrchovych vodach poskytuje CHMU pro libovolny profil fiéni sité. Nejcastéji pouzivané
a poskytované jsou zékladni hydrologické udaje:
®  plocha povodi A [km?],
dlouhodoba primérnd roéni vyska srazek na povodi Pa [mm],
dlouhodoby prameérny pritok Q, [m®.s™, 1.s7],

M-denni pratoky Q,,, nebo p-procentni denni pratoky Q,, , [m®.s™, I.s7],

N-leté (maximalni) pratoky Q, < Q,, [m3.s7'].
Z&kladni hydrologické udaje (P,, Q,, Q,,,) jsou zpracovany na zéakladé skute¢né pozorovanych hodnot za jednotné referencni
obdobi, v sou¢asné dobeé je to obdobi let 1981-2010.
Hodnoty N-letych (maximalnich) pritokd jsou zpracovany z fad kulminacnich pratokt vyhodnocenych ve vodomérnych stanicich
za celé obdobi pozorovani vcetné historickych povodni. 5
Poskytované daje o prutocich zpracovatel zatfidi podle pfedpokladané spolehlivosti do jedné ze &tyr trid podle CSN 75 1400.
Standardné jsou dale poskytovany:

N-leté pritoky s dobou opakovani N = 200 let a 500 let,
teoretické povodriové viny s kulminacnimi pratoky Q, < Q.
pozorované povodiiové viny coby priibéhy vodnich stavii [cm] nebo pritok,
dlouhodobé prameérné pritoky urcitych mésicu nebo hydrologickych sezon,

pozorované nebo odvozené ¢asové rfady primérnych dennich, mési¢nich, sezonnich a ro¢nich pritoka,

funkce prekro¢eni pramérnych dennich, mési¢nich, sezonnich a roénich pratokd za viceleté obdobi.

Nestandardni daje jsou poskytovany v ramci technickych, metodickych a kapacitnich moznosti. Pfikladem nestandardnich udaju
jsou N-leté minimalni pratoky daného trvani, charakteristiky nedostatkovych objemu, umélé pratokové rady, tzv. odovlivnéné pritoky apod.
K nestandardnim Gdajum patfi také velmi ¢asto zadané hydrologické podklady pro hodnoceni bezpecnosti vodnich dél pfi povodnich
(dle technické normy vodniho hospodarstvi TNV 75 2935 ,Posuzovani bezpecnosti vodnich del pfi povodnich®) zpracovavané novymi
metodickymi pfistupy, které pro svoji naroénost jsou poskytovany formou hydrologické studie. Pro odvozeni teoretickych extrémnich
povodriovych vin je nejCastéji pouzivan statisticky pfistup s vyuzitim podminéné pravdépodobnosti pfekroeni objemu pro dany kulminaéni
pratok, pro mensi nepozorovana povodi pak deterministicky pristup.

Kromé uvedenych charakteristik pratokd poskytuje CHMU informace o stavech vody, teploté vody a plaveninach na zakladé
pozorovani a méfeni v siti stanic. Dle potfeby uzivatele poskytuje bud’ konkrétni zméfené veliciny, nebo primérné hodnoty mésiéni, roéni
nebo za zvolené obdobi, a dale zakladni statistické charakteristiky vcetné kfivek prekroceni.
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V.2.2 Kvantitativni udaje podzemnich vod

Tyto (daje jsou poskytovany na zakladé hodnot zjisténych ve statni siti pozorovacich objektd podzemnich vod a prament (viz
prilohy P1.4.3E a PI1.4.4E) v souladu s CSN 75 1500 ,Hydrologické tdaje podzemnich vod“z roku 2009. Standardné jsou zpracovavany
a poskytovany:
B (daje o mérném objektu (lokalizace, hloubka vrtu, nadmorska vyska, zvoder, hydrogeologicky rajon),
B fady naméfenych hodnot, tj. Groven hladiny ve vrtech, vydatnost a teplota vody pramend,
B charakteristiky extrémnich hodnot,
B statistické zpracovani dat (pridméry mésicéni, sezonni, roéni, funkce prekroceni, atd.).

Stavy hladin ve vrtech a vydatnosti pramenu Ize poskytnout ve formé zakladnich naméfenych Gdajd nebo ve formé fad ocisténych
od antropogennich vlivii a doplnénych v Usecich chybéjicich pozorovani.

Po dohodé Ize také poskytovat informace zpracované podle potfeby uzivatele. Pfikladem je zpracovani hodnot zakladniho odtoku,
tedy podilu slozky podzemnich vod v celkovém odtoku, pro vybrana povodi nebo hydrogeologické rajony v mési¢nim kroku.

IV.2.3 Udaje o jakosti povrchovych a podzemnich vod

Odbor jakosti vod CHMU poskytuje data podle smérnice Rady &. 2000/60/ES, ustavujici ramec pro &innosti Spoleéenstvi v oblasti
vodni politiky (Ra&mcova smérnice) a dale na zakladé sledovani ve statni pozorovaci siti jakosti podzemnich vod (viz pfilohy Pl.4.3E
a PL4.4E).

Spravci povodi zabezpedujici realizaci program( monitoringu povrchovych vod predavaji veskeré vysledky do IS ARROW, ktery
provozuje CHMU. Systém umozriuje ulozeni a zpracovani vysledkd monitorovacich programdi a jejich zvefejnéni. Primarni data od roku
2010 nesmi byt podle pozadavku podnikdl Povodi poskytovana tfetim osobam bez svoleni pfislusného podniku Povodi, a tudiz nemohou
byt ani zveiejnéna prostfednictvim IS ARROW. Udaje z program(i monitoringu, které zabezpecuje CHMU (jakost podzemnich vod, jakost
sedimentt a plavenin, kontaminace bioty) jsou v informaénim systému CHMU k dispozici pro celé tizemi CR.

Na zakladé Vyhlasky ¢. 252/2013 Sb., o rozsahu Udaji v evidencich stavu povrchovych a podzemnich vod a o zplsobu
zpracovani, ukladani a pFedévéni do informacnich systému verejné spravy (ISVS) jsou charakteristické hodnoty vybranych ukazatelt
jakosti povrchovych vod véetné imisnich limitt dle Nafizeni viady &. 23/2011 Sb. a klasifikace jakosti vod dle CSN 75 7221 zvetejiiovany
na specializovanych internetovych strankach ISVS (http.//voda.gov.cz).

1V.2.4 Informace o ¢innosti v experimentalnich povodich

Od roku 1982 probiha v Jizerskych horach podrobny monitoring sedmi experimentélnich povodi. Sledovany jsou klimatické prvky,
srazky, pratoky a vodni stavy na tocich, teplota a jakost vody.

Pracovisté se rovnéz specializuje na méfeni zimnich sréazek. V tydennich intervalech se ve 37 profilech v Jizerskych horach
a zapadnich Krkono$ich méfi vyska a vodni hodnota snéhové pokryvky. Pracovnici oddéleni maji na starosti metodické vedeni a kontrolu
méFeni vysky a vodni hodnoty snéhové pokryvky ve staniéni siti v ramci celé CR a rovnéz se podili na celorepublikovém tydennim
vyhodnocovani zasob vody ve snéhové pokryvce.

Vysledky hydrologického aplikovaného vyzkumu jsou kazdoro¢né prezentovany v ramci programu UNESCO IHP FRIEND-Water
(Flow Regimes from International Experimental and Network Data), v programu Horské hydrologie a ERB (Euro-Mediterranean Network
of Experimental and Representative Basins). Data z experimentalnich povodi jsou ukladana do standardnich databazi CHMU a jsou
vyuzivana napf. studenty vysokych $kol.

1V.2.5 Informace na webovych strankach
® (http://voda.chmi.cz/ohfb/index.html)
Uvodni stranka oddéleni hydrofondu a bilanci
Kromé jiného jsou zde zvefejnény seznamy pozorovacich objektd mnozstvi povrchovych a podzemnich vod, véetné sledovanych
prvku a obdobi pozorovani. Seznamy jsou aktualizovany dle kapacitnich moznosti.
® (http://voda.chmi.cz/opv/index.html)
Uvodni stranka oddéleni povrchovych vod
Zde jsou odkazy na data a informace, které jsou k dispozici ve formatu PDF:
— N-leté prutoky ve vybranych stanicich,
— M-denni pratoky ve vybranych stanicich (za obdobi 1981-2010),
— hydrologicky seznam povodi.

® (hitp://voda.chmi.cz/roc/index.html)
Hydrologické roéenky Ceské republiky
Stranka odkazuje na jednotlivé Hydrologické roéenky CR v elektronické podobé od roku 2004.
® (http://hydro.chmi.cz/ismnozstvi/)
Informacni systém MnoZstvi
V detailech objektl je mj. mozné sledovat jejich zékres v mape, souvislost méfeni apod. Pro vybrané objekty povrchovych vod
jsou zde dostupné primérné mésiéni pratoky od roku 2004. Po registraci uzivatelé dostavaji pfistup k vrstvam vodomérnych stanic
a rozvodnic vyuzitelnych v prostfedi GIS. Systém obsahuje informace také o objektech pozorujicich podzemni vody.
@ (http://hydro.chmi.cz/hydro/)
Geografické vrstvy spravované nebo evidované v CHMU
Prohlizedka umoziiuje pro libovolny profil Figni sité urdit povodi daného fadu a pfislusnou poboéku CHMU. Rovnéz jde o prezentaci
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rliznych fadu rozvodnic, seznamy hydrologickych povodi apod. Mapova aplikace zobrazuje téz hydrogeologické rajony a objekty
pozorujici podzemni vody.

® (hitp://cnvh.cz/index.php)
Cesky nadrodni vybor pro hydrologii
Stranky tohoto poradniho organu feditele CHMU poskytuji ve specializované sekci moznost stazeni vybranych dat pro studijni
a védecké ucely po odsouhlaseni podminek stanovenych licenéni smlouvou. K dispozici jsou dvé sady dat. Prvni obsahuje dlouhé

fady prutokti z 10 vodomérnych stanic reprezentujicich irsi tzemi CR. Druha je zaméfena na Gzemi experimentalnich povodi
v Jizerskych horach, kde mohou zajemci ziskat data nejen o prutoku, ale i srazkach a snéhu v rizném ¢asovém kroku.

o (http://voda.chmi.cz/opzv/bilance/bilance.htm)
Bilance mnoZstvi a jakosti vody CR

Ze stranek se daji stahovat PDF verze publikaci tykajicich se vysledkd a zhodnoceni hydrologické bilance mnozstvi a jakosti vod
v jednotlivych letech, a to jiz od toku 2002.

® (http://hydro.chmi.cz/isarrow)
Informacni systém ARROW

K dispozici je vybér profild a objektl sledovani jakosti povrchovych a podzemnich vod a pfislusna data chemického a ekologického
stavu vod.

® (http://portal.chmi.cz)
Hydrologické rocenky experimentalnich povodi v Jizerskych horach

Z Portalu CHMU je mozné stahovat PDF verze i téchto hydrologickych roéenek. Roéenky obsahuiji naméfena data véetné manualnich
méreni snéhu v profilech Jizerskych hor a Krkonos$. Pro konkrétni odkazy na PDF soubory viz kap. VI hydrologickych ro¢enek CR.

1V.2.6 Specifikace objednavek hydrologickych udaja

Na rozdil od operativnich informaci se rezimové informace poskytuji zpravidla za Uplatu. Pozorované a zpracované Udaje
ve vodomérnych stanicich (i objektech podzemnich vod) Ize objednat na pfislusné pobodce CHMU. Pii presazich Gzemni piisobnosti
pobodek, je mozné se obratit na oddéleni hydrofondu a bilanci CHMU v Praze. Objednatel uréi stanici, pozadované obdobi a druh
pozadovanych Udaju a uvede Ucel, pro ktery jsou Udaje pozadovany. Zakladni hydrologické Udaje pro libovolny profil sité vodnich toku
(tj. i mimo stanice) se objednavaji u prislusné pobodky CHMU. Soubory dat Ize poskytovat elektronicky. Zadosti o hydrologické studie
na odvozeni teoretickych povodiiovych vin s kulminacnimi pratoky s dobou opakovani N > 500 let se pro povodi v Cechach objednavaji
v oddéleni povrchovych vod v Praze a pro povodi na uzemi Moravy na pobockach CHMU v Ostravé a v Brné. Pozadavky tykajici se
dat jakosti vody jsou sméFovany piimo na odbor jakosti vod CHMU v Praze. Pro béznou informaci o jakosti vody v CR nebo ke stazeni
mensiho objemu dat se doporucuje pouzivat sluzeb IS ARROW. Zajemcim o data jakosti povrchovych vod doporucujeme obratit se
s zadosti pfimo na spravce povodi.

V soudasnosti CHMU vyuziva systém standardizovanych objednavek. Pfedvypinéné objednavky a blizsi informace k nim Ize pro
Usek hydrologie najit na webové strance http:/portal.chmi.cz/informace-pro-vas/nabizene-sluzby/hydrologie/objednavky-hydrologickych-
dat.

Adresy hydrologickych pracovist CHMU uvadi ptiloha PIll, Gzemni plisobnost pobodek znazorfiuje mapa Pd. K urdeni
pozadovaného profilu fiéni sité (Ci objektu podzemnich vod) Ize také vyuzit webovou aplikaci na http://hydro.chmi.cz/hydro/.

Vybrané polozky ceniku CHMU platné v tseku hydrologie uvadi webova stranka http:/portal.chmi.cz/informace-pro-vas/nabizene-
sluzby/hydrologie/ceny-poskytovani-hydrologickych-dat.

IV.3 Uziti operativnich a rezimovych informaci

Namérena data a z nich odvozené a vypocitané informace jsou na vyzadani a po dohodé poskytovana Siroké vodohospodarské
vefejnosti k Uc¢eliim vyzkumnym, projekénim a planovacim, studijnim, atd. V ramci mezinarodnich projektl a dohod jsou data poskytovana
také zahrani¢nim partnertim.

Usek hydrologie se podili na fadé pravidelnych ¢innosti a dalich projektt, v ramci kterych jsou data Gdelové zpracovana
do pozadované formy nebo tvofi zaklad pro navazujici analyzy, bilance, prognézy, atd. Mimo operativné poskytovanych informaci
a hydrologickych predpovédi (viz kapitola IV.1) jsou to zejména tyto aktivity a dokumenty:

B Zprava o stavu vodniho hospodarstvi CR,
Zpravy o vyhodnoceni povodni na tizemi CR,

Vyhodnoceni sucha na tizemi CR,

Statisticka rodenka zivotniho prostiedi CR,

Zivotni prostfedi Prahy — roéenka,

Rebilance zasob podzemnich vod,

Dokumenty Mezinarodni komise pro ochranu Labe, Odry, Dunaje,
Dokumenty pro Cesky statisticky Gfad a Eurostat,

Narodni plany povodi,

Plany dilgich povod,

Plany pro zvladani povodrovych rizik,
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B Vodohospodarska bilance a hydrologicka bilance
- mnozstvi a jakost povrchovych vod,
- mnozstvi a jakost podzemnich vod,

Mezinarodni hydrologicky program (IHP) UNESCO — program FRIEND-Water, program ERB,
Program hydrologie a vodnich zdroju (HWRP) Svétové meteorologické organizace,

Svétovy klimaticky program — ¢ast Voda,

Centrum Svétové meteorologické organizace pro globalni odtokovéa data (GRDC Koblenz),
Evropska environmentalni agentura (EEA) — dotazniky, dokumenty, data,

Spojené vyzkumné centrum (JRC) EU — projekt European Flood Awareness System (EFAS),

Projekt MARS (Managing Aquatic ecosystems and water Resources under multiple Stress) v rdmci 7. rdmcového programu EU pro
vyzkum a technologicky rozvoj.
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V. AKTUALNi A REGIONALNi PROBLEMY A UKOLY HYDROLOGIE
V. ACTUAL AND REGIONAL HYDROLOGICAL PROBLEMS AND TASKS

V.1 Josef Hladny v ¢eské hydrologii
V.1 Josef Hladny in Czech hydrology

(Autofi / Authors: Libor Elleder, Jan Danhelka, Jan Kubat)

Motto: ,Sila hydrologie nespociva v energii vody, ale v energii hydrologl“ (Josef Hladny, 2002)
Motto: ,The power of Hydrology doesn't reside in energy of water but in the energy of hydrologists“(Josef Hladny, 2002)

In December 2016, Josef Hladny died shortly before his 85. He spent all his professional life working for the Hydrometeorological
Institute, that he joined shorty after its establishment in 1954. He was a head of the Czech hydrological service for many years, he acted as
a chairman of the Czech National Committee for Hydrology of the IHP UNESCO and represented the Czech hydrology towards the World
Meteorological Organization. He also lectured on hydrology at the Faculty of Science Charles University in Prague and educated several
generations of hydrologists that have worked for the institute until today. The article describes his professional career, achievements and
results of his work and his merit to the progress of the operational and scientific hydrology in the Czech Republic.

V.1.1 Uvod

Na konci roku 2016 nas ve véku nedozitych 85 let opustil Josef Hladny. Pfes zdravotni problémy, které jej pronasledovaly
v poslednich letech, ho neopoustéla jeho celoZivotni vitalita, a proto jeho ztrata byla viastné necekana.

Zivot Josefa Hladného jsme kratce shrnuli v nekrologu uvefejnéném v Meteorologickych zpravéach €. 1/2017. V ném jsme vyjadfili
prani vratit se k rekapitulaci jeho odborného Zivota, ktery se viceméné kryje s déjinami HMU a posléze CHMU.

Velkym pranim J. Hladného bylo zpracovat historii ceské hydrologické sluzby. Tuto potfebu naznacil ¢lankem, ktery vénoval
vyvojovym trendim hydrologické sluzby (Hladny, 2009). Splnit jeho
prani se ¢asteéné zdafilo jesté za jeho zivota publikaci zZivotopisu
A. R. Harlachera a zfizenim ceny A. R. Harlachera, jejimz prvnim
nositelem se stal v roce 2012 u pfilezitosti svych 80. narozenin.

V témze roce Hladny publikoval vzpominkovy text
popisujici  udalosti vedouci k zaloZeni krajskych operativnich
pracovist HMU (Hladny, 2012). Pokousel se také zachytit vzpominky
dalsich pamétnikd historie HMU v 50. a 60. letech 20. stoleti, ale
tento obtizny Ukol se podafilo naplnit jen ¢aste¢né. Kratce po J.
Hladném se uzavfel Zivot i za Ing. Jaroslavem Balkem, CSc., ktery
nastoupil do CHMU pfiblizné ve stejnou dobu a znal historii 50. a 60.
let, nez odesel do Ustavu hydrodynamiky CSAV. Pro studium rané
historie HMU a hydrologie v uvedeném obdobi je tak mozné pouzit
jen dochované, i kdyz zatim neutfidéné, archivni fondy.

V poslednich letech Josef Hladny pracoval na utfidéni
svého archivu pisemnosti a knihovny. Zdravotni komplikace
i nepfiznivy pribéh pocasi horkého léta roku 2015 mu nedovolily
v praci pokrac¢ovat. Nestastny pribéh jeho nemoci udélal na konci
roku 2016 za touto snahou nelitostnou tecku.

Zmingny archiv dokumentl a kniznich publikaci je oy 1 josef Hiadny prebira medaili A. R. Harlachera (2012).

velmi rozsahly. Zahrnuje jeho pracovni korespondenci na narodni Fig. V.1 Josef Hiadny is awarded the A. R. Harlacher Prize (2012).
i mezinarodni Urovni, spisovou dokumentaci k riznym hydrologickym

a vodohospodarskym problémdm, ale také dokumenty vazici

se k jeho praci na katedfe Fyzické geografie a geoekologie

Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy - bakalafské, diplomové €i disertacni prace studentd. V archivu se nachazi cenné archivalie
z historie hydrologické i meteorologické sluzby, fotografie nékterych jejich prednich predstavitel(, detailni scénare a projevy z odbornych
i slavnostnich shromazdéni a stovky jinych materialti. Vcelku jde o obsahlou sadu odbornych dokumentu v rozsahu odhadovaném na cca
100 az 150 archivacnich krabic, které bude nutné roztfidit a rozhodnout o jejich budoucim vyuZiti a ulozeni.

V.1.2 Biografie Josefa Hladného

Ing. Josef Hladny, CSc. se narodil v Doloplazech nedaleko Olomouce dne 3. ledna 1932. Nelze se ubranit dojmu, Ze rodna
krajina na okraji Hané a Oderskych vrchi se vepsala do osobnosti Josefa Hladného. Jeho dobrosrdeénost, pratelskost, spole¢enskost,
rozvaznost v kombinaci se schopnosti razné akce jakoby kombinovaly klid rovin Hané s dynamikou kopct a udoli.

Vyznamnym faktorem, ktery Josefa Hladného podle jeho vypravéni i chovani v mladi formoval, bylo skautstvi a jeho principy, a to
i pfesto, Ze pfevaznou ¢ast svého dospélého Zivota jiz prozil za komunismu, kde se takové principy nenosily, a skauting byl zakazany.
Zpétné si vSak uvédomujeme, Ze v pozadi jeho vzorcl chovani i €etnych poznamek, byl mimo jiné nejspise i skautsky mravni kodex. Josef
Hladny byl skvélym vypravécem a fada jeho historek se stala hydrologickym folklorem, bohuzel mnohé z nich unikly zaznamenani. Tykaly
se nékdy humornych drobnosti, jindy rozhodujicich okamzik(i jeho osobniho Zivota nebo celé hydrologie. Proto dnes napf. nevime, pro¢
si zvolil technicky obor a pro¢ to bylo pravé vodni hospodarstvi. Pro historii tak zbyva jen strohy fakt, Ze vystudoval na Vysokém uceni
technickém v Brné obor vodni hospodarstvi.

Po ukonceni studii Josef Hladny nastoupil v ¢ervnu 1956 jako hydrolog do nové vzniklého Hydrometeorologického Ustavu v Praze
(vznikl k 1. lednu 1954). V té dobé zde jako mladik zastihl jednak tehdejsi ,starou gardu®, tedy osobnosti, které mély pro hydrologii
znacny vyznam zejména v mezivale€ném obdobi. Mezi né patfil pfednosta hydrologie Alois Lorenz a také doc. Jan Novotny. Oba dva



HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2016

165

nastupovali do hydrologické sluzby jesté v dobé Rakousko-Uherské
monarchie. Jednim z pfani Josefa Hladného bylo Iépe pfipomenout
pravé neprdvem pozapomenutou osobnost tehdejSiho pfednosty
hydrologické sluzby Aloise Lorenze, jehoZ odchod z Ustavu urychlily
jakési politicky maskované tfenice mezi zaméstnanci zakoncené
zasahem organd Komunistické strany.

PFi vzpominani na své zacatky Josef Hladny ¢asto pfipominal
sviij viibec prvni tikol v HMU. Tim bylo zpracovani hydrologické ¢asti
Uzemniho planu okresu Mélnik, které zahrnovalo terénni prizkum,
tehdy pési putovani po tdolich Kokofinska.

V roce 1960 ovlivnila Hladného odbornou drahu velka
povoden na Slovensku. Peripetie obtizné povodnové situace, které
Celil s&m na progn6znim pracovisti, popsal ve vzpominkovém ¢lanku
(Hladny, 2012). Potfeby vyvolané povodni vedly ve velmi kratké
dobé k vybudovani celostatni hydrologické predpovédni sluzby. Ta
sestavala z Ustfedni pfedpovédni a vodohospodaiské informagni
sluzby v Praze a Krajskych predpovédnich a vodohospodarskych
informacgnich sluzeben (znamych jako KPVISky), kieré se staly
zakladem néslednych pobocek sou¢asného CHMU. Zgsadni zasluhy
na vybudovani a dalSim rozvoji hydrometeorologické pfedpovédni
sluzby pfitom mél prave Josef Hladny.

Od Sedesatych let zastaval funkci vedouciho hydrologické

Obr. V.2 Josef Hladny (prvni zleva) v Krakové (pfiblizné v roce
1960).
Fig. V.2 Josef Hladny (first from left) in Cracow (approx. in 1960).

sluzby, pozdéji naméstka feditele pro hydrologii a po reorganizaci v 80. letech funkci naméstka feditele CHMU pro védu a vyvoj pro
v8echny obory Ustavu sdruzené v tzv. technologické lince. Jak se dostal do vedouci funkce v ¢eské hydrologii, vzpominal se skromnosti
sobé vlastni: ,Nékdy v 60. letech minulého stoleti jsem byl povolan k tehdejSimu fediteli Hydrometeorologického Ustavu Josefu Zitkovi, ktery
mi sdélil, Ze v mistnosti sedici Vladislav Kfiz odmitl funkci vedouciho hydrologie v Gstavu“. Nabidnutou funkci Hladny pfijal. Skute¢nosti
je, ze Josef Hladny byl nadan schopnosti organizovat, motivovat a vést své kolegy, ale i branit hydrologii a jednotlivé hydrology navenek,
a to ve velmi nelehké dobé. Napfiklad v roce 1970 &elil hrozbé nekoncepéniho zadlenéni hydrologické sluzby pod Reditelstvi vodnich tokd.
Dokazal rychle reagovat a vysvétlit nevhodnost tohoto feSeni a tak ho odvratit.

Josef (pro blizky okruh pratel Pepa) Hladny dokazal jiz dosti poCetny kolektiv svého Useku nejen odborné vést, ale téZ v ném
nastolit pratelské a kolegialni vztahy. Ukazal tak své diplomatické schopnosti i rozhodnost vedouciho pracovnika. Ve funkci nameéstka

=tz HYDROLOGIE PRAHA 1975
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Obr. V.3 Kolektiv Useku hydrologie v roce 1975.
Fig. V.3 Hydrology Division staff in 1975.
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prosadil mimo jiné vznik Laboratofe hydrologie jako vyzkumné slozky
hydrologické sluzby, podilel se na vzniku Hydrofondu jako databaze
rezimovych hydrologickych dat, vyznamné pfispél ke vzniku
experimentalnich povodi v Jizerskych horach.

Po z&sadnich spolecenskych zménach v roce 1989 doslo
také k nékterym vyznamnym zménam v CHMU. Predevsim byla
obnovena oborova struktura Ustavu a hydrologie dale fungovala
jako samostatny obor, ktery pokryval kvantitativni i kvalitativni
aspekty sledovani a hodnoceni stavu hydrosféry. Neznamenalo to
v8ak néjaké odtrzeni od zbytku Ustavu, naopak soustfedénim vSech
centralnich pracovist do Komotan (ke kterému do$lo kratce pied
tim) se vytvofily podminky pro prohloubeni osobnich kontakt( a uzsi
spolupraci mezi pracovniky jednotlivych obord.

Zaroven se personalné obmeénilo vedeni Ustavu. Josef
Hladny, prestoZe jiz v nové organiza¢ni struktufe nebyl Clenem
vedeni, naddle aktivné pusobil v Gseku hydrologie a reprezentoval
Ustav navenek. Mél moznost se hloubgji vénovat odbornym
problémim a predavat zkusenosti mlad$im koleglim. Koordinoval
prace na prvnim komplexnim projektu na vyhodnoceni katastrofalni
povodné v roce 1997 a vyznamné se podilel i na vyhodnoceni dalsi
katastrofalni povodné v roce 2002. Byl vyhledavanym oponentem
vyzkumnych projektt a recenzentem odbornych ¢lanku a publikaci,
publikoval vlastni prace. A byl to pravé on, kdo neustéle zdlraznoval mezioborové vazby, zejména mezi hydrologii a meteorologii
a klimatologii. Namatkou lze uvést téma zkoumani vztah(i mezi typem pficinnych synoptickych situaci a naslednych povodni, kterym se
intenzivné zabyval a zadaval je i svym studentiim.

Obr. V.4 Pod Slapskou pfehradou za povodné v roce 1977.
Fig. V.4 Downstream of the Slapy water reservoir dam in 1977.

V.1.3 Odkaz Josefa Hladného

Kromé organizacni prace spojené se zajisténim chodu
sluzby se J. Hladny vénoval i vyzkumu a pfispél do mnoha
projektu i publikaci. Soupis Ukol( hydrologické sluzby z let 1958
az 1978 eviduje jméno Ing. Hladného napf. v letech 1963 az 1964
v souvislosti s tématikou kratkodobych predpovédi objemu odtoku
ze srézek. V nasledujicich letech pak spole¢né s Ing. Libusi
Bubeni¢kovou pracoval na analyze postupovych dob povodni
v rdmci Vitavské kaskady, s Ing. Vaclavem Hamanem se podilel
na vyvoji matematické predpovédi hydrogram a jeji aplikace v roce
1965. Spole¢né s Ing. Jaroslavem Ferdou a Ing. L. Bubeni¢kovou
vytvofili v roce 1966 obsahlou a detailni studii chemismu ragelinist
v povodi Otavy, v roce 1968 s Ing. Josefem Buchtele studii
predpovédi odtoku v bezsrazkovych obdobich. V roce 1969
pracoval s Ing. Ladislav Horskym na studii o pfesnosti méreni
pratokl. Vyznamné se zaslouzil o vydani zatim nejobsahlejsi a v té
dobé klicové a dodnes neprekonané tridilné publikace Hydrologické ; ]
poméry CSSR (1970). Véas si uvédomil vyznam vyuziti poéitacs  Obr. V.5 Spolu s tehdej$im feditelem CHMU Vaclavem Richterem
pro modelovani hydrologickych procest a hromadného zpracovani  (1984).
dat, které vedlo jiz na poCatku sedmdeséatych let k vytvofeni  Fig. V.5 With the former director of the CHMI Véaclav Richter (1984).
databaze hydrologickych dat a jeji programové nadstavby.
V roce 1971 pracoval na podkladech pro korela¢ni analyzu uzitou
k hydrologickym predpovédim a kategorizaci povodnového rezimu
v ramci Vitavské kaskady. Vyznamné se podilel na pfipravé souhrnné
publikace Podnebi a vodni rezim CSSR (1986) a byl i jednim
z tvlrcu Ceské hydrologické nazvoslovné normy a jejich aktualizaci.
V poslednich letech se podilel i na nékolika reprezentaénich
monografiich, z nich mizeme jmenovat jeho podil na publikaci Voda
v Ceské republice (2006).

Z uvedeného prehledu odbornych aktivit je zfejmé, ze
Josef Hladny byl jednim z prvnich hydrometeorologli, skute¢né
pojimajicich a chapajicich problematiku vzniku odtoku a vodniho
cyklu jako komplexniho problému propojujicimu obé discipliny,
hydrologii a meteorologii, v jediny funkéni celek.

Zminit musime i Hladného pedagogické plsobent,

v poslednich desetiletich zejména na katedie fyzické geografie
a geoekologie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Kromé jiného zde uplatnil svou schopnost pfivadét do CHMU miladé

hydrology, z nichz se pod jeho vlivem stévaly odborné uznavané . i . . o
osobnosti. Obr. V.6 Staroméstska radnice — slavnostni shromazdeni v roce

Nesmime zapomenout ani na jeho aktivni prispévky 1979 k 100 letim Ceské hydrologie (akademik Dub teti, Feditel
k popularizaci oboru. Je mozné jmenovat napt. kratky film reZiséra Z',tek paty zleva). ] o
Kudely z roku 1986 ,Stav vody na &eskych tocich®, jehoz prepis se ~ F19- V.6 The Old hTOWf{ Hall — celebration gathering in 1975
nédm nedavno podatilo ziskat z filmového archivu, nebo vystavu relating to the 100" anniversary of Czech hydrology (third from

Podnebi a povodné v Muzeu hlavniho mésta Prahy v roce 2001/2002.  eft: academician Dub, fifth from left: director Zitek).
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Obr. V.7 Zahéjeni Konference podunajskych statd v roce 2004. Obr. V.8 Hydrologické dny v roce 2000 v Plzni.
Fig. V.7 Opening ceremony of the Conference of the Danubian Fig. V.8 Hydrology Days in 2000 in Pilsen.
Countries in 2004.

V obou pfipadech se Josef Hladny podilel na scénéfi a realizaci akce.

Ing. Hladny s hrdosti ve svych vypravénich vzpominal, jak se mu podafilo zorganizovat konferenci k 100. vyro¢i zalozeni
hydrologické sluzby v Kralovstvi Ceském, ktera se konala v zafi 1975 v hotelu Internacional. P¥i této pfileZitosti se udilela na Staroméstské
radnici vyznamenani, ktera predaval akademik Oto Dub, tehdejsi predseda Ceskoslovenského vyboru pro hydrologii Mezinarodniho
hydrologického programu UNESCO. O devét let pozdéji se mu podafrilo pfipomenout fakt, Ze ¢eska hydrologicka sluzba patfi k nejstar§im
na svété znovu, tentokrat v fjnu 1984 ceremonialem v Karolinu u pfileZitosti 30 let vzniku HMU.

Josef Hladny dlouhd léta fungoval jako kontaktni bod mezi ¢eskou a svétovou hydrologii, zejména ve funkci mistopfedsedy
Ceskoslovenského, pak predsedy Ceského narodniho vyboru pro hydrologii v ramci Mezinarodniho hydrologického programu UNESCO
a jako ¢len Komise pro hydrologii Svétové meteorologické organizace (WMO). Cela fada pracovnikd Ustavu se jeho pfi¢inénim mohla
G¢astnit delSich i kratSich mezinarodnich kurz(i, kde ziskali kromé znalosti i potfebny zaklad a sebedlvéru pro své vlastni mezinarodni
aktivity. A byl to ¢asto pravé on, kdo pfinasel do ¢eskych podminek nové védecké poznatky a podnéty a prosazoval jejich aplikaci do praxe
¢i je distribuoval dal§im hydrologdm k vyuziti.

V CHMU zajistoval &innost narodniho strediska pro Hydrologicky operativni multiidelovy subsystém (HOMS), v jehoz ramci byly
ziskany softwarové komponenty, které prispély k zavedeni hydrologického modelovani a rozvoji hydrologické prognézni sluzby CHMU.
Radu let plisobil i jako reportér pro HOMS v ramci evropské regionalni asociace WMO.

Podporoval ¢eské zastoupeni v Projektu regiondlni spoluprace podunajskych statt v hydrologii v ramci IHP UNESCO a podilel
se na organizaci souvisejicich odbornych hydrologickych akci. Tou nejvétsi byla pravdépodobné 22. konference podunajskych statd
o hydrologickych pfedpovédich v roce 2004 v Brné.

Josef Hladny vzdy pusobil jako svornik mezi deskou a slovenskou hydrologickou obci, ato i po vyélenéni SHMU v ramci federalizace
Ceskoslovenska v roce 1969. Velmi dobré vztahy
s kolegy z SHMU a dal$ich slovenskych instituci
poméahal udrzet i po rozdéleni statu v roce S postupuijicim socio-
1993. Hlavné jeho zasluhou se od roku 1980 ekonomickym rozvojem na poéatku
pravidelné po 5 letech konaji spolecné stézejni 21. stoleti se stale zvySuje vyznam
akge, konference Hydrologické dny, a to stfidavé Wd'mgcﬁzgsnﬂ’"“aﬁ f‘h
v Ceské republice a na Slovensku. ::;:20\:5::06 s:‘;‘;:}’naai a;ky WLy = L
) N?posledy v Ceské repL_Jbllg:e to byls_ jiz konstatovat, e védomosti o #

7. nérodni konference Hydrologické dny v Fijnu vodnich zdrojich a jejich rezimu,

2010 v Hradci Kralové, tentokrate pod heslem ziskané béhem &innosti

.voda v ménicim se prostfedi“. Ing. Josef | organizované hydrologické sluzby

Hladny byl jeji dusi a hlavnim organizatorem. i:g;f?g‘;:z?:::ﬂ‘:;?’wm

Pregmbule, kterou umls,t|l do p[edmluvy sporrl |k_u Siovarshes rpabiky, (o0 ietiin

z této konference, svym zpusobem vyjadiuje 2 pilifti, na nichz spogiva moderni

jeho postoj k hydrologii, jako zivé a flexibilni péée o vodu v piirodnim prostiedi

discipling, kterd& se musi neustdle rozvijet a hospodafeni s vodou.

a pruzné reagovat na menici se podminky

a potfeby spolecnosti. Ve svém Gvodnim referatu

pak formuloval z&kladni vize ke sméfovani

vyzkumu a dal$iho rozvoje hydrologie a vodniho
hospodarstvi, které zahrnuji problematiku:

1) nestacionarity hydrologickych dat, aby
pozorovana data mohla nadale slouzit pro
odvozovani charakteristik pro budouci rezim;

2) downscalingu modelovych predikci zmén
klimatu, a to jak statistického downscalingu,
tak dynamického downscalingu
respektujiciho fyzikalni procesy; Obr. V.9 Hydrologické dny 2010 — 7. narodni konference Ceskych a slovenskych

3) vyuzivani proxy dat a informaci o prob&hlych  hydrologti a vodohospodéfii.
odtokovych extrémech, které jsou obvykle  Fig. V.9 Hydrology Days in 2010 — 7th national conference of Czech and Slovak
Siroce dostupné, avSak dosud nejsou  hydrologists and water managers.

rostfedi

= %
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ve vzajemnych  C&asoprostorovych  souvislostech
zpracovany;

4) protipovodnové ochrany v zaplavovych UGzemich
s ohledem na rezidualni riziko pfi pfekroceni miry ochrany
Uzemi, napfiklad hodnoceni dosahu pravdépodobné
maximalni povodné;

5) regionalizace pfirodniho zatizeni toku povodrovym
ohrozenim jako podkladu pro diferenciaci povodfiové
ochrany na rdznych tocich a jejich Usecich;

6) predpovédni sluzby pro predikce pfivalovych povodni;

7) zpracovani  relevantnich  podkladd  hydrologické
a vodohospodarské bilance pro zamyslené a planované
nadrze pro zasobovani vodou v dobé sucha;

8) vytvofeni uceleného monitoringu prvkd hydrologické
bilance a diferenciace Uzemi podle extremity dopadu
sucha;

9) zpracovani celostatni strategie zvladani sucha;

10) aplikace z&sad udrzitelného hospodafeni s vodou
v krajiné.

V zavéru referatu je pak Ing. Hladny shrnul
takto: ,Rozvoj monitorovani kvantity i stavu povrchovych
a podzemnich vod, jakoz i prohlubovani metod a vazeb
hydrologické a vodohospodarské bilance budou patfit mezi
stézejni Ukoly hydrologického rozvoje i ve druhém desetileti
21. stoleti“. Je zfejmé, Ze se ani v nejmensim nemylil.

Ve svém jednani byl diplomat a velky stratég.
Dokazal i na nejvySSich mistech vyjednat véci, které by
nékdo jiny ani neoekaval. Sam v Zertu fikal, Ze existuje
také tzv. ,diplomaticka hydrologie® a tu vyborné ovladal.
Jednim z jeho oblibenych réeni bylo: ,Muze$ spadnout, ale
uz pfi padu si vybirej, jak a kam padas, aby ses mohl rychle
zvednout.” Této schopnosti vyuZival ve prospéch Ceské
hydrologie i celého hydrometeorologického Ustavu.

Neni pfehnané fici, Ze hydrologicka sluzba dneska
je pravé dedictvim Josefa Hladného, nejen z hlediska
vybudovanych siti, postupd zpracovani a uchovani dat, ale
mozna nejvice v podobé tymu hydrologl, z nichz velkou
¢ast do Ustavu osobné pfived! a inspiroval, napomahal jejich
rozvoji, a mozna dokonce formoval podle svého vzoru.

Josef Hladny byl vyjime€ny odbornik, ale pfedevsim
to byl skvély €lovék, snad nikdo si jej nedokaze vybavit se
Spatnou ndaladou, Ci rozzlobeného. Rozhodné nezkazil
zadnou legraci, byl spoleensky a dokazal dlouho a poutavé
vypravét. Starsi kolegové pamatuji veselé az bujaré oslavy
konce hydrologického roku — Hydrologicky silvestr neboli
Hysil, kterého se spolu se svymi podfizenymi aktivné castnil.

=

Obr. V.12 Josef Hladny pfi tfidéni materiald do archivu v roce
2015.
Fig. V.12 Josef Hladny reviews his material for archiving purposes
in 2015.

Obr. V.10 Hydrologicky silvestr 1982, Pepa byl nejrychlejsi.
Fig. V.10 Hydrological New Year's Eve 1982, Josef was the fastest.

Obr. V.11 Hydrologicky silvestr 2012.
Fig. V.11 Hydrological New Year’s Eve 2012.

V.1.4 Zavér

Pokusime-li se shrnout to co bylo o Josefu Hladném feceno,
je zjevné, ze byl osobnosti integrujici. Spojoval svym zplsobem
hydrologickou obec v nasem staté, propojoval Ceskou a slovenskou
hydrologii a také podporoval a udrzoval naSe spojeni se svétem.
Prikladny byl jeho dliraz na Uzky vztah hydrologie a meteorologie
a na dal$i mezioborové vazby a presahy. Jako hydrolog se dival
nepochybné vzdy daleko do budoucnosti, zaroven kladl diraz
na historické kofeny Ceské hydrologie a povédomi o nich. Vedle
rozvijeni odbornosti nezapominal ani na popularizaci oboru napf.
formou publikaci, filmu ¢i vystav. Jisté i proto je jeho archiv, ktery
nam zanechal, tak obsahly.

| po ukonéeni stalého zaméstnaneckého poméru v roce 2012
Josef Hladny do Ustavu viceméné pravidelné dochazel a vénoval
se tfidéni spisového materialu, ktery za roky svého pusobeni
nashromazdil. Jak jiz bylo fe¢eno, dokonceni tohoto Ukolu zUstava
na nas, jeho pokracovatelich. Z dosavadniho tfidéni je zjevné,
ze archiv reprezentuje velkou cast historie Ustavu a zasahuje
do vzdalenéjsi minulosti hydrologické sluzby u nas. Je tak zfejmé, ze
s postupem praci se k osobé Josefa Hladného a jeho kolegu urcité
jesté vratime.
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V.2 Prezentace hydrologickych méficich pfistroji na povrchovych vodach
V.2 Presentation of hydrological instruments for measuring in open channels
(Autofi / Authors: Mgr. Libor Duchacéek, Mgr. Jan Jirak)

The discharge measurement in rivers is one of the main tasks of hydrological service within the CHMI. In the last years there has
been a large development of different instruments based on different methods. This paper summarizes instruments and methods used by
field hydrologists, and briefly analyzes the advantages for hydrological practice.

V.2.1 Uvod

Informace o pratoku je zakladnim stavebnim kamenem hydrologickych analyz, bilanci a model(, které jsou aplikovany v procesech
CHMU. Regionalni pobocky a Oddéleni aplikované hydrologie (OAH) disponuii Sirokou $kalou méficich pfistrojd, diky kterym je mozné
stanovit pritok od fadu jednotek litr(i az po stovky kubickych metri za sekundu. Je ovSem nutné vychazet z toho, Ze pratok kapaliny nenf
z&kladni fyzikalni veli¢inou a je vzdy stanoven na zakladé vypoctu jinych veli¢in (délka, hloubka, ¢as). Jedna se tedy o odhad, ktery vzdy
obsahuje urcitou miru nejistoty. Moderni technologie pfinasi do méreni pritoku vétsi pfesnost a pfi spravné interpretaci vysledku Ize tento
,odhad" témér priblizit realité.

Obecné Ize rozdélit pfistroje pro méfeni pratoku podle metody, ktera je pouzita pro vyhodnoceni pratoku. Samotny pratok je vzdy
odvozen na zakladé vypoctu z diléich komponentd, které i pfes pouziti nejmodernéjsich technologii nelze stanovit se 100 % presnosti.
V tomto textu jsou popsany méfici piistroje, kterymi disponuiji pobocky CHMU, a které slouzi k momentainimu uréeni préitoku v profilu toku.

V.2.2 Zfed'ovaci metoda

Jednd se o metodu méfeni prutoku, pfi niz se znamé mnozstvi smésovaci latky (tracer) vpravi do jednoho pfi¢ného profilu
prakticky najednou a jeji zfedéni se méfi v jiném profilu dostate¢né vzdaleném po proudu tak, aby bylo dosazeno Uplného promichani.
Doba méfeni je dostate¢né dlouha, aby mohla veskera sméSovaci latka protéci méfenym profilem tak, Ze mize byt uréena primérna
koncentrace smésovaci latky po dobu vzorkovani.

CHMU disponuje pristrojem Tracersystem TQ-S od rakouské firmy SommerMesstechnik, ktery se sklada ze dvou sond pro
méfeni konduktivity, kalibraéni sady a vyhodnocovaciho softwaru. Pro praktické vyuziti TQ-S je nutné méfit v dostatecné turbulentnim
toku bez vyraznéjsich tini ¢i jinych retenci v koryté. Metoda se nej¢astéji pouziva pro méreni pratoku na nepozorovanych tocich, zvlasté
horskych bystfin, které maji dostate¢ny spad a pouziti hydrometrické vrtule nebo FlowTrackeru je kvdli €lenitosti dna a vegetaci nemozné.
Dalsi vyuziti najde v kanalech, potrubi a Zlabech, kde je vysoka rychlost proudéni a méfené profily jsou téZko dostupné. Jistou vyhodu ma
tato metoda i pfi vyzkumu hydrografické sité v krasovych oblastech nebo pod zamrzlou hladinou toku.

V.2.3 Pristroje pro méieni metodou rychlostniho pole

Metoda rychlostniho pole zahrnuje v8echny pfistroje, které odvozuji pratok na zakladé zméfené rychlosti proudéni vztazené
k pfislusné ¢asti plochy pficného profilu. Jedna se o metodu stanoveni pratoku, ktery se odvodi z plochy pratoéného profilu, ohrani¢eného
omoc¢enym obvodem a volnou hladinou, a z integrace slozek rychlosti v tomto priitoéném profilu. Informace o rychlosti proudéni je ziskana
na zékladé rozdilnych fyzikalnich principl, podle nichz je tato kapitola rozdélena.
pravé z téchto méfeni. S vyvojem technologie a vypocetni techniky se v poslednich letech rozviji a zpfesruje zplsob zjisfovani rychlosti
proudéni a plivodné pouze mechanické pfistroje jsou nahrazovany zejména ultrazvukovymi systémy vyuzivajicimi Dopplerdv efekt. Diky

Obr. V.13 Sada TQ-S a priklad pouziti sond pro méfeni pritoku v regulovaném koryté. Zdroj: CHMU.
Fig. V.13 Tracersystem TQ-S and an example of measurement in a requlated channel. Source: CHMI.
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Siroké Skale pfistroju nachazi metoda uplatnéni jak na mensich tocich, tak na velkych fekach, a to i za povodriovych situaci. Nutné je vSak
vzdy volit vhodny pfistroj na zakladé zvazeni vSech faktor( ovliviujici kvalitu méfeni a bezpe€nost prace.

Hydrometrické vrtule

CHMU pouziva predevsim vrtule propelerového typu, jejimz rotorem je vrtulka otacejici se kolem osy pfiblizné rovnobézné se
smérem proudéni. Provedeni rotujiciho télesa je rizné, ale na pobockach CHMU jsou pouzivany vrtule typu OTT C31 a typu OTT C2,
oboji od némeckého vyrobce OTT Hydromet. MenSi z propelerd, tzv. mikro, C2 je uréeno pro méfeni brodénim v malych hloubkach
(od 4cm) a pro méfeni rychlosti od 0,025 m.s™". Standardné jsou
vrtule umistény na kalibrovaném ocejchovaném souty¢i v délkach
1 az 3m. Univerzalni vrtule OTT C31 muze byt pouzivana jak pfi
brodéni toku, tak na zavésu z lanovky nebo navijaku. Hydrometrické
vrtule prochazeji pravidelnou kalibraci, ktera uréuje rychlostni limity
proudéni a parametry vypoctu. Pro méfeni velkych pratokd pomoci
vrtule na zavésu je tfeba pouzit i adekvatni zavazi, které stabilizuje
vrtuli v toku, a pfizplsobit tomu i vypocet prutoku. Tato metoda je
vzhledem k technologickému pokroku v dnesni dobé jiz znacné
nepraktickd a doporuCuje se tento zplUsob méfeni nahradit v co
nejvétsi mife systémy ADCP, pfipadné radarem RP-30.

MeFi¢ pratoku vrtuli zachycuje rychlost proudéni v pravidelné
rozmisténych bodech v ramci pfi€ného profilu a zméfené hodnoty
zapisuje asistent do pfedem pfipraveného formuléafe. Jednotlivé
svislice v §ifce koryta by mély byt voleny tak, aby co nejlépe postihly ~ Obr. V.14 Hydrometrické vrtule OTT C31 a OTT C2 vyrobce OTT
proudéni v pfigném profilu. Vyhodnoceni priitoku je zprostfedkovano ~ Hydromet. Zdroj: http://www.ott.com.
vypocetnim programem (Vrtule), kde se specifikuje i metoda vypostu.  Fig. V.14 Current meters OTT C31 and OTT C2 (producer OTT

Hydromet). Source: http://www.ott.com.

Indukéni hydrometrické pfristroje

Tato zafizeni Ize definovat jako pfistroj, ktery generuje
magnetické pole kolmé ke sméru proudéni kapaliny a tim umozfuje odvozeni rychlosti z indukované elektromagnetické sily vyvolané
pohybem vodivé kapaliny v magnetickém poli. Jinymi slovy je podél ¢idla indukovan tekouci vodou proud, ktery je dle jeho intenzity
preveden na rychlost proudéni. CHMU disponuje pfistroji vyrobenymi firmou OTT Hydromet a to novéjsi verzi OTT MF-pro a starsi verzi
Nautilus 2000. Absence rotujicich ¢asti umoznuje vyuziti
tohoto principu méfeni v profilech s dnovou vegetaci, ktera

by omezovala pouZziti vrtule i jinych pfistroji. Jisté vyhody MAGNETICKE POLE

ma vzhledem ke svému tvaru a malé prostorové naro¢nosti 7

i v Clenitych profilech, kde Ize Iépe umistit v hloubkach

u dna (od 3 cm). V porovnani s vrtuli maji indukéni pfistroje N S
Sir§i rozsah méfeni rychlosti, a to od 0 m.s™ do 6 m.s™".

Nejnovéjsi pfistroje tohoto typu, osazené tlakovym cidlem * )

pro méfeni hloubky, poskytuji méfii prehledny graficky Realvady
vystup na displej dataloggeru, coz do jisté miry zrychluje
postup méfeni, nevyzaduje asistenci zapisovatele Tt
a poskytuje informaci o pratoku ihned po doméreni. V
Technika méfeni je obdobna jako pfi méfeni
bodovych rychlosti pomoci hydrometrické vrtule. Cidlo Ize
instalovat na souty¢i OTT pouzivané pro méfeni s vrtuli OTT
C31 a pfi nastaveni hloubky pomaha i graficko-akusticka
signalizace.

ELEKTRODY PRO
MEREN NAPETI

Obr. V.15 Pfistroj OTT MF-pro na univerzalnim souty¢i OTT a princip
méreni rychlosti na idlu. Zdroj: http://www.ott.com, (upraveno).
Fig. V.15 Electromagnetic current meter OTT MF-pro and measuring
principle. Adapted from http://www.ott.com.
Ultrazvukové hydrometrické pristroje

Princip méfeni Ize popsat jako systém, ktery vyuziva
rozdilu v dobé prichodu ultrazvukovych impulzi mezi snimaéi proudu. Tim umoznuje urcit primérnou rychlost vody na draze signalu.
Vyuzivano je tzv. Dopplerova efektu (Dopplerova posunu), kdy na zakladé zmény frekvence zvukového signalu po odrazeni od ¢astic
rozptylenych ve vodé a unasenych proudem
je vyhodnocena rychlost téchto ¢astic. Pro

bodova méfeni timto zptsobem je v CHMU Integrovany Sensor o el

vroz v . . z Teploty — T ARL=
pouzivan pfistroj FlowTracker od americké i
firmy SonTek. Méteni FlowTrackerem je ke’

Ultrazvukovy
Pfijimaé

Ultrazvukovy

P Minimalni
Vysilaé

praktické v tocich s velmi nizkymi rychlostmi,
tiSinami nebo i zpétnym proudénim, které pfi
spravné manipulaci dokaze pfistroj adekvatné
vyhodnotit. Princip méfeni vyzaduje i urcité

hranice

Ultrazvukowy Méfeny prostor
- wysilag

mnozZstvi mikroskopickych ¢astic obsaZzenych Uitz
~ Y M 7 woaw v prijimac
ve vode, které je ovSem v naprosté vétsiné 0
tok(i v CR dostate&né. MSteny Velcovy Prostor idalenost e -
| . o s 6 mm Pramér k proméfovanému prostoru Pripeviiovaci kanzole neni zndzornéna
Rychlost je méfena v priseciku O —— 10em

signalu z jednoho vysilace ve stfedu sondy

a ze dvou pfijima¢i na konci vidlic (viz  Obr. V.16 Princip méfeni a prostorové naroky pro kvalitni mé¥eni s FlowTtrackerem.
obrazek V.16). Signal musi byt rovnob&Zny  Zdroj: hitp:/www.sontek.com, (upraveno).

s pfi€nym profilem, resp. pasmem natazenym  Fig. V.16 Measuring principle and boundary limits using the FlowTracker ADV. Adapted
napfi¢ tokem. from: http://www.sontek.com.
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Vyhodnoceni pritoku zprostfedkovava fidici jednotka a to ihned po doméreni, véetné nejistoty méfeni. Program intuitivné nabizi
krok postupu mezi svislicemi a pfi méfeni vicebodovou metodou nasleduje po doméreni rychlosti jedné svislice méfeni v obdobné hloubce

na dal$i svislici, aby méfi¢ nemusel souty¢i prestavovat.

Méreni povrchové rychlosti
Béhem povodni v letech 1997, 2002, 2010 a 2013 se projevily omezené moznosti pfistrojové techniky CHMU pro méfeni

mimoradné velkych pratokl. Vzhledem k bezpecnosti méficu, odolnosti pfistrojd a zhor§enym podminkam pfi méfeni je méfeni extrémnich
povodriovych pratokt v nékterych pfipadech mozné pouze pres stanoveni povrchovych rychlosti. Ty jsou na zakladé parametri koryta
a proudéni prepocteny na stfedni profilovou rychlost, ke které je po opadnuti hladiny pfifazena odpovidajici prato¢néa plocha. Pouzivani
plovaku bylo za téchto situaci ojedinélé, a proto byly
potizeny radarové jednotky RP-30 od vyrobce Sommer
Messtechnik, které umoznuji jednoduse vyhodnotit
pratok pfi bezpecné pozici méfiCe. Pristroj funguje
na principu Dopplerova efektu, kdy se radarové
impulzy odrazeji od nerovnosti na hladiné a z jejich
frekvenéniho posunu je vypocétena primérna rychlost
ve snimané plose. Po pfifazeni koeficientu na zékladé
hloubky a drsnosti dna je ziskana primérna profilova
rychlost méfeného Useku. Plocha daného Useku je
stanovena na zakladé predchozich méfeni, nebo
dodate¢né pomoci zameéfeni hladiny. Sou¢in profilové
rychlosti a plochy Useku udava dil¢i pritok a sumarizaci
dil¢ich pritoku je ziskana pfiblizna hodnota celkového
pratoku.

Pro méfeni s radarem RP 30 je nutny most,
lavka popfipadé lanovka, ze které Ize méfit a zaroven
bezpetné pohybovat s pfistrojem. Princip méfeni
vyzaduje pfitomnost alespor mirného vinéni na hladiné  Obr. V.17 RP-30 a princip méfeni s pfistrojem. Zdroj: http://www.sommer.at.
(nad 3 mm), které je za vy$Sich stavi pomérné bézné,  Fig. V.17 RP-30 and measuring principle. Source: http.//www.sommer.at.
nebo je zvyraznéno proudénim vétru pfi hladiné.

Méfeni Ize provadét jak ve smeéru proti proudu, tak

ve sméru po proudu a méfi¢ voli pozici vhodnéjsi pro méreni na zékladé proudéni, pfekazek v méfeni a tvaru koryta. Tvar koryta by mél byt
co nejvice pravidelny, bez vyraznych &lenitosti dna a proudnice by v co nejvétsi mife mély byt vzajemné rovnobézné. Tyto podminky jsou
za zvy$enych prutokd ve vétsiné pfipadd spinény v upravenych korytech v blizkosti mostnich konstrukci, které zaroven slouzi k méreni.

Profilova méreni s ADCP

Metoda ADCP vyuziva Dopplerdv posun zvukového signalu, kdy je na zakladé odrazivosti od ¢astic rozptylenych ve vodé uréena
rychlost proudéni v celém vodnim sloupci. Soub&zné je mapovan profil dna stejné jako pohyb ¢lunu napfi¢ tokem. Princip méfeni je
obdobny jako pro ultrazvukové hydrometrické pfistroje, ov§em na rozdil od bodového méreni umoziuji mobilni ADCP profilovat rychlosti
v celém pfiéném profilu. Flotila CHMU se za poslednich 10 let postupné rozrostla a obsahuje ADCP pfistroje typu StreamPro 2000 kHz
(TRDI), RioGrande 1200 kHz (TRDI) a RiverSurveyor M9 (SonTek). Rozlozeni pfistroji na poboékach CHMU odpovida parametrtim tok,
na kterych prevazné meri.

Méfeni se systémy ADCP
se aplikuje na stfednich a vétsich
tocich s hloubkou alespori 30cm
a rychlostmi, které nejsou vétsi nez
hloubka pod ¢lunem. Pro kvalitni
méreni rychlosti proudéni je nutna
pritomnost  rozptylenych  ¢astic
ve vodeé. Vysokofrekvenéni signal
umoznuje uréit rychlost proudéni
i ve velmi hlubokych vodach,
stejné jako profil dna, coz muze
byt vyuzito pfi batymetrii nadrzi
a jezer.

V tocich s pfihodnym
proudénim lze wvyuzit i nosice
na dalkové ovladani (ArcBoat),
které vyzaduje zkuSeného
technika a dostateCny prehled
o pohybu ADCP v koryté. Pritok je
vyhodnocen v ovladacim zafizeni
(PDA, notebook, tablet) pfimo
. , po dokonceni prejezdll a poskytuje
Obr. V.18 ADCP pfistroje pouzivané v CHMU. Nahofe zleva: TRDI Stream Pro a TRDI Rio Grande;  hrubou informaci o vysledném
dole zleva: SonTek M9 upevnény na trimaranu a SonTek M9 RiverSurveyor na Hydroboardu. pritoku. Pro zpfesnéni méfené
Zdroje: http://www.teledynemarine.com/rdi/; http://www.sontek.com. hodnoty a bliz&i analyzu méfeni
Fig. V.18 CHMI ADCP fleet. Top panel (from left to right): TRDI Stream Pro, TRDI Rio Grande; jsou uréeny programy dodavané
bottom panel (from left to right): SonTek M9 deployed on trimaran and SonTek M9 RiverSurveyor spolu s pristroji.
on Hydroboard. Sources: http://www.teledynemarine.com/rdi/; http://www.sontek.com.
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Trasa ¢lunu
Start

il

Rychlostni vektory proudéni

Trasa ¢lunu na dné toku

Obr. V.19 Princip méfeni ADCP. Zdroj: WMO Guide to Hydrological Practices, Vol. 1, (upraveno).
Fig. V.19 ADCP measuring principle. Adapted from: WMQO Guide to Hydrological Practices, Vol. 1.

Tab. V.1 Stav pfistrojové techniky CHMU v roce 2016.
Tab V.1 List of active instruments used by the CHMI in 2016.

Typ pfistroje TQ-S A Flow TRDI TRDI SonTek
Device type Tracer Propeller C2 | Propeller C31 MF - pro Tracker StreamPro RioGrande M9
Pocet
Number 1 1 14 2 9 9 4 7
V.2.4 Zavér

Na obdobi 2016—2017 byl pfipraven projekt na dovybaveni hydrologickych méfi¢skych skupin. Cilem je jednak sjednotit pfistrojové
vybaveni v ramci CHMU a také nahradit jiz dosluhujici techniku novymi pfistroii, které poskytuji vétsi uzivatelsky komfort s kontrolou kvality
dat. Pfikladem je FlowTracker2, ktery je nastupcem pouzivaného FlowTrackeru. U nového typu vyrobce zachoval patentovany systém
kontroly kvality dat (Smart QC) a podle pozadavku terénnich hydrologl rozsifil funkce pfistroje napfiklad o automatické méreni hloubky,
kontrolu naklonu, graf mérené rychlosti v redlném ¢ase atd. Vyhodou je také odpojitelnd sonda nebo Bluetooth rozhrani pro pfenos dat.

V ramci mezinarodni spoluprace a prohlubovani znalosti v oblasti pfistrojové techniky se CHMU aktivné Gi¢astni mezinarodnich
workshopt a skoleni. Vyznamnou akci v roce 2016 byla G¢ast na porovnavacim meéreni pristroji ADCP pobliz francouzského Limoges,
kde se za Ucasti 50 méficskych skupin z 8 zemi provedlo 600 méfeni, tj. 3 800 transketl, na 26 profilech. Vysledkem bylo stanoveni
nejistoty méreni na zékladé empiricky zjisténych hodnot, coz bude implementovano do mezinarodnich standardizacnich norem pro méfeni
s ADCP. Ziskané zkuSenosti i kontakty jsou nasledné plnohodnotné vyuzity pfi internich porovnavacich méfenich, které kazdoro¢né
CHMU organizuje na peélivé vybranych profilech. Tato méfeni slouzi k ovéteni spravné funkénosti piistrojii ADCP, respektive pristrojil
FlowTracker a MF-pro, které jsou ovéfovany v ramci pravidelnych $koleni véech méfigu pritoku na pobockach CHMU.
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V.3 Zhodnoceni vyvoje hydrologické situace v obdobi 2014—2016
V.3 Assessment of hydrological conditions during the period 2014-2016

(AutoFi / Authors: Ing. Petr Sercl, Ph.D., RNDr. Pavel Kukla, Mgr. Martin Pecha, Mgr. Slavek Podzimek, Lenka Cernd, p. g., Ing. Martin
Gregar)

This article deals with hydrological assessment of the period 2014—-2016. The period 2014—-2016 can be seen as strongly below
average in terms of overall runoff. Moreover, it followed immediately after a year with significant regional flood. This three-year period was
according to air temperature highly above normal and according to precipitation under normal conditions. During this period there was
a very significant hydrological drought in 2015 accompanied by extreme heat waves. The hydrological drought in the Upper Elbe River
basin continued in 2016, where it was further deepened due to the continuing precipitation deficit.

Since 2014, groundwater levels have declined gradually, resulting in a decreasing inflow to surface waters and a decrease in flow
rates at or below the hydrological drought limit. From the point of view of long-term observation, this period is the least wet in the last
80-100 years, which concerns mainly the Elbe basin above the confluence with the Vitava River.

V.3.1 Uvod

Klimatologické a pudni sucho, dané nedostatkem srazek, které se vyskytne v pribéhu jediného roku ve vegetaénim obdobi,
mUze mit katastrofalni nasledky, pokud jde napf. o zemédélskou Urodu, ale z hlediska zasobovani obyvatelstva nemusi byt jeho dopady
k postupnému poklesu zasob podzemnich vod. V pfipadé vyrazné zakleslych Urovni hladin podzemnich vod dochazi k znaénému
zmens$eni dotace do povrchovych tokd a nastup hydrologického sucha na povrchovych tocich mize po odeznéni odtoku z jarniho tani
nastat ve vegetacnim obdobi velmi rychle.

VysSe uvedenym popisem Ize charakterizovat obdobi let 2014—2016, kdy se ve vodnich tocich vyskytovaly dlouhodobé vyrazné
podprameérné pritoky. V povodi Labe nad soutokem s Vltavou, v povodi Moravy nad soutokem s Dyji a v povodi Odry se jednalo dokonce
0 nejméné vodné obdobi minimalné od 30. let minulého stoleti. V roce 2015 se nadto vyskytlo i velmi vyznamné hydrologické sucho, které
postihlo pfevaznou ¢ast CR.

Hlavnimi pfi¢inami byly:
® teplotné nadnormalni a srazkové podnormalni zimni obdobi,
teplotné nadnormalni az silné nadnormalni roky 2014, 2015 a 2016,

°
®  vyrazneé srazkové podnormalni rok 2015, 3
®  srazkove podnormalni rok 2016 v nékterych regionech CR.

Nasledkem byl zejména postupny pokles zasob podzemni vody béhem tohoto obdobi, ktery pfetrvaval a prohluboval se i v roce
2017. Zmenseny bazalni odtok v bezesrazkovych periodach zplsobuje vyznamny pokles hladin ve vodnich tocich a od roku 2015 ¢asty
a dlouhodobgjsi vyskyt pritokd na hranici nebo i pod hranici hydrologického sucha, které reprezentuje hodnota 355denniho pritoku
(0355 )

V.3.2 Chronologicky popis vyvoje hydrologické situace

Vyvoj hydrologické situace od zac¢atku roku 2013 do konce roku 2016 je zobrazen na ptikladu hydrogramu prdmérnych dennich
pratok na Orlici v profilu Tynisté nad Orlici. Na obrazku V.20 jsou pro porovnani graficky zndzornény hodnoty primérnych mésicnich
pratokd a drovné Q... a Q,, . Hodnoty grafu na ose y jsou pro vétsi pfehlednost znazornény v logaritmickém méfitku. Profil v Tynisti nad
Orlici byl vybran proto, Ze hodnota primérného pratoku za obdobi 2014—2016 je nejmensi za celé obdobi systematického vyhodnoceni
priitok(l a obecné deficit srazek za toto obdobi byl v ramci Ceské republiky v povodi horniho Labe nejvyraznéjsi.

Priklad typického vyvoje stavu podzemnich vod v obdobi 2013—-2016 je zndzornén v grafu pribéhu dennich hodnot Grovné hladiny
podzemnich vod v mélkém vrtu Bfezhrad u Hradce Kralové na obrazku V.21. Pro porovnani jsou uvedeny medidnové hodnoty mési¢nich
hodnot a kvantil 85% z meési¢nich kfivek pfekro¢eni za obdobi 1981-2010. Vrt v Bfezhradu se nachazi v blizkosti soutoku Orlice a Labe,
a mél by byt proto reprezentativni i pro dolni tok Orlice, kde se nachazi profil v Tynisti nad Orlici.

Rok 2013

Rok 2013 byl jako celek teplotné v mezich normalu s kladnymi odchylkami v Cervenci a srpnu. Srazkové byl rok 2013 lehce
nadnormalni, pfiéemz kladné odchylky byly obecné vyznamnéji v Cechach nez na Moravé a ve Slezsku. Za zminku stoji vyrazné srazkové
nadpriimérné mésice kvéten a zejména éerven, kdy doslo k vyskytu nékolika povodiiovych epizod. V nékterych &astech vychodnich Cech
a severovychodni Moravy byl v8ak ro€ni Ghrn srazek i slabé podnormalni. Odtokové byl rok 2013 na vétsiné Uzemi prdmérny az mirné
nadprameérny, s vyjimkou nékterych tokd v povodi horniho Labe (napf. roéni pramér na Orlici v Tynisti nad Orlici byl 91 % dlouhodobého
prameéru). Pod hranici hydrologického sucha se dostaly pratoky pouze na severovychodé Moravy a ve Slezsku, celkové ale nepfilis
vyznamné. Stavy hladin podzemnich vod byly po cely rok nadprdmérné, v €ervnu doslo k jejich vyznamnému zvyseni.

Zmeéna situace nastala od prosince 2013, ktery byl zaroven i nejsusSim mésicem roku.

Shrnuti: vyvoj hydrologické situace v roce 2013 nepredstavoval z hlediska hydrologického sucha zadné vyznamnéjsi riziko, hlavné
v Cechach byl srazkové nadprimérmy, pti¢emz do$lo k doplnéni zasob podzemnich vod, zejména v kvétnu a na poatku dervna.

Rok 2014

Zima 2013/2014 byla charakteristickd nadprimeérnou teplotou vzduchu a vyrazné podprimérnymi snéhovymi zasobami,
nejmensimi od roku 1970. Nedo$lo proto k vyznamnéj$imu doplnéni zasob podzemni vody a rovnéz jarni odtok byl v dusledku malych
snéhovych zasob podpriimérny.

Teplotné byl rok 2014 vyrazné nadnormalni, coz vedlo ke zvySenému celkovému vyparu z ptdy a rostlin. Srazkové byl rok z hlediska
celorepublikového priméru normalni, ale v severovychodnich Cechach spige podnormalni. Odtokové byl rok 2014 podprimérmy, a to
zejména v dusledku nizkého jarniho odtoku a nadprimérné teploty vzduchu. Stavy hladin podzemnich vod byly az do zafi podprimérné,
ale neklesly pod hranici sucha, tj. 85 % kvantilu ¢ary prekroeni mési¢nich hodnot. Dotace z podzemnich vod do vodnich tokl byla
postacujici k tomu, aby se jen ojedinéle vyskytovaly v tocich pritoky pod hranici 355denniho pratoku.
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Z hlediska dlouhodobého pozorovani je statisticky velmi zajimava velikost primérného ro¢niho pratoku za rok 2014, ktery v povodi
horniho Labe a Sazavy neprekroéil 60 % primeérné hodnoty za obdobi 1981-2010. Napfiklad na Jizefe v Pfedmeéficich Slo o tfeti nejnizsi
hodnotu primérného ro¢niho pritoku od zacatku systematického vyhodnoceni pratokd v roce 1911.

Shrnuti: V roce 2014 se sice hydrologické sucho nevyskytlo, ale vlivem podnormalnich srazek v zimnim obdobi 2013/2014
a nadprimérnych teplot nedoslo k adekvatnimu doplnéni zadsob podzemnich vod a v letnim obdobi Grovné hladin podzemnich vod
zaklesly hloubgji nez v roce 2013.

Rok 2015

Zimni obdobi 2014/2015 bylo z hlediska snéhovych zasob podprimérné a teplotné nadnormalni. Snih se vyskytoval pouze
ve vy$Sich polohach a vyrazné odtal v pribéhu ledna. Celkova dotace do podzemnich vod byla nevyrazna a Grovné hladin ve vrtech jiz
poklesly vyraznéji pod Urover dlouhodobého mési¢niho medianu, viz obrazek V.21.

Rok 2015 byl obdobné jako rok pfedchozi teplotné vyrazné nadnormalini a srazkové naopak zna¢né podnormalni, coz negativné
ovlivnilo celkovou vldhovou bilanci, a primérné roéni pritoky byly proto podprimérné.

Zhruba od zacatku Cervence zapocalo obdobi velmi vyznamného hydrologického sucha, kdy se pramémé denni pratoky jen
s kratkymi pfestavkami drZely pod urovni hodnoty Q. ,a leckde i vyrazné pod Q,,, . Urovné hladin podzemnich vod se dostaly pod uroven
hydrologického sucha jiz v pribéhu ¢ervna, viz obrazek V.21.

Obdobi s nedostatkem srazek bylo v Cervenci a v srpnu doprovazeno vinami extrémné vysokych hodnot teploty vzduchu, pfi
kterych maximalni denni teplota vzduchu pfekracovala po nékolik dni 35 °C. Na nékterych vodnich tocich bylo dosazeno historickych
pratokovych minim, pfip. doslo k jejich vyschnuti. Primérné denni pratoky vzrostly nad hranici Q,,,az v pribéhu listopadu, viz obrazek
V.20.

Hydrologické sucho v roce 2015 bylo podrobné zhodnoceno ve zpravé, ktera je k dispozici na webovych strankach CHMU:

http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/SUCHO/
zpravy/Sucho_2015_kompletni_zprava.pdf

Clanek, ktery uvadi hlavni aspekty vyvoje sucha
v roce 2015, je k dispozici v Hydrologické roéence CR 2015.

Shrnuti: Rok 2015 byl z hlediska hydrologického 1000
sucha v ramci obdobi 2014-2016 nejvyznamnéjSi. Vlivem
nedostatku srazek v zimnim obdobi, extrémnich teplot l
a pokradujiciho deficitu srazek v letnim obdobi doslo | l

i\
| |\

k silnému zaklesnuti drovni hladin podzemnich vod
a k dosazeni historickych pratokovych minim na fadé
vodnich tokd.

QIme.s]

Rok 2016

Zimni obdobi 2015/2016 bylo teplotné nadnormalni
a z hlediska snéhovych zasob primérné az podpramérné.
Snih se vyskytoval prevazné jen ve vySSich polohach 10
a v pribéhu teplotné silné nadprimérného Unora postupné 11,2013 1.1.2014 1.1.2015 1.1.2016
odtaval. Dotace do podzemnich vod nebyla vyznamna,
zejména v severovychodnich Cechach v povodi horniho
Labe po nevyrazném vzristu pokracovalo klesani Grovni
hladin v meélkych vrtech na podnormalni hodnoty, viz Obr. V.20 Priibéh prﬂmérnych dennich prﬂtokﬂ na Orlici v profilu Tynisté

| —aQd Q355d  —— Q364d Qm(1981-2010)|

obrazek V.21. nad Orlici v letech 2013-2016.
Rok 2016 byl teplotné vyrazné nadnormalni.  Fig. V.20 Hydrograph of daily discharges on the Orlice River at the
Srazkové jej sice Ize hodnotit v ramci celé CR jako normalni,  gauging station Tynisté nad Orlici during the period 2013-2016.

ale zejména v povodi Labe nad soutokem s Vltavou doslo
k prohloubeni deficitu srazek, a tudiz k pokracovani vyrazné
negativni vidhové bilance. Urovné hladin podzemnich vod 2275
v povodi horniho Labe zaklesly hloubéji nez v roce 2015
a pritoky se znovu dostaly pod droven Q,, . viz obrazky
V.20 a V.21. Vlivem nizkych Urovni hladin podzemnich vod 2271 Hl |
se pratoky i po srazkovych epizodach rychle zmenSovaly . \\I‘H \
k hodnotam Q a to i v jinych oblastech. Odtokové byl ' v
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Shrnuti: V roce 2016 doslo k prohloubeni srazkového
deficitu zejména v povodi horniho Labe a k nejvyraznéjSimu 2263
poklesu urovni hladin podzemni vody v této oblasti. 2261 L"I__,J—l I-"L,J_I Nt ‘*—L'J?

2259

V.3.3 Zhodnoceni obdobi 2014-2016 z hlediska
hydrologického sucha 2257

Obdobi  2014-2016 bylo srazkové vétSinou 2255
podnormalni a teplotnd nadnormalni az silné nadnormalni. 12018 T nreos 120
Nejvétsi odchylky od srazkového normalu za obdobi 1981— |
2010 se vyskytly v severovychodnich Cechach, viz obrazek
V.22. Lze konstatovat, ze vétSi odchylky od normalu byly  Obr. V.21 Pribéh dennich Grovni hladin podzemni vody v mélkém vrtu
v horskych a podhorskych oblastech nez v nizZinach. Bfezhrad v letech 2013-2016.

Vzhledem k tomu, Ze horské a podhorské oblasti jsou obecné  Fig. V.21 Hydrograph of daily groundwater levels at the shallow borehole
srazkoveé bohatsi a tedy nejvice dotuji vodni toky, srazkovy  Brfezhrad during the period 2013-2016.

uroven hladiny PP 50% (1981-2010) ———PP 85% (1981-2010) |
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Obr. V.22 Pomér primérného roéniho Ghrnu srazek za obdobi 2014—2016 vGci normalu 1981-2010 vyjadfeny v procentech.
Fig. V.22 The ratio of mean annual precipitation in the period 2014—2016 to the long-term normal values of 1981-2010 (in %).
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Obr. V.23 Pomér primérného prutoku za obdobi 2014—-2016 vici dlouhodobému prdmérnému pratoku za obdobi 1981-2010.
Fig. V.23 The ratio of mean discharge during the period 20142016 to long-term mean discharge for the period 1981-2010.
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Legenda

Ro¢ni median v % PP 2016 Rozsah sucha 2016
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Obr. V.24 Ro¢ni median drovni hladin podzemni vody v mélkych vrtech v roce 2016 v procentech pfekrogeni za obdobi 1981-2010.
Fig. V.24 The annual median of groundwater level in shallow boreholes in 2016 expressed as percentage of exceedance with respect to

the period 1981-2010.

béhem obdobi 2014-2016.
during the period 2014-2016.

Obr. V.25 Celkovy pocet dni s dosazenim nebo podkroCenim pratoku Q.
Fig. V.25 Total sum of days with discharge equal or less than Q,
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deficit a nadnormalni teplota vzduchu pravé v téchto oblastech vysvétluje vyskyt znaéné podprdmeérnych pratokd ve vodnich tocich, viz
obrazek V.23.

Béhem obdobi 2014—2016 dochazelo vlivem podnormalnich srazek v zimnich i letnich obdobich jednotlivych let k postupnému
poklesu Urovni hladin podzemnich vod. Nejvice bylo postizeno povodi horniho Labe, coz dobfe dokumentuje mapa na obrazku
V.24. V mapé je bodové znazornén roéni median drovni hladin podzemni vody v mélkych vrtech v roce 2016 vyjadfeny v procentech
¢ary prekroceni za obdobi 1981-2010. V mapé jsou zobrazeny oblasti, kde byl vyskyt Grovni hladin s danym procentem piekroceni
medianové hodnoty nejpravdépodobnéjsi. Jednotlivé pozorované vrty lezici i relativné blizko sebe mohou reprezentovat riizné geologické
struktury s rliznym rezimem podzemnich vod. Interpolaci hodnot Urovni hladin z nejblize lezicich sousednich vrtl Ize proto dosahnout
reprezentativnéjsiho vyjadfeni miry hydrologického sucha podzemnich vod v dané oblasti.

Zejména v roce 2015, ale i v roce 2016 dochazelo k ¢astému a nékdy i k dlouhodobému vyskytu minimalnich prdatokd pod drovni
hydrologického sucha. Mapa na obrazku V.25 znazorfiuje celkovy pocet dni s pritokem rovnym nebo mensim nez Q.. , za obdobi
2014-2016 ve vybranych vodomérnych stanicich. Dle pfedpokladu bylo nejvice postizeno hydrologickym suchem povodi horniho Labe,
ale vysoky pocet dni s hydrologickym suchem byl zaznamenan rovnéz na tocich na Jesenicku ¢i v povodi Luzické Nisy. K regionim
s nejmensim po¢tem dni s hydrologickym suchem mozna pro mnohé prekvapivé patfi jizni Morava. Lze to vysvétlit jednak tim, ze v tomto
regionu nebyl zdaleka tak vysoky deficit sraZzek jako v jinych oblastech (obrazek V.22), ale i tim, Ze tato oblast patii ke klimaticky ,pfirozené*
suchym regiontim a trovné hydrologického sucha zde proto nebylo dosahovano tak ¢asto, jako tomu bylo v ostatnich oblastech CR.

V.3.4 Primérny prutok v obdobi 2014-2016 vzhledem k dlouhodobému pozorovani

Za poslednich cca 100 let se vyskytlo nékolik viceletych obdobi, kdy pritoky byly vyrazné mensi nez dlouhodoby prameér, konkrétné
v obdobich 1991-1993, 1972—-1974, pocatkem 60. let a v letech 1932—-1936.

Za ucelem posouzeni vyznamnosti tiiletého obdobi 2014—-2016 byly spocteny hodnoty primérnych pritokl za klouzava tfileta
obdobi ve vybranych vodomérnych stanicich od zacatku jejich pozorovani, resp. vyhodnoceni primérnych dennich pratokl. Vysledky
shrnuje tabulka V.2, ve které je uveden pomeér primérného pratoku za obdobi 2014—2016 k dlouhodobému primérnému pritoku za obdobf
1981-2010 a doba, za kterou primérny pritok za uvedené tfileté obdobi nebyl mensi nez tfileté praméry v historii pozorovani.

Z tabulky V.2 je zfejmé, ze ackoliv rozpéti pomérd primérného pritoku za obdobi 2014—2016 k dlouhodobému priméru neni
prilis velké (0,59-0,71), z hlediska dlouhodobého pozorovani se obdobi 2014—2016 u jednotlivych profild lisi vyraznéji.

Nejsussi tfileti za obdobi pozorovani bylo zaznamenano v povodi Labe nad soutokem s Vltavou, kde v Kostelci nad Labem,
resp. tehdy v Brandyse nad Labem, byly v 30. letech zaznamenény ro¢ni praimérné pratoky jen nepatrné mensi nez za obdobi 2014—
2016, pfitemz neni uvazovano s nadlep$enim minimalnich pratok( ¢innosti nadrzi. Nejméné vodné bylo z uvedenych profilll toto obdobi
na Jizefe v Pfedméficich, kde pramérny pritok za obdobi 1932—-1934, resp. 1962—1964 byl o cca 10% vétsi, nez v obdobi 2014-2016.
Podobna situace byla i na Orlici v Tynisti nad Orlici, kde byl rozdil primérnych pratokt mezi uvedenymi obdobimi na hranici pfesnosti
pratokového vyhodnoceni. Pratok za obdobi 2014—2016 byl nejmensi za poslednich 80 let na Moravé v Olomouci a Straznici, Bec¢ve
v Dluhonicich a Odre v Bohuminé. V ostatnich uvedenych profilech bylo obdobi nepodkroc¢enti tiiletého primeéru kratsi.

Tab. V.2 Primérny pratok za obdobi 2014-2016 ve vztahu k dlouhodobému pozorovani.
Tab. V.2 Mean discharge in the period 2014—2016 in comparison to the long term observation.

DBC T0k PrOfII i:g/(;hdai p:{});zignoczjcfgklu Qa (1981-2010) Q2014—2016 Pomér 02014—2016/ Qa nepODdT(k;séeni
Identifier | River Profile Catchment | Discharge Ratio Q,y,, s/ Q, Jme.
[km?2] [rok / yean [m?3-s71] [m3-s7] [-] [pocet let / years]
037000 | Orlice Tynisté nad Orlici 1 554,17 1911 18,6 11,8 0,63 > 100
101800 | Jizera Tufice-Pfedméfice 2 157,40 1911 249 16,0 0,64 > 100
104400 |Labe Kostelec nad Labem 13 183,43 1911 104,0 61,5 0,59 80
133000 | Luznice Bechyné 4 057,02 1911 22,2 14,2 0,64 23
151000 | Otava Pisek 2 913,70 1912 24,4 16,2 0,66 42
167200 | Sazava Nespeky 4 038,64 1912 19,4 1,4 0,59 22
198000 | Berounka | Beroun 8 286,23 1951 37,0 24,7 0,67 22
200100 | Vitava Praha-Chuchle 26 729,92 1901 143,0 91,4 0,64 22
219000 | Ohre Louny 4.979,76 1922 37,3 26,1 0,70 41
240000 | Labe Décin 51 120,34 1888 315,0 204,0 0,65 41
275000 | Opava Déhylov 2 037,55 1926 13,7 9,75 0,71 24
294000 | Odra Bohumin 4 663,74 1920 41,6 28,6 0,69 81
367000 | Morava Olomouc-Nové Sady 3 323,59 1921 26,4 18,4 0,70 80
390000 |Becva Dluhonice 1592,84 1920 17,3 12,3 0,71 80
421500 | Morava Straznice 9 144,83 1921 59,3 39,7 0,67 80
478000 | Jihlava Ivancice 2679,98 1924 10,4 7,27 0,70 22
V.3.5 Zaveér

Obdobi let 2014—2016 Ize z hlediska celkového odtoku hodnotit jako silné podprimérné, i kdyz nésledovalo bezprostifedné po roce
s vyskytem vyznamné regionalni povodné. Toto tfileté obdobi bylo teplotné nadnormalini az silné nadnormalni a srazkové vétsinou
podnormalni. V roce 2015 se vyskytlo celoplosné hydrologické sucho doprovazené pomérné dlouhymi vinami extrémné vysoké teploty
vzduchu. Hydrologické sucho v povodi horniho Labe pokracovalo i v roce 2016, kde se vlivem pokracujiciho deficitu srazek v této oblasti
dale prohloubilo.

Od roku 2014 dochazelo postupné k poklesu hladin podzemnich vod, coz mélo za nasledek snizujici se dotaci do povrchovych
vod a zmen$ovani pratokd na nebo pod hranici hydrologického sucha v bezesrazkovych obdobich. Z hlediska dlouhodobého pozorovani
se fadi toto obdobi k nejméné vodnym za poslednich 80 az 100 let, coz se tyka zejména povodi Labe nad soutokem s Vitavou.
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VI. REFERENCES OF PUBLISHED WORKS IN 2016

The following references of published works in 2016 are divided into five categories, A, B, C, D and E according to the way of
publication, an expert assessment and the type of task. In categories A, B and E, also brief summaries are given, describing the scope of
the work or the most important results of the study, research and development works finished in the respective year.

Category A - books with ISBN (including chapters), non-periodicals published as monographs, Works and Studies of the
CHMI and Transactions as a whole

Category B - papers in scientific journals with an impact factor (IF) and papers reviewed, including contributions to reviewed
proceedings indexed and abstracted in the databases such as Scopus and Web of Knowledge

Category C - non-reviewed papers and contributions to other proceedings

Category D - other outputs (topical chapters in the Hydrological Yearbook, expert opinions, poster presentations, contributions
to books of abstracts, CDs with presentations, project subreports)

Category E - research reports (defended dissertations, final reports of grants and reports of other research and development

activities, certified methodologies)
The names of the authors from the CHMI (field of hydrology) are printed in bold.

Nasledujici prehled praci a studii publikovanych a vyhotovenych v roce 2016 je rozdélen do péti kategorii A, B, C, D a E podle
zpﬂsobu zveFejnéni odborného posouzem’ a zadaného druhu Ukolu. U kategoril’ A BaE se uvadeji vedle bibliografickych udajt] struénou

Kategorie A - knihy s ISBN (i kapitoly), monotematické publikace, prace a studie CHMU, recenzované sborniky jako celek

Kategorie B - ¢lanky v odbornych €asopisech s impaktnim faktorem (IF) a ¢lanky recenzované, k nimz nalezi i pfispévky
v recenzovanych sbornicich evidovanych zejm. v databazich Scopus a Web of Knowledge

Kategorie C - ¢lanky v nerecenzovanych ¢asopisech a pfispévky v ostatnich sbornicich

Kategorie D - ostatni vystupy (tematické kapitoly v Hydrologické rocence, posudkové studie, postery, pfispévky ve sbornicich
abstraktu, CD s prezentacemi, diléi zpravy projekt()

Kategorie E - vyzkumné zpravy (obhajené disertacni prace, zavére¢né zpravy grantd a zpravy z ostatni vyzkumné a vyvojové

¢innosti, certifikované metodiky)
Jména autor(i z CHMU (obor hydrologie) jsou zvyraznéna tuénym pismem.

Kategorie A

CEKAL, R., CERNA, L., KIMLOVA, M., LEIPELTOVA, P., SMRHOVA, Z., VRABEC, M., 2016. Roéni zprava o hydrometeorologické
situaci v Ceske republice 2015. (Annual Report on Hydrometeorological Sltuatlon in the Czech Republic in 2015). Praha: CHMU. 29 s.

Cesky hydrometeorologicky tstav pravidelné informuje o aktualnim vyvoji hydrometeorologické situace v tydennich a mésiénich zpravach.
Tato ro¢ni zprava je struénym shrnutim vyvoje teplotnich, srazkovych a odtokovych pomérl a vyvoje zasob snéhu a podzemnich vod
v kalendafnim roce 2015. Zprava vychazi prevazné z tzv. operativnich informaci CHMU (tj. z udajii vybrané sité stanic), které jsou
denné, popt. tydné operativné zpracovavany. Uvadéné hodnoty se proto mohou lisit od naslednych vysledku rezimového zpracovani, které
zahrnuje podrobnéj$i analyzy na zaklade Udaji Gplného souboru stanic.

ELLEDER, L., 2016. Proxydata v hydrologii —,ﬁada prazskych prutokovych kulminaci 1118-1825. (Series of Prague Flow
Culminations in the Years 1118—1852). Praha: CHMU. 103 s. ISBN 978-80-87577-44-8.

Publikace prezentuje autorovu disertacni praci z roku 2010, a to jen s malymi doplrky, tak jak byla téhoz roku obhajena. Cilem prace
byla rehabilitace vyuzitelnosti proxydat v hydrologii. To znamena vyuziti dat dopliujici instrumentalni data, mezi néz fadime rané
instrumentalni méfeni, novinové &i kronikarské zpravy, obrazovou dokumentaci, znacky povodni aj. Vysledkem je fada odhadnutych
pratokovych kulminaci 1118—1825, ktera doplriuje instrumentalni fadu kulminaci 1825-1956, resp. 1825—-2002. Na ni autor ukazuje zmény
vyskytu vyznamnych povodni v Praze z hlediska jejich kumulace a sezonality, tedy vyskytu udalosti v ramci kalendafniho roku.

Hydrologicka roéenka Ceské republiky 2015, 2016. (2015 Hydrological Yearbook of the Czech Republic). Praha: CHMU. 208 s. ISBN
978-80-87577-66-0.
Dostupné z: http://voda.chmi.cz/hr15/uvod.html

V potadi jiz 24. ro&enka, kterou od roku 1992 v nové Upravé vydava tsek hydrologie CHMU. Cilem ro&enky je souhrnny popis, prezentace
a zhodnoceni hydrologickych pomérii a vysledkl kvantitativniho a kvalitativniho monitoringu na tuzemi Ceské republiky. Kazdorodné
aktualizovanou ¢ast tvofi tentokrat tfi prispévky. V prvnim je vyhodnoceno hydrologické sucho v roce 2015 z pohledu meteorologickych
pficin a jejich nasledkd v povrchovych a podzemnich vodach. Navazujici pfispévek se blize zaméfuje na vliv vybranych vodnich nadrzi
na minimalni pritoky za hydrologického sucha 2015. A konecné treti piispévek poukazuje na reprezentativnost profili vodomérnych stanic
pro méfeni a vyhodnoceni miniméalnich pratok(. Poc¢inaje touto roéenkou prestava byt jeji souc¢asti pfiloha v podobé CD. Kompletni obsah
ro¢enky doplnény o seznamy objektl a profild hydrologickych pozorovacich siti provozovanych v roce 2015 a jejich mapovou prezentaci
Ize odted’ nalézt pouze online. TéZ prvni ¢ast ro¢enky doznala vyraznych zmén — vétsi diiraz je nyni kladen na grafickou prezentaci.

Hydrologicka roéenka 2015 — Jizerské hory, 2016. (2015 Hydrological Yearbook — Jizera Mts.). Jablonec nad Nisou: CHMU-OAH. 68 s.
Dostupné z: http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/hydro/ohv/rocenkaOAH_2015.pdf

V tabulkové a grafické podobé jsou publikovany primérné denni a extrémni hodnoty ze sedmi povodi v Jizerskych horach. Zpracovany
jsou prutoky v limnigrafickych stanicich, srazkové thrny z 19 srazkomer(, teploty ze tfi klimatologickych stanic a vysledky pravidelného
tydenniho méfeni vysky a vodni hodnoty snéhu ve 28 profilech v Jizerskych horach a ve 12 profilech v Krkonosich.
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Kategorie B

CERVENY, D., GRABIC, R., FEDOROVA, G., GRABICOVA, K., TUREK, J., KODES, V., GOLOVKO, O., ZLABEK, V., RANDAK, T.,
2016. Perfluoroalkyl substances in aquatic environment-comparison of fish and passive sampling approaches. Environmental
Research, Vol. 144, Part A, s. 92-98. ISSN 0013-9351

Dostupné z: doi: 10.1016/j.envres.2015.11.010

Clanek publikuje vysledky sledovani koncentraci sedmi prefluorovanych latek v rybach (jelec tloust) a pasivnich vzorkovagich POCIS
v $esti lokalitach CR. Vysledky prokazaly prekrodeni normy environmentalni kvality pro biotu pro jednu ze sedmi latek (PFOS) v 52%
vzorkl rybiho masa. Sumarni koncentrace sledovanych prefluorovanych latek v rybich jatrech korespondovaly s celkovymi koncentracemi
zjiSténymi pasivnimi vzorkovadi, koncentrace jednotlivych chemickych individui se mezi obéma matricemi vyznamné liSily v dusledku
metabolickych aktivit, které probihaji v Zivych organizmech na rozdil od pasivnich vzorkovacu.

DANHELKA, J., 2016. Zamysleni nad poznanim a vnimanim obé&hu vody v krajiné. Opera Concortica, roé. 53, s. 5-13. ISBN 978-80-
7535-047-3.
Dostupné z: http://opera.krnap.cz/apex/f?p=103:12::NO::P12_ROCNIK_ID:53

PFispévek se zabyva vyvojem vnimani obéhu vody a Urovni jeho porozuméni v ase s dlirazem na to, jak jej ovliviiuje ¢lovék a jeho aktivity,
a to prfedevsim v horskych oblastech. Diskutovany jsou zmény v odtokovém rezimu v poslednich desetiletich na zakladé pozorovanych
dat vyhodnocenych na pfikladu dvou vybranych stanic na malych krkono$skych povodich. V ramci ovlivnéni hydrologického cyklu lidskou
¢innosti je podrobnéji zhodnocen vliv umélého zasnézovani.

DUCHACEK, L., 2016. Experimentalni povodi CHMU v Jizerskych horach. (CHMI's Experimental Basins in the Jizera Mts.).
Meteorologické zpravy, ro¢. 69, ¢. 5, s. 152—158. ISSN 0026-1173.

V Jizerskych horach zalozil CHMU pogatkem 80. let 20. stoleti sedm experimentalnich povodi, jejichz hlavnim divodem zfizeni bylo
sledovani zmén hydrologické bilance horskych toku v prostfedi, které bylo silné postizeno imisemi a naslednou kirovcovou kalamitou.
Experimentalni povodi v Jizerskych horach poskytuji v ramci hydrologického i klimatologického monitoringu naprosto jedine¢nou datovou
zékladnu pro vyzkumné i kolici gely. Clanek popisuje vyvoj méfici sité a historie povodi a zarover poskytuje informace o aktualnich
moznostech vyuziti monitoringu.

ELLEDER, L., SiROVA, J., KREJCI, J., KASPAREK, L, DRAGOUN, Z., 2016. Osudy rybniénich soustav v povodi dolni Berounky
a BlSanky za katastrofalni povodné v kvétnu 1872. (The Fishpond System in the Lower Berounka River Catchment during a Catastrophic
1872 Flashflood). In: David, V., Davidova, T., eds.: Rybniky — sbornik pfispévki odborné konference konané 23. — 24. ¢ervna 2016. Praha:
CSKI. s. 21-30. ISBN 978-80-01-05978-4.

Dostupné z: http://www.cski-cr.cz/wp-content/uploads/2017/03/Rybniky_2016_sbornik.pdf

Publikace je zaméfena na identifikaci protrzenych a poskozenych rybnik( za pfivalové povodné v r. 1872. V pribéhu této povodné (tak
jako za podobné povodné v Cervenci 1714 na Sazave) byl zaznamenan vysoky pocet poskozenych &i protrzenych vodnich nadrzi. Pocet
poskozenych rybniki se odhadoval na cca 100. Publikace prezentuje desitky z nich a pfipomina pficiny jejich posSkozeni.

ELLEDER, L., SIROVA, J., MUNZAR, J., ONDRACEK, S., LOPAUER, M, DRAGOUN, Z., 2016. Vodni mlyny, pily, valchy a papirny
za privalové povodné v lété 1714. (Water Mills, Saws, Fulling Machines and Paper Mills during the Flash Flood in Summer 1714). In:
Chmelensky, J., ed.: Sbornik referati ze seminare Vodni mlyny V, 2014. Vysoké Myto: Regionalni museum ve Vysokém Myté. s. 266—286,
ISBN: 978-80-904401-7-3.

Dostupné z: http://vodnimlyny.cz/upload/files/Downloads/30/30.pdf

Clanek se vénuje velké povodni v 1été 1714 z hlediska $kod na objektech hnanych vodou, tedy vodnich mlynech, pilach, hutich atd.
Interpretuje dobové kronikaiské popisy o podtu znienych objektu, jejichz Gdel je dnes ¢asto jiny a bylo nutné je identifikovat. Clanek
zaroven ukazuje, ze pocet jez( a vodnich mlyn(i na horni S&zavé se za tfi stoleti vyrazné nezménil. Zpfesnuje také pohled na rozsah této
povodné a pocty poni¢enych rybnik(.

KODES, V., SVATKOVA, M., FREISLEBEN, J., 2016. Dvacet pét let systematického sledovani jakosti podzemnich vod v Ceské
republice. (25 Years of Systematic Groundwater Quality Monitoring in the Czech Republic). Vodohospodarské technicko-ekonomické
informace (VTEI), ro€. 58, ¢. 2, s. 4-10. ISSN 0322-8916.

Dostupné z: http://www.vtei.cz/wp-content/uploads/2015/08/VTEI-2_2016.pdf

V piispévku je uvedena historie sledovani jakosti podzemnich vod v CHMU véetné popisu stavajiciho systému zajisténi kvality odbéru
vzorkU, terénnich méfeni i analytickych praci. V zavéru jsou uvedeny i vybrané vysledky pro nejproblémoveéjsi znedistujici latky, piiklady
vyuziti vysledkl v ramci vodniho hospodarstvi a komentar k finanéni naro¢nosti tohoto monitoringu.

PONIZILOVA, I., UNUCKA, J., 2016. Srazkoodtokové modely AquaLog, HYDROG a HEC-HMS v povodi's pevladajicim charakterem
piskovcu. In: Celkova, A., ed.: Zbornik recenzovanych prispevkov 23. posterovy deri Transport vody, chemikalii a energie v systéme pbda-
rastlina-atmosféra, 10. november 2016. Bratislava: Ustav hydolégie SAV. s. 174—189. ISBN 978-80-89139-38-5.

Prispévek je zaméren na porovnani simulaci srazkoodtokovych modelll AquaLog a HYDROG, pouzivanych v ramci hydrologické prognézy
CHMU, s modelem HEC-HMS. Zajmovym Uzemim je povodi Plougnice, které je do znadné miry nehomogenni s ohledem na charakter
geologického sloZeni a vyznamné zastoupeni vodnich ploch. Simulace tfi zvolenych srazkoodtokovych epizod ovéfuje reakce modeld
na srazku a vhodnost jejich vyuziti v operativnim provozu hydrologickych predpovédnich pracovist CHMU. Porovnanim model(i dochazi
také k porovnani metod pro uréeni vysledného prutokového hyetogramu jednotlivych modeld.

SOUKALOVA, E., CERNA, 1., 2016. Dlouhodoba variabilita hladin podzemni vody na jizni Moravé. (Long-term variability of
groundwater levels in Southern Moravia). Vodni hospodarstvi, ro¢. 66, ¢. 9. s. 10-16. ISSN 1211-0760.
Dostupné z: http://www.vodnihospodarstvi.cz/ArchivPDF/vh2016/vh_09-2016.pdf

V ¢lanku je popséna pozorovaci sif podzemnich vod na jizni Moravé, zakonitosti obéhu podzemnich vod se zfetelem na vyskyt extrémnich
nizkych hladin, jejich sezonni a viceleta periodicita a trendy, vyskyt minimalnich hladin podzemnich vod, moznosti progn6z hladin
podzemni vody jako podkladu pro pfipravu rozhodnuti vodopravnich Gfadu pfi feSeni sucha.
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TOLASZ, R., CEKAL, R., KOLAROVA, L., SKACHOVA. H., 2016. Rok 2015 v Ceské republice. (The Year 2015 in the Czech Republic).
Meteorologické zpravy, ro¢. 69, ¢. 1, s. 1-9. ISSN 0026-1173.

V ¢lanku je stejné jako v predchozich letech uveden popis hlavnich udélosti v jednotlivych mésicich roku 2015 v oborech meteorologie,
klimatologie, hydrologie a ¢istota ovzdusi. Primérna roc¢ni teplota 8,7 °C s odchylkou 1,4 °C nad dlouhodobym priimérem zafazuje rok
mezi roky teplotné nadnormalni. Ro¢ni Uhrn srazek 634 mm je 6 % pod dlouhodobym primérem a rok je tak srazkové normalni. Maximum
vySky snéhové pokryvky dosahlo na zacatku bfezna jen 142cm. V jednotlivych mésicich jsou uvedeny nejvyssi a nejnizsi dosazené
teploty, vyznamné srazkové udalosti a pipadné i dosazené vyssi rychlosti vétru. Pokud byl na tocich v CR dosaZen stupefi povodiiové
aktivity nebo vyhlasena smogova situace, jsou v prehledu rovnéz uvedeny.

UNUCKA, J., 2016. Vyzkum Weisshuhnova nahonu z vodohospodaiského a hydrologického hlediska. Viastivédné listy Slezska
a severni Moravy, ro€. 42, €. 1, s. 33-36. ISSN 1213-3140.

Clanek se zabyva hydrologickymi a hydraulickymi aspekty Weisshuhnova nahonu v Zimrovicich u Hradce nad Moravici. Nahon byl uveden
do provozu v roce 1891 a je také nékdy v literatuie uvadén pod nazvem Papirensky nebo Zimrovicky a se svou délkou 3,5km, tfemi tunely
a dvéma akvadukty patfi k nejvyznamnéjsim dilim tohoto typu v Moravskoslezkém kraji. Prispévek se zabyva hydraulickymi poméry
a prusaky tohoto vodniho dila. K tomu bylo vyuZzito hydrometrického vybaveni (zejména ADCP a ADV pfistroji) a metod a zaroven
programovych prostfedkl a metod GIT a matematického modelovani. Z hydraulickych modeld byly vyuzity nastroje HEC-RAS a MIKE 11.

WDOWIKOWSKI, M., KAZMIERCZAK, B., LEDVINKA, 0., 2016. Maximum daily rainfall analysis at selected meteorological stations
in the upper Lusatian Neisse River basin. Meteorology Hydrology and Water Management, roc. 4, €. 1, s. 53—63. ISSN 2299-3835.
Dostupné z: http://www.mhwm.pl/Maximum-daily-rainfall-analysis-at-selected-meteorological-stations-in-the-upper-Lusatian-Neisse-
River-basin,0,40.html

Prispévek je zaméren na analyzu maximalnich dennich srazkovych hrnd z let 1961-2010, které pochazi vyhradné z osmi meteorologickych
stanic z polské Casti povodi Luzické Nisy. Srazkova data byla nejprve prekontrolovana z hlediska jejich homogenity. Zaroven bylo
provedeno doplfiovani hodnot v Gsecich fad, kde tyto hodnoty chybély. Nasledné bylo zjistovano, které z Sesti vybranych teoretickych
pravdépodobnostnich rozdéleni charakterizuje maxima nejlépe. Uk&zalo se, Ze v hydrologii pomérné nové nasazované zobecnéné
exponencialni rozdéleni (GED) mé nejvétsi potencial. Dale byly detekovany za pomoci linearni regrese s nejmensimi ¢tverci a Mannova—
Kendallova testu mozné trendy. Ty jsou spiSe nesignifikantni.

Kategorie C

DANHELKA, J., KUBAT, J., ZRZAVECKY, M., 2016. Sucho a podzemni vody. In: Sbornik konference Provoz vodovodti a kanalizaci,
25.-26. rijna 2016 Hradec Kralové, Praha: SOVAK. s. 11—19.

ELLEDER, L., SiROVA, J., DRAGOUN, Z., 2016. Sazavsky Brada¢ a povoden v éervenci 1714. (Sazava River's Brada¢ and Flood in
July 1714). Racek, ro€. 2016, €. 2, s. 18-22.

LEDVINKA, O., 2016. Prazské prohlaseni o potiebé vyvoje systémt managementu vodnich zdroji. Vodohospodarské technicko-
ekonomické informace (VTEI), ro€. 58, €. 2, s. 53—-54. ISSN 0322-8916.
Dostupné z: http://www.vtei.cz/wp-content/uploads/2015/08/VTEI-2_2016.pdf

LEDVINKA, O., 2016. V Praze probéhlo plenarni zasedani Mezinarodni asociace hydrologickych véd a bylo schvaleno tzv. Prazské
prohlaseni. Vodohospodarské technicko-ekonomické informace (VTEI), ro€. 58, €. 2, s. 52. ISSN 0322-8916.
Dostupné z: http://www.vtei.cz/wp-content/uploads/2015/08/VTEI-2_2016.pdf

LEJSKA, S., KUDA, F.,, KNEZINEK, K., DIVISEK J., 2016. Jak se mele Bila voda v Bludisti, aneb kdyz vypusti Pansky rybnik... (Bila
voda creek swirling through the Bludisté, or what happens when the pond Pansky rybnik becomes discharged...). Speleoférum 2016, roc.
35, s. 16-21. ISSN 1211-8397.

MALY, A., 2016. M-denni pritoky: nejistoty vybranych metod pro jejich odvozeni. (M-day discharges: uncertainty of selected
methods for discharge derivation). In: Blahovd, A., Matokova, K., Masar, T., eds.: Zbornik sttaZznych prac mladych odbornikov. 9. 11. 2016
[CD-ROM]. Bratislava: Slovensky hydrometeorologicky Ustav. 14 s. ISBN 978-80-88907-94-7.

Dostupné z: http://www.shmu.sk/sk/?page=2049&id=769

SKLENAR, J., 2016. Pfipadova studie Strelice. Rok 2015 — vyhodnoceni srazek a teplot vzduchu se zfetelem k vyskytu sucha.
(Case study Strelice. 2015 — Precepitation and Air Temperature Evaluations with Respect to Drought Occurence). In: Sbornik z odborného
seminare Sucho Il, 31.3.2016. ,Sucho jako reéina hrozba. Bude chybét voda!“[CD-ROM)]. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, Cesky spolek pro
pé&i o Zivotni prostredi, Cesky narodni vybor pro omezovani nasledku katastrof, Ufad méstské &asti Praha 9, Cesky hydrometeorologicky
Ustav. 5 s.

SKLENAR, J., 2016. Vyskyt sucha a dal$ich hydrometeorologickych extrému v roce 2015. (Drought and Other Hydrometeorological
Extremes in 2015). In: Herber, V., ed.: Fyzickogeograficky sbornik 14 - Fyzicka geografie a krajinna ekologie. Sbornik prispévku z 33.
vyroéni konference Fyzickogeografické sekce Ceské geografické spolecnosti. Brno: Piirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity,
Geograficky ustav, a Ceska geograficka spoleénost. s. 84-91. ISBN 978-80-210-8407-0.

Dostupné z: https://is.muni.cz/www/1060/50528429/Physical_Geography_Proceedings_14.pdf

SOUKALOVA, E., 2016. Hydrologické sucho v podzemnich vodach. (Hydrological drought in groundwater). In: RoZnovsky, J., Vopravil,
J., eds.: Sbornik prispévku z mezindrodni konference Pudni a zemedélské sucho, Kutna Hora 28.—29. duben 2016 [CD-ROM]. Praha:
VUMOP. s. 378-390. ISBN 978-80-87361-55-9.

Dostupné z: http://cbks.cz/
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Kategorie D

ELLEDER, L., 2016. The Hunger Stones: a new source for more objective identification of historical droughts. Geophysical
Research Abstracts, Vol. 18, EGU2016-14986. eISSN 1607-7962.
Dostupné z: http://meetingorganizer.copernicus.org/EGU2016/EGU2016-14986.pdf

HALIROVA, J., 2016. Triclosan Occurrence in the Watercourses in the Czech Republic. In: Magdeburger Gewdsserechutzseminar
2016. Die Elbe und ihre urban beeinflussten Gewésser. Dresden: IKSE - Sekretariat. s. 129—130.

KODES, V., GRABIC, R., 2016. Passive sampling — a tool for targeted screening of emerging pollutants in rivers. Geophysical
Research Abstracts, Vol. 18, EGU2016-7326. elSSN 1607-7962.
Dostupné z: http://meetingorganizer.copernicus.org/EGU2016/EGU2016-7328.pdf

KODES, V., GRABIC, R., 2016. Targeted screening of emerging pollutants in Czech rivers by passive sampling. In: Magdeburger
Gewdsserechutzseminar 2016. Die Elbe und ihre urban beeinflussten Gewdsser. Dresden: IKSE - Sekretariat. s. 83-86.

KUBAT, J., CERNA, L., SERCL, P., 2016. Vyhodnoceni hydrologického sucha v roce 2015. (Assessment of hydrological drought in
2015). In. Hydrologicka rocenka Ceské republiky 2015. Praha: CHMU. s. 159—-173. ISBN 978-80-87577-66-0.
Dostupné z: http://voda.chmi.cz/hr15/pdf/kap5.pdf

KUKLA, P., SERCL, P., 2016. Vliv vybranych vodnich nadrzi na minimalni pratoky béhem hydrologického sucha v roce 2015.
(Influence of selected reservoirs on low flows during the hydrological drought in 2015). In: Hydrologickd rocenka Ceské republiky 2015.
Praha: CHMU. s. 174—177. ISBN 978-80-87577-66-0.

Dostupné z: http://voda.chmi.cz/hr15/pdf/kap5.pdf

LEDVINKA, O., 2016. Performance of the Generalized Exponential Distribution when modelling floods in small Bohemian
catchments. In: Program & Abstracts. STAHY 2016 Workshop, September 26—-27, Quebec. Quebec: INRS. s. 47.
Dostupné z: http://stahy2016.ca/wp-content/uploads/sites/5/2016/09/STAHY-2016-Final-Program-and-Abstracts.pdf

LEDVINKA, O., BOHAC, M., 2016. Deriving N-year discharges in small catchments. Geophysical Research Abstracts, Vol. 18,
EGU2016-7985. elSSN 1607-7962.
Dostupné z: http://meetingorganizer.copernicus.org/EGU2016/EGU2016-7985.pdf

LEONTOVYCOVA, D., HAJKOVA, T., 2016. Perfluorooctane sulfonate (PFOS) and perfluorooctanoic acid (PFOA) occurence in
biota in Czech rivers for the period 2010-2015. In: Magdeburger Gewésserechutzseminar 2016. Die Elbe und ihre urban beeinflussten
Gewdsser. Dresden: IKSE - Sekretariat. s. 149-150.

STIERAND, P., 2016. Concentrations of selected chemical substances in components of aquatic environment within the Elbe
river basin during extreme water level episodes. In: Magdeburger Gewdsserechutzseminar 2016. Die Elbe und ihre urban beeinflussten
Gewdsser. Dresden: IKSE - Sekretariat. s. 167.

SERCL, P., KUKLA, P., DANHELKA, J., KURKA, D., 2016. Reprezentativnost profilil vodomérnych stanic pro méfeni a vyhodnoceni
minimalnich pratoku. (The representativeness of gauging stations for the measurement and evaluation of low flows). In: Hydrologicka
roéenka Ceské republiky 2015. Praha: CHMU. s. 178—181. ISBN 978-80-87577-66-0.

Dostupné z: http://voda.chmi.cz/hr15/pdf/kap5.pdf

TYL, R., 2016. Odvozeni pribéhu teoretické povodiiové viny TPV, . Vodni dilo Karhov - Studensky potok. Hydrologicka studie.
(Water work Karhov — Studensky stream. Hydrological study). Zpracovano pro Povodi Vitavy s. p., Praha: CHMU. 10 s.

TYL, R., 2016. Odvozeni prubéhu teoretické povodiiové viny TPV, . Vodni dilo Hlinky — Hlinecky potok. Hydrologicka studie.
(Water work Hlinky — Hlinecky stream. Hydrological study). Zpracovano pro Vodni dila — TBD a. s., Praha: CHMU. 14 s.

TYL, R., 2016. Teoretické povodiiové viny TPV, . Padrtské rybniky — povodi Klabavy. Hydrologicka studie. (Padrtské lakes —
Klabava'‘s watershed. Hydrological study). Zpracovano pro Povodi Vitavy s. p., Praha: CHMU. 16 s.

TYL, R., BOHAC, M., 2016. Odvozeni teoretickych povodiiovych vin TPV (letni a zimni). Vodrvu' d|'|9 Ujezd - Bilina. Hydrologicka
studie. (Water work Ujezd — Bilina. Hydrological study). Zpracovano pro Povodi Ohfe s. p., Praha: CHMU. 25 s.

TYL, R., REHANEK, T., 2016. Odvozeni teoretickych povodiiovych vin. Sucha nadrz Syéivka (Zizkovo udoli) — Syéivka.
Hydrologicka studie. (Water work Sycivka — Sy¢ivka. Hydrological study). Zpracovano pro Sweco Hydroprojekt a. s., Praha: CHMU. 18 s.

Kategorie E

BOHAC, M., KULASOVA, B., SERCL, P., LEDVINKA, O., TYL, R., REHANEK T., 2016. Metodika odvozovani N-letych pritoku
na nepozorovanych povodich. (Methodology of the derivation of N-year discharges in ungauged basins). Projekt Technologické
agentury Ceské republiky (TACR) TB050MZP018 ,Odvozovani N-letych priitokil na nepozorovanych povodich. Certifikovana metodika.
Praha: CHMU, 31 s.

Dostupné z: http://voda.chmi.cz/opv/doc/metodika_gn.pdf

Metodika se zabyva odvozovanim N-letych pritokll na malych nepozorovanych povodich, obsahuje literarni resersi odbornych knih
a ¢lanka, tykajicich se obdobného zaméfeni. Popisuje tfi metody odvozeni Q,,, a analyzuje vysledky odvozeni Q,,, dle téchto metod.
Na zékladé vysledku analyzy je doporueno pouzivat metodu zaloZenou na Indexu extremity jako zakladni metodu pro odhad Q

Metodika je doplnéna pfiklady odvozeni N-letych pratokd na malych povodich.

100"
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LEDVINKA, 0., 2016. Statistical analysis of long hydrological and climatological data series. Dizertacni prace. Praha: Pfirodovédecka
fakulta Univerzity Karlovy, Ustav aplikaci matematiky a vypocetni techniky. 79 s. + pfilohy.
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/81686

Préace predstavuje kompilat ¢lank( publikovanych nebo pfipravenych k publikaci v renomovanych svétovych ¢asopisech. Tematicky se drzi
detekce trendu v instrumentalnich hydrometeorologickych ¢asovych Fadach reprezentujicich tizemi Ceska nebo jeho blizké okoli (tj. ¢asti
Némecka ¢i Polska). Nosna je aplikace Mannova—Kendallova (MK) testu pro trend na fady pritoku, vydatnosti pramen(, srazkovych Ghrnt,
teploty vzduchu a vysky snéhové pokryvky ve vybranych horskych oblastech (Krugné hory, Sumava, Jeseniky) ¢i na fady odvozenych
charakteristik sucha. Specialné se autor zaméroval na riizné modifikace MK testu a na diivody jejich zavadéni v hydrologii. Autor dokonce
navrhnul a poprvé ve svétové hydrologii aplikoval modifikace své. Disponibilni fady jsou pomérné kratké a je doporu¢ovano ve vyzkumu
pokracovat.
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Pl. PREHLED HYDROLOGICKYCH POZOROVANI V ROCE 2016
Pl. OVERVIEW OF HYDROLOGICAL OBSERVATIONS IN 2016

The appendix contains basic information about hydrological monitoring networks and total numbers of observed profiles and sites
of individual kinds. The overview of hydrological ordering of the main river basins and the overview of hydrogeological regions are attached
as well.

On the Internet only, there are complete lists of all water gauging stations on rivers, surface water quality monitoring profiles,
monitoring sites of spring yields and their quality and monitoring sites of groundwater level and quality, which were measured or monitored
in the year 2016. The lists are supplemented by accompanying maps of the location of the installations according to their individual kinds.
In the synoptic table lists the quality determinands observed in surface water, groundwater and solid matrices.

PI.1 Uvodni poznamky a vysvétlivky

Ptiloha poskytuje souhrnné informace o rozmisténi objektll a rozsahu pozorovani provadénych hydrologickymi pracoviéti CHMU
v roce 2016. Cinnost t&chto pracovist se sklada z pozorovani, kontroly a zakladniho zpracovani kvantitativnich i kvalitativnich veligin
hydrologického rezimu povrchovych a podzemnich vod véetné uloZeni zpracovanych méreni do databaze. Ke sledovani rezimu slouzi
vodomérné stanice na tocich, profily jakosti vody na tocich a objekty pozorovanych pramen( a vrt(.

Povrchové vody

Zakladni pozorovanou veli¢inou ve vodomérnych stanicich povrchovych vod je vodni stav. Méfici sif tvofi automatizované
vodomérné stanice vybavené bud dalkovym pfenosem dat, nebo mistnim zaznamem, které zaznamenavaji kontinualné priibéh vodniho
stavu. Pozoruji se rovnéz ledové jevy na tocich a ve vybranych profilech téz teplota vody ¢i koncentrace plavenin. Teplota vody je méfena
kontinualné pomoci automatického teplomérného ¢idla, pouze u malého poétu stanic teplomérem jednou denné v 7 hodin rano SEC. Odbér
vzorkl pro stanoveni koncentrace plavenin se provadi ruéné jednou denné nebo pomoci automatického vzorkovace (sampler) i vicekrat
denné. Ru¢ni odbéry plavenin, ranni méfeni teploty vody a v zimnim obdobi sledovani ledovych jevi zajistuji dobrovolni pozorovatelé.

Celkem byla méreni v roce 2016 provadéna na 528 vodomeérnych stanicich, z toho pritok byl vyhodnocen na 513 stanicich, teplota
vody byla sledovana na 190 a mnozstvi plavenin na 39 stanicich (viz seznam PL.4.1E).

Nékolikrat do roka se provadi v kazdé vodomérné stanici méreni prdtoku pro kontrolu a aktualizaci mérné kfivky, tj. vztahu mezi
vodnim stavem a pritokem. Pomoci mérnych kiivek se v oddélenich hydrologie poboéek CHMU prevadéji pozorované hodnoty vodnich
stavl na pratoky, které se po kontrole a autorizaci ukladaji obdobné jako teploty vody a koncentrace plavenin do rezimové databaze
Oddéleni hydrofondu a bilanci (primarni zpracovani). Nasledné (sekundarni) zpracovani predstavuje predevsim odvozeni a poskytovani
tzv. navrhovych dat uzivatelim pro riizné Gcely.

Vybrané vodomérné stanice jsou zarover vyuzivany jako hlasné profily pro hlasnou a predpovédni povodiiovou sluzbu. Udaje
z téchto stanic se aktualné ziskavaji z automatickych zafizeni s dalkovym pfenosem dat. Tyto Udaje jsou ukladany do operativni databaze,
prochazeji zékladnim zpracovanim a jsou podkladem pro vypracovani pravidelnych predpovédi a operativnich informaci o vyvoji
hydrologickeé situace.

Jakost povrchovych vod

Monitoring povrchovych vod v roce 2016 probihal podle navrhu Jednotllvych podnikl Povodi s. p. Podle jejich rozhodnuti byla
do CHMU poslana data z jednotlivych profilii i vybrané ukazatele. CHMU mél za rok 2016 k dispozici data z 1 637 profilti (viz seznam
PL.4.2E a mapa P.7E). K hodnoceni bylo vyuzito 199 z nich, které byly zahrnuty do seznamu profilt pro hodnoceni stavu vodnich Gtvard
- feka dle Rdmcového programu a meély kategorii 3 az 6. DopInény byly o 2 profily z Dil¢iho povodi ostatnich pfitokd Dunaje, které maji
pouze kategorii 2.

Vystupy, ukazujicimi jakost povrchovych vod za rok 2016 u hodnocenych ukazatel( a profild, jsou mapy lll.1 az lll.7 a tabulky
I.3W a lll.AW, které porovnavaji naméfené hodnoty s limity CSN 75 7221 a NV &. 401/2015 Sb. Seznam ukazatelti monitorovanych
u povrchovych vod v roce 2016 je uveden v tabulce P.2E.

Pravidelné sledovani akumulaéniho biomonitoringu povrchovych vod probéhlo na 21 profilech na fekach CR, které jsou soucasti
situa¢niho monitoringu povrchovych vod. Byly sledovany tyto biotické matrice: Dreissena polymorpha (18 lokalit), biofilm (21 lokalit), ryby
- jelec tloust (15 lokalit), juvenilni stadia ryb - pltdek (21 lokalit) a bentické organizmy (21 lokalit - na vét$iné lokalit je to Hydropsyche sp.,
Erpobdella sp., Gammarus sp.).

Mnozstvi plavenin bylo v roce 2016 sledovano na 39 profilech (viz mapa P.6E), pro G¢ely hodnoceni bylo pouzito 37 profilu.

Sledovani chemického stavu pevnych abiotickych matric bylo realizovano na 47 profilech hlavnich vodnich tokii CR a jejich
vyznamnych pfitok. Plvodni sit sledovani z let 2007 az 2012 byla v roce 2013 aktualizovana dle pfilohy 11 Ramcového programu
monitoringu, a to v¢etné rozsahu sledovanych ukazatelu.

Radiochemické parametry ve vodé byly stanovovany na 137 profilech s ¢etnosti 12krat, popf. 6krat, 4krat nebo 2krat za rok.

Podzemni vody

Pozorovaci sit podzemnich vod tvofi vrty a prameny.

U 80 % vrtl se méfi stav hladiny podzemni vody v pofi¢nich zénach a terasach, u zbyvajicich 20 % se sleduje hladina v hlubsich
zvodnich. Hladina podzemni vody je ve vrtech méfena automatickymi registracnimi pfistroji. Interval méfeni je vétSinou nastaven
na 24 hodin a v pfipadé potfeby je mozné jej zkratit. Dalkovym pfenosem dat je vybaveno 80 % pfistroji. Hodnoty ze zbyvajicich 20 %
automaticky méFenych objektil s mistnim zaznamem ziskavaji pracovnici pobodek CHMU v intervalech $esti mésicu.

Ve vybranych vrtech (necelych 10 %) se kromé sledovani stavu hladiny méfi také teplota vody.

Aby se u pramen( mohla vyhodnocovat vydatnost, jsou pod vyvery vybudovany mérné prelivy. U 70 % z nich se méfi pomoci
meérné nadoby, a to stanovenim €asu, potfebného k napinéni kalibrované nadoby. Tento typ méfeni provadéji dobrovolni pozorovatelé
jednou tydné, zpravidia ve stfedu a naméfené hodnoty na konci mésice zasilaji na pfislugnou pobodku CHMU. U zbyvajicich 30 % se
méri vodni stavy automatickymi registraénimi pfistroji, které jsou vybaveny dalkovym pfenosem dat. Vodni stavy se nasledné prepocitavaji
pomoci mérné kfivky na vydatnosti. Nejprve se pfistroji osazovaly prameny s velkymi vydatnostmi a $patné pfistupné pro pozorovatele.
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Postupné se osazuji pfistroji i dalsi prameny. Jejich velkou vyhodou je kratSi zakladni interval méfeni (24 hodin) a moznost jesté ¢astéjSiho
méreni napf. v dobé jarniho tani snéhu.

Dalsi méfenou veli¢inou u témér 90 % prament je teplota vody.

Samostatnou skupinou objektu je sit hydropedologickych profilli, které tvofi systémy vrtl napfi¢ ddolimi fek Odry, Becvy, Moravy
a dolni Dyje. U téchto objektl se méfi stav hladiny podzemni vody ve vice nez 60 % vrt( pomoci automatizovanych registraénich pfistrojl
s mistnim zaznamem a s Cetnosti méfeni 1krat za 24 hodin. Zbyvajici objekty méfi dobrovolni pozorovatelé 1krat tydné.

Ve vSech objektech se provadi minimalné 2krat rocné kontrolni méfeni pro porovnani pravé nameéfené hodnoty s hodnotou
namérenou pfistrojem. Zaroven se kontroluje technicky stav objektu a u pramen( se posuzuje platnost pouZzité mérné kfivky.

VsSechna ziskana data se ukladaji 2krat roéné do rezimové databaze mnozstvi podzemnich vod Oddéleni hydrofondu a bilanci
v Praze.

Vybrané objekty podzemnich vod jsou zafazeny do hlasné sité a jsou vyuzivany pro operativni UCely v hydroprogn6zni sluzbé.
VSechny tyto objekty jsou vybaveny pfistroji s dalkovym pfenosem dat. Aktualni data prochazeji zakladnim zpracovanim. Za timto G¢elem
jsou vytvoreny tzv. ocisténé rady, ve kterych jsou odstranéna ovlivnéni a doplnéna chybéjici méfeni.

Jakost podzemnich vod

Ve vybranych objektech podzemnich vod se monitoruje jakost vody. V roce 2016 bylo sledovano 184 objektd prament, 223
mélkych kvartérnich vrtd a 268 vrtl hlubSich zvodni. Tuto monitorovaci sif tvoii 629 objektt CHMU a 46 objektu (vrtd) naleZejicich
do spravy jinych organizaci. Vzorkovaci a analytické prace jsou zajisfovany subdodavatelsky. Vzorky vody se v roce 2016 odebiraly
a analyzovaly 2krat ro¢né, a to v jarnim a v podzimnim obdobi. Vysledky rozbord jsou ukladany do databaze jakosti vody (IS ARROW).
Seznam ukazatel analyzovanych u podzemnich vod v roce 2016 je uveden v tabulce P.2E.

Rozsah pozorovani

Pocty stanic a objektd, ve kterych byla v roce 2016 na uzemi CR provadéna pozorovani kvantitativnich a kvalitativnich veli¢in a data
z téchto pozorovani jsou ulozena v databazich CHMU, udava tabulka P.1.

Poznamka:

— pocet vodomérnych stanic se sledovanim mnoZstvi plavenin pfedstavuje stanice, u nichz jsou ovéfena data uloZena v rezimové
databazi CHMU,

—  podet profilti sledovani jakosti povrchovych vod predstavuje profily, u nichz jsou data ulozena v databazi CHMU,

—  podet vrtt se sledovanim jakosti piedstavuje pouze objekty ve spravé CHMU. Neni zahrnuto 46 vodarenskych objektt ve spravé jinych
organizaci.

Tab. P.1 PoCet pozorovanych objektl v roce 2016.
Tab. P.1 Number of monitoring sites in 2016.

Typ objektu / Type of object Pocet objektt / Number of objects
Vodomeérné stanice na povrchovych vodach
. . 528
Water gauging stations on surface waters
z toho stanice s vyhodnocenim pritoku 513
of which stations with discharge evaluation
z toho stanice se sledovanim teploty vody
. ) ; 190
of which stations observing water temperature
z toho stanice se sledovanim mnozstvi plavenin 39
of which stations observing suspended load
Profily jakosti povrchovych vod
; ) 1637
Water quality profiles
z toho profily se sledovanim v matrici voda
. ) : . 1627
of which profiles observing water matrix
z toho profily se sledovanim pevnych matric 192
of which profiles observing solid matrix
z toho profily s radiochemickym sledovanim v matrici voda 137
of which profiles with radiochemical observation in water matrix
Prameny celkem 335
Springs totally
z toho prameny se sledovanim jakosti vody
. ” . . 184
of which springs observing water quality
Vrty celkem
Boreholes totally 1475
z toho vrty se sledovanim jakosti vody 445
of which boreholes observing water quality

Seznamy pozorovani

Hydrologicka pozorovani CHMU v roce 2016 jsou uvedena podle druhu objektll ve &tyfech samostatnych seznamech, a to pouze
v elektronické verzi:

PL41E — Vodomérné stanice na povrchovych vodach,
Pl.4.2E —  Profily sledovani jakosti povrchovych vod,
PL4.3E — Pozorovaci objekty pro sledovani vydatnosti a jakosti prament,

PlL.4.4E — Pozorovaci vrty pro sledovani hladin a jakosti podzemnich vod.
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VSechny seznamy jsou setfidény podle &isla hydrologického pofadi. Zpfesnény a podrobnéjsi systém cislovani hydrologického
poiadi jednotlivych diléich povodi vychazi z jednotné vrstvy rozvodnic v méfitku 1:10 000 pro celé tzemi CR (véetné zahraniéi) a datového
modelu rozvodnic zachovavajiciho hydrologickou posloupnost vodnich tokl a jejich povodi. Tvar ¢isla hydrologického poradi je 1-22-33-
4444-5-66-77.

Vyznam jednotlivych skupin Eislic je nasledujici:

1-22-33-4444 — dil¢i déleni k mistim soutokll nebo odboceni tokll vychazejici ze Zakladni vodohospodarské mapy 1:50 000
(minimalni velikost plochy povodi pfitoku je cca 5 km2). Prvni &islice oznacuje pfislusnost toku do povodi toku
|. fadu (1 Labe, 2 Odra, 3 Visla, 4 Dunaj), dvé nasledujici dvojmistné a jedna Ctyfmistna skupina €islic urcuji
pfislusnost do dilich povodi hlavniho toku a pfitoku.

5 — déleni povodi v profilu hraze vodniho dila,
66 — déleni povodi v misté mimourovriového kfizeni toka,
77 — déleni povodi v profilu vodomérné stanice.

Pokud se v zakladni ploSe odpovidajici danému ¢&islu hydrologického poradi vyskytuje vice objektl, je dalsi tfidéni provedeno
podle databazového &isla objektu.

Objekty v seznamech PL4.1E, PI.4.3E a Pl.4.4E maji uvedena Cisla hydrologického pofadi v novém tvaru, pouze v seznamu

Hydrologické rozvodnice povodi lll. a IV. fadu jsou zobrazeny v mapé P.2E. Seznam tok( do Ill. fadu a ploch povodi je uveden
v pfiloze PI.2.

Soucasti Gdajil o vodomérnych stanicich a pozorovacich objektech podzemnich vod a prament je rovnéz kategorie méficiho
objektu.

U objektl podzemnich vod je kromé ¢isla hydrologického poradi rovnéz uvedeno ¢islo hydrogeologického rajonu, ve kterém je
objekt umistén. Polohy hydrogeologickych rajont jsou patrné z mapy P.3E. Jejich seznam podle hydrogeologické rajonizace z roku 2005
veéetné velikosti plochy je uveden v pfiloze P1.3.

Pii rajonizaci v roce 2005 bylo na tuzemi Ceské republiky vymezeno celkem 152 hydrogeologickych rajont, z toho 111 rajont
v zakladni vrstvé, 38 rajonl ve svrchni vrstvé a 3 rajony ve vrstvé bazalniho kfidového kolektoru. Hydrogeologické rajony jsou oznacovany
Ctyfmistnym &islem, ve kterém

. prvni pozice vyjadfuje umisténi v zakladnich geologickych strukturach:
1 ... rajony v kvartérnich a propojenych kvartérnich a neogennich sedimentech (37 rajonu),
2 ... rajony v terciérnich a kiidovych panevnich sedimentech (17 rajont),
3 ... rajony v sedimentech paleogénu a kfidy Karpatské soustavy (9 rajonu),
4 .. rajony v sedimentech svrchni kfidy (40 rajon(),
5 ... rajony v sedimentech permokarbonu (13 rajon(),
6 .. rajony v horninach krystalinika, proterozoika a paleozoika (36 rajonu),
. druha pozice oznacuje skupiny hydrogeologickych rajond, jez maji vzajemnou souvislost,
. tfeti pozice oznacovala v pavodni rajonizaci z roku 1986 ¢islo hydrogeologického rajonu. V sou¢asné rajonizaci je oznaceni rajonu
doplnéno o Etvrtou pozici,
. Etvrta pozice slouzi pro odliSeni samostatnych ¢asti v ramci plvodnich rajonu, které vyplynuly z €lenéni podle oblasti povodi,

vysledkl hydrogeologickych prizkumd a studii a z potfeb hodnoceni kvantitativniho a chemického stavu vodnich ttvar(i ve smyslu
Ramcové smérnice EU pro vodni politiku 2000/60/ES. V pfipadé, Ze v puvodnich rajonech nedoslo ke zméné, pak je ¢tvrta Cislice
0.

Druhy pozorovani
V seznamech pozorovacich objektd jsou vyznaceny pozorované veli¢iny nasledujicimi zkratkami.

V seznamech PI1.4.1E, P1.4.3E a P1.4.4E ve sloupcich s oznacenim PV:

Q ... pratoky na povrchovych tocich nebo vydatnosti u pramen(,

H ... stavy hladin ve vrtech, pfip. vodni stavy na povrchovych tocich,

T .. teploty vody,

P . plaveniny,

J oo jakost vody,

AB .. hlasnd vodomérnd stanice hldsné a predpovédni povodnové sluzby (kategorie A — zakladni hlasné profily

a kategorie B — doplrikové hlasné profily),
I objekt hlasné sité podzemnich vod a pramend.

Indikace pozorovani uvadéna v seznamech ma nasledujici skladbu, v niz nepozorované veli€iny jsou nahrazeny pomlickou:

. u vodomérnych stanic ,QTPA® nebo ,QTPB*, pfip. ,HTPA* nebo ,HTPB*, pokud stanice neni pratokoveé vyhodnocovéana,
. u vrth HTJIY,

. u prament ,QTJI“

V seznamu PI.4.2E ve sloupcich s ozna¢enim MAT a RADIO:

Voo voda,

S ... sedimenty,

P plaveniny,

SP ... sedimentovatelné plaveniny.

V seznamech jsou uvedeny v8echny vodomeérné stanice, profily jakosti povrchovych vod a objekty pramen( a podzemnich vod,
ve kterych byla v roce 2016 sledovana alesporn jedna z vy$e uvedenych veli¢in, byt tfeba jen po ¢ast roku.
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Seznam znacek a zkratek pouzitych v seznamech

A L plocha povodi k vodomeérné stanici v km?,
CHP ... &islo hydrologického potadi,
DBC ... databazové ¢&islo,
Fo pocet fyzikalné-chemickych rozbori za rok,
HGR ... Cislo hydrogeologického rajonu,
K . pocet stanoveni tézkych kovl za rok,
L pocet rozbord organickych latek za rok,
MAT ... monitoring jakosti vody v matricich voda (V), sedimenty (S), plaveniny (P), sedimentovatelné plaveniny (SP),
NVN .. nadmorské vyska nuly vodoctu vodomérné stanice v m n. m.,
NVT ... nadmorska vyska terénu v m n. m. ve vySkovém systému Balt p. v. (u pramenl jsou Udaje v naprosté vétsiné pripadu
odecteny z mapy),
o pocet odbérl za rok,
P L pracovisté - pobocka CHMU, do jejiz ptisobnosti objekt patii:
HK ... Hradec Kralové,
PR ... Praha,
CB .. Ceské Budsjovice,
PL ... Plzen,
UL ... Usti nad Labem,
os ... Ostrava,
BR ... Brno,
AH ... Oddéleni aplikované hydrologie.
PC ... poradové &islo,
PP ... pocatek souvislého sledovani jakosti vody u pramenl nebo podzemnich vod,
PPP ... pocatek pozorovani prament nebo podzemnich vod; (daj se tyka vydatnosti nebo hladiny vody,
PUV ... podatek ulozeni dat v hydrologické databazi CHMU vyjadieny kalendaing; tidaj se tyka pritokl a v piipadé, Ze nejsou

pozorovany, teplot vody nebo plavenin; v pfipade€, ze se ve stanici pozoruji teploty vody a vodni stavy, ovSem bez
vyhodnocovani pratokd, tyka se Udaj teploty vody; obdobi od pocatku uloZeni dat do sou¢asnosti nemusi byt Uplné,

PV pozorované hydrologické veli€iny,

RADIO ...... méreni radioaktivnich latek v matricich voda (V), sedimenty (S), plaveniny (P),

RK ... fiéni kilometr na toku v km (zaporné &islo znaéi profil mimo CR),

ULozZ ... obdobi sledovani profilu (data ulozena v hydrologické databazi CHMU), ovéem bez rozligeni méfeni v jednotlivych
matricich,

¢ ¢islo,

¢p. Cislo popisné,

da. . dlouhy,

h. . horni,

hajov. ... hajovna,

n ... nad,

nadr. ... nadrz,

p. pod,

rybn. ... rybnik,

stud. ... studanka,

SV. ... svaty.

Mapy pozorovacich objektt a profilt

e mapa P.4E — vodomeérné stanice (viz seznam Pl.4.1E),
e mapa P.5E — vodomérné stanice se sledovanim teploty vody (viz seznam P1.4.1E),
e mapa P.6E — profily se sledovanim plavenin a sedimentl (viz seznamy Pl.41E a P1.4.2E),

profily s kvantitativnim nebo kvantitativnim a jakostnim sledovanim jsou oznaceny ¢islem vodomérné stanice,
ve které se pozorovani provadi,
profily pouze s jakostnim sledovanim jsou oznaceny cislem profilu sledovani jakosti povrchovych vod,

mapa P.7E profily sledovani jakosti povrchovych vod (viz seznam PI1.4.2E),

mapa P.8E pozorovaci objekty podzemnich vod,

mapa P.9E — pozorovaci objekty podzemnich vod se sledovanim jakosti (viz seznam P1.4.3E a P1.4.4E),

mapa P.10E objekty hlasné sité podzemnich vod (viz seznamy P1.4.3E a P1.4.4E).

Piehled hydrologickych pracovist CHMU

Adresy a spojeni na pracoviété CHMU, kde je mozno obdrzet informace a hydrologicka data, jsou uvedeny v pfiloze PII. na konci
rocenky.

Prehled Uzemni plsobnosti pobocek CHMU znazoriuje v tiSténé verzi mapa P.1 a v elektronické verzi mapa P.11E.

Mapa P.12E zobrazuje spravni ¢lenéni Ceské republiky.

Kromé mapy P.1 jsou vSechny ostatni mapy z pfilohy k dispozici pouze v elektronické verzi. Mapy jsou prezentovany mapovym
serverem WebMap prostfednictvim standardni HTML aplikace. Mapovy prohlize¢ umozZiuje snadné prohlizeni a vyhledavani v mapach
s pfipojenymi popisnymi Gdaji prostrednictvim bézného internetového prohlizece.
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PI.2 Hydrologické poradi hlavnich povodi a ptisobnost poboéek CHMU

1-00-00 Povodi Labe

1-01-01
1-01-02
1-01-03
1-01-04

1-02-01
1-02-02
1-02-03

1-03-01
1-03-02
1-03-03
1-03-04
1-03-05

1-04-01
1-04-02
1-04-03
1-04-04
1-04-05
1-04-06
1-04-07

1-05-01
1-05-02
1-05-03
1-05-04

1-06-01
1-06-02
1-06-03

1-07-01
1-07-02
1-07-03
1-07-04
1-07-05

1-08-01
1-08-02
1-08-03
1-08-04
1-08-05

1-09-01
1-09-02
1-09-03
1-09-04

1-10-01
1-10-02
1-10-03

HK
HK
HK
HK

HK
HK
HK

HK
HK
HK
HK
HK

HK
HK
HK
HK
HK
PR
PR

PR
PR
PR
PR

CB
CB
CB

CB
CB
CB
CB
CB

CB
CB
CB
CB
CB,PR

PR
PR
PR
PR

PL
PL
PL

Labe po Upu

Upa a Labe od Upy po Metuii
Metuje

Labe od Metuje po Orlici

Divoké Orlice
Ticha Orlice
Orlice od soutoku Divoké a Tiché Orlice po Usti

Labe od Orlice po Lou¢nou

Louéna a Labe od Louéné po Chrudimku
Chrudimka

Labe od Chrudimky po Doubravu
Doubrava

Labe od Doubravy po Cidlinu

Cidlina po Bystfici

Bystfice

Cidlina od Bystfice po Usti a Labe od Cidliny po Mrlinu
Mrlina a Labe od Mrliny po Vyrovku

Vyrovka

Labe od Vyrovky po Jizeru

Jizera po Kamenici a Kamenice

Jizera od Kamenice po Klenici a Klenice
Jizera od Klenice po Usti

Labe od Jizery po Vitavu

Vitava po Malsi
MalSe
Vltava od Mal$e po Luznici

LuZnice po Rybnou

Rybna a Luznice od Rybné po Nezarku
Nezéarka

Luznice od NeZarky po Usti

Vltava od Luznice po Otavu

Otava po Volyriku

Volynka a Otava od Volynky po Blanici
Blanice a Otava od Blanice po Lomnici
Lomnice a Otava od Lomnice po Usti
Vltava od Otavy po Sazavu

Sazava po Zelivku

Zelivka

Sézava od Zelivky po Usti
Vltava od Sazavy po Berounku

MZe po soutok s Radbuzou
Radbuza po Uhlavu
Uhlava

Plocha
[km?]

711,61
512,87
610,97
290,79

777,35
758,31
502,78

243,35
736,68
867,07
650,42
591,17

607,67
645,44
379,43
172,74
685,02
543,04
604,83

782,10
1166,05
244,07
630,34

1862,70
978,74
750,19

588,63
1128,32
998,04
1519,62
326,82

1288,66
724,80
981,39
845,37

1324,44

1508,85
1188,56
1653,49

171,59

1824,13
1268,30
915,38
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1-10-04
1-10-05

1-11-01
1-11-02
1-11-03
1-11-04
1-11-05

1-12-01
1-12-02
1-12-03

1-13-01
1-13-02
1-13-03
1-13-04
1-13-05

1-14-01
1-14-02
1-14-03
1-14-04
1-14-05

1-15-01
1-15-02
1-15-03
1-15-04
1-15-05

2-00-00 Povodi Odry

PL
PL

PL
PL
PL,PR
PR
PR

PR
PR
uL

PL
PL,UL
UL
UL
UL

uL
uL
uL
uL
uL

uL
uL
uL
PL
PL

2-01-01

2-02-01
2-02-02
2-02-03
2-02-04

2-03-01
2-03-02
2-03-03

2-04-01
2-04-02
2-04-03
2-04-04
2-04-05
2-04-06
2-04-07
2-04-08
2-04-09
2-04-10

4-00-00 Povodi Dunaje

0Ss

4-01-01
4-01-02

PL
PL

Radbuza od Uhlavy po soutok se Mzi a Berounka od soutoku Mze a Radbuzy po Uslavu
Uslava

Berounka od Uslavy po Sttelu

Stfela a Berounka od Stfely po Rakovnicky potok

Rakovnicky potok a Berounka od Rakovnického potoka po Litavku
Litavka a Berounka od Litavky po Lodénici

Lodénice a Berounka od Lodénice po Usti

Vitava od Berounky po Rokytku a Rokytka
Vitava od Rokytky po usti
Labe od Vltavy po Ohfi

Ohfte po Teplou

Tepla a Ohfe od Teplé po Libocky potok

Libocky potok a Ohfe od Libockého potoka po Chomutovku a Chomutovka
Ohte od Chomutovky po Usti

Labe od Ohte po Bilinu

Bilina

Labe od Biliny po Plou¢nici
Ploucnice

Labe od Ploucnice po Kamenici
Kamenice a Labe pod Kamenici

pravostranné pfitoky Labe ze Sluknovského vybézku
levostranné pfitoky Labe tekouci do SRN po Divokou Bystfici
pritoky Freiberské Muldy, Sopavy a Flshy

pritoky Zwickovské Muldy

pritoky Sély a Bilé Elstery

Odra po Opavu

Opava po Moravici
Moravice

Opava od Moravice po Usti
Odra od Opavy po Ostravici

Ostravice
Odra od Ostravice po OISi
Olse

levostranné pfitoky Odry od OlSe po Usti Osoblahy
Osoblaha

Sténava a drobné pfitoky Kladské Nisy
pravostranné pfitoky Kladské Nisy v Jeseniku
Bobr po Kwisu

Kwisa

LuZicka Nisa po Mandavu

Mandava

LuZicka Nisa od Mandavy po Smédou

Sméda a Luzicka Nisa pod Smédou

Naab a pfitoky: Waldnaab
Naab a pfitoky: Katefinsky potok

26,70
755,91

740,90
1520,83
603,90
641,26
558,13

428,98
975,10
887,23

2471,01
147,11
1262,67
725,27
253,69

1082,61
282,01
1193,77
71,44

220,06 %)

387,66%)
209,25*)
518,36%)
153,35*)
213,54%)

1616,12

944,63
900,01
242,83

40,32

826,33
150,38
112,18

438,33%)
479,44
538,82
773,70%)
110,23%)
121,12%)
376,92
190,06%)
111,48%)
324,09%)

19,20%)
305,03%)
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4-01-03

4-02-01
4-02-02

4-03-01

4-04-01
4-04-02
4-04-03

4-10-01
4-10-02
4-10-03

4-11-01
4-11-02

4-12-01
4-12-02

4-13-01
4-13-02
4-13-03

4-14-01
4-14-02
4-14-03

4-15-01
4-15-02
4-15-03

4-16-01
4-16-02
4-16-03
4-16-04

4-17-01
4-17-02

4-21-06
4-21-07
4-21-08
4-21-09

Uvedené plochy povodi byly odvozeny na zakladé zpracovani rozvodnic méfitka 1:10 000 v prostredi GIS.

PL

PL
PL

CB

CB
CB
CB

0Ss
(ON]
(ON]

(OF]
(ON]

BR
BR

BR
BR
BR

BR
BR
BR

BR
BR
BR

BR
BR
BR
BR

BR
BR

(ON]
(OF]
OS,BR
BR

Naab a pfitoky: Schwarzach

Regen a pfitoky: GroBer Regen
Regen a pfitoky: Kouba

liz

GroBe Muhl a pfitoky: GroBe Mihl po Kleine Mihl (Michl)
GroBe Muhl a pfitoky: Kleine Muhl (Michl)
Schwarze Aist (Waldaist)

Morava po Moravskou Sazavu
Moravska Sazava a Morava od Moravské Sazavy po Treblvku a Trebluvka
Morava od Treblivky po Beévu

Vsetinska Be€va a Roznovské Becva
Becva od soutoku Vsetinské Be¢vy a Roznovské Becvy po Usti

Morava od Beévy po Hanou
Han& a Morava od Hané po Dfevnici

Drevnice a Morava od Dfevnice po Olsavu a Olsava
Morava od OlSavy po Myjavu
Myjava a Morava od Myjavy po Dyji

Moravska Dyje a Némecka Dyje
Dyje od soutoku Moravské a Némecké Dyje po JeviSovku
JeviSovka a Dyje od JeviSovky po Svratku

Svratka po Svitavu
Svitava
Svratka od Svitavy po Jihlavu

Jihlava po Oslavu

Oslava a Jihlava od Oslavy po Rokytnou

Rokytna

Jihlava od Rokytné po Usti a Svratka od Jihlavy po Usti

Dyje od Svratky po Usti
Morava od Dyje po usti

Véh od Varinky v¢etné Kysuce a Raj¢ianky

Vah od Kysuce a Raj¢ianky po odboceni Puchovského kanalu

Véah od odboceni Pichovského kandlu po jeho zadsténi v Trenéiné
Véh od zausténi Plchovského kanalu v Tren¢iné po Usti Dubovej

*) Plocha povodi i mimo tizemi Ceské republiky.

193,58*)

106,75%)
160,54 *)

90,95%)

299,88%)
153,55%)
19,46%)

821,02
1319,92
1436,15

988,68
631,53

812,53
1423,36

1314,51
975,05
760,97

1404,09
2187,96
1014,86

1730,63
1155,42
1233,09

1206,21
870,05
583,98
333,34

1720,76
177,46 )

269,90
150,40
451,91~
302,90

*
*

)
)
)
)
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P1.3 Prehled hydrogeologickych rajont

Cislo Nazev rajonu Plocha
[km?]
1 Rajony v kvartérnich a propojenych kvartérnich a neogennich sedimentech
1110 Kvartér Orlice 295
1121 Kvartér Labe po Hradec Kralové 146
1122 Kvartér Labe po Pardubice 128
1130 Kvartér Lou¢né a Chrudimky 182
1140 Kvartér Labe po Tynec 147
1151 Kvartér Labe po Kolin 88
1152 Kvartér Labe po Nymburk 239
1160 Kvartér Urbanické brany 105
1171 Kvartér Labe po Jizeru 89
1172 Kvartér Labe po Vitavu 294
1180 Kvartér Labe po Lovosice 58
1190 Kvartér a neogén odravské ¢asti Chebské panve 127
1211 Kvartér Luznice 27
1212 Kvartér Nezarky 33
1230 Kvartér Otavy a Blanice 95
1310 Kvartér Uhlavy 26
1320 Kvartér Radbuzy 12
1330 Kvartér Mze 17
1410 Kvartér Libereckeé kotliny 21
1420 Kvartér a miocén Zitavské panve 21
1430 Kvartér Frydlantského vybézku 172
1510 Kvartér Odry 263
1520 Kvartér Opavy 125
1550 Kvartér Opavské pahorkatiny 302
1610 Kvartér Horni Moravy 92
1621 Pliopleistocén Hornomoravského Gvalu - severni ¢ast 357
1622 Pliopleistocén Hornomoravského Uvalu - jizni ¢ast 289
1623 Pliopleistocén Blaty 100
1624 Kvartér Valové, Romze a Hané 84
1631 Kvartér Horni Bec¢vy 52
1632 Kvartér Dolni Bec¢vy 53
1641 Kvartér Dyje 167
1642 Kvartér JeviSovky 102
1643 Kvartér Svratky 152
1644 Kvartér Jihlavy 51
1651 Kvartér Dolnomoravského dvalu 168
1652 Kvartér soutokové oblasti Moravy a Dyje 217
2 Rajony v terciérnich a kfidovych sedimentech panvi
2110 Chebska panev 329
2120 Sokolovska panev 302
2131 Mostecka panev - severni ¢ast 542
2132 Mostecka panev - jizni ¢ast 488
2140 Trebonska panev - jizni ¢ast 551
2151 Trebonska panev - severni ¢ast 260
2152 Trebonska panev - stfedni ¢ast 202
2160 Budéjovicka panev 449
2211 Becevska brana 169
2212 Oderska brana 307
2220 Hornomoravsky aval 1257
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2230 Vyskovska brana 734
2241 Dyjsko-svratecky uval 1461
2242 Kufimska kotlina 80
2250 Dolnomoravsky Gval 1417
2261 Ostravska panev - ostravska ¢ast 250
2262 Ostravska panev - karvinska ¢ast 139
3 Rajony v sedimentech paleogénu a kfidy Karpatské soustavy

3110 Pavlovské vrchy a okoli 62
3211 Fly$ v povodi Olse 515
3212 Fly$ v povodi Ostravice 700
3213 Fly$ v mezipovodi Odry 555
3221 Fly$ v povodi Becvy 1292
3222 Fly$ v povodi Moravy 1682
3223 Fly$ v povodi Vahu - severni ¢ast 288
3224 Fly$ v povodi Vahu - jizni ¢ast 140
3230 Stfedomoravské Karpaty 1174
4 Rajony v sedimentech svrchni kfidy

4110 Polick& panev 214
4210 Hronovsko-pofi¢ska kfida 40
4221 Podorlicka kfida v povodi Upy a Metuje 253
4222 Podorlick& kfida v povodi Orlice 434
4231 Ustecka synklinala v povodi Orlice 176
4232 Ustecka synklinala v povodi Svitavy 358
4240 Kralovédvorska synklinala 145
4250 Hoficko-miletinska kida 435
4261 KysSperska synklinala v povodi Orlice 171
4262 KySperska synklinala - jizni ¢ast 236
4270 Vysokomytska synklinéla 800
4280 Velkoopatovicka krida 50
4291 Kralicky prolom - severni ¢ast 61
4292 Kralicky prolom - jizni ¢ast 45
4310 Chrudimska k¥ida 596
4320 Dlouh& mez - jizni ¢ast 66
4330 Dlouha mez - severni ¢ast 60
4340 Caslavska kfida 276
4350 Velimska kfida 279
4360 Labska krida 2 846
4410 Jizerska kfida pravobrezni 685
4420 Jizersky coniak 152
4430 Jizerska krida levobrezni 899
4510 KFida severné od Prahy 603
4521 KFida KoSateckého potoka 338
4522 Kfida Libéchovky a PSovky 335
4523 Kida Obrtky a Ustéckého potoka 309
4530 Roudnicka kfida 406
4540 Oharecka kfida 476
4550 Holede¢ 28
4611 KFida Dolniho Labe po Dé&¢in - levy bfeh, jizni ¢ast 280
4612 KFida Dolniho Labe po Dé&¢in - levy bfeh, severni ¢ast 332
4620 Kfida Dolniho Labe po Dé&c¢in - pravy bieh 290
4630 Décinsky Snéznik 98
4640 Kfida Horni Plou¢nice 833
4650 Kfida Dolni Plou¢nice a Horni Kamenice 481
4660 Kfida Dolni Kamenice a Kfinice 180
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4710 Bazalni kfidovy kolektor na Jizefe 1882
4720 Bazalni kfidovy kolektor od Hamru po Labe 1340
4730 Bazalni kfidovy kolektor v benesovské synklinale 949
5 Rajony v sedimentech permokarbonu

5110 Plzenska panev 467
5120 Manétinska panev 226
5131 Rakovnicka panev 930
5132 Zihelska panev 100
5140 Kladenska panev 569
5151 PodkrkonoS§sky permokarbon 863
5152 Nachodsky perm 60
5161 Dolnoslezska panev - zapadni ¢ast 147
5162 Dolnoslezskéa panev - vychodni ¢ast 171
5211 Poorlicky perm - severni ¢ast 72
5212 Poorlicky perm - jizni ¢ast 210
5221 Boskovicka brazda - severni ¢ast 323
5222 Boskovicka brazda - jizni ¢ast 129
6 Rajony v horninach krystalinika, proterozoika a paleozoika

6111 Krystalinikum Smréin a zapadni ¢asti Krusnych hor 694
6112 Krystalinikum Slavkovského lesa 530
6120 Krystalinikum v mezipovodi Ohfe po Kadar 991
6131 Krystalinikum Krusnych hor od Chomutovky po Moldavu 457
6132 Krystalinikum vychodni ¢asti Krunych hor 101
6133 Teplicky ryolit 134
6211 Krystalinikum Ceského lesa v povodi Katefinského potoka 200
6212 Krystalinikum v povodi MZe po Stfibro a Radbuzy po Starnkov 1821
6213 Krystalinikum Ceského lesa v povodi Schwarzach 208
6221 Krystalinikum v mezipovodi Mze pod Stfibrem 752
6222 Krystalinikum a proterozoikum v povodi Uhlavy a dolniho toku Radbuzy 1278
6230 Krystalinikum, proterozoikum a paleozoikum v povodi Berounky 2863
6240 Svrchni silur a devon Barrandienu 259
6250 Proterozoikum a paleozoikum v povodi pfitok( Vitavy 1182
6310 Krystalinikum v povodi Horni Vitavy a Uhlavy 5860
6320 Krystalinikum v povodi Stfedni Vitavy 5727
6411 Krystalinikum Sluknovské pahorkatiny 189
6412 Krystalinikum Luzickych hor 94
6413 Krystalinikum Jizerskych hor v povodi LuZické Nisy 702
6414 Krystalinikum Krkono$ a Jizerskych hor v povodi Jizery 900
6420 Krystalinikum Orlickych hor 567
6431 Krystalinikum severni ¢asti Vychodnich Sudet 923
6432 Krystalinikum jizni ¢asti Vychodnich Sudet 1423
6510 Krystalinikum v povodi LuzZnice 1534
6520 Krystalinikum v povodi Sazavy 2677
6531 Kutnohorské krystalinikum 817
6532 Krystalinikum Zeleznych hor 726
6540 Krystalinikum v povodi Dyje 1823
6550 Krystalinikum v povodi Jihlavy 2 569
6560 Krystalinikum v povodi Svratky 1608
6570 Krystalinikum brnénské jednotky 501
6611 Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Odry 2 866
6612 Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Moravy 791
6620 Kulm Drahanské vrchoviny 1216
6630 Moravsky kras 89
6640 Mladeésky kras 75
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Pl.4 Piehled pozorovacich objektt a profila

PlL.41E

Pl.4.2E

P1.4.3E

Pl.4.4E

Vodomérné stanice na povrchovych vodach (seznam dostupny v elektronické verzi)
Profily sledovani jakosti povrchovych vod (seznam dostupny v elektronické verzi)
Pozorovaci objekty pro sledovani vydatnosti a jakosti prament (seznam dostupny v elektronické verzi)

Pozorovaci vrty pro sledovani hladin a jakosti podzemnich vod (seznam dostupny v elektronické verzi)

Elektronicka verze je k dispozici na: http://voda.chmi.cz/roc/index.html
Electronic version is available at: http://voda.chmi.cz/roc/index.html
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PIl. PREHLED HYDROLOGICKYCH PRACOVIST CHMU
PIll. OVERVIEW OF THE CHMI HYDROLOGICAL OFFICES

PRACOVISTE TELEFON TELEFAX E-MAIL
Kontakt / Main contact
Cesky hydrometeorologicky Ustav
Na Sabatce 2050/17, 143 06 Praha 412 chmi@chmi.cz
ID datové schranky: e37djs6
http://www.chmi.cz
Ustfedna 244031 111
Naméstek pro hydrologii / Deputy director for Hydrology 244 032 300 danhelka@chmi.cz
Sekretariat / Secretariat 244 032 304 244 032 342 cekalova@chmi.cz
Hydrologicka oddéleni / Departments of Hydrology
http://hydro.chmi.cz
Oddéleni hydrologickych predpoveédi 244 032 313 241 773 084 ohp@chmi.cz
Oddéleni povrchovych vod 244 032 330 sercl@chmi.cz
Oddéleni podzemnich vod 244 032 541 zrzavecky@chmi.cz
Oddéleni Hydrofondu a bilanci 244 032 309 cerny@chmi.cz
Odbor jakosti vody 244 032 314 kodes@chmi.cz
Oddéleni vzorkovani 244 032 337 bastyrova@chmi.cz
Oddéleni laboratore jakosti vod 244 033 498 larisa.zajecova@chmi.cz
Oddéleni monitoringu pevnych matric — pracovisté Brno 541 421 047 jarmila.halirova@chmi.cz
Oddéleni aplikované hydrologie 244 032 359 bercha@chmi.cz
Pracovisté Jablonec nad Nisou 483 704 908 483 704 908 jirak@chmi.cz
Zelivského 5, 466 05 Jablonec nad Nisou
Hydrologicka pracovi§té na poboékach CHMU
Pobocka Praha
Na Sabatce 2050/17
143 06 Praha 412 244 031 111 — Ustfedna
QOddéleni hydrologie 244 032 537 244 032 500 fryc@chmi.cz
Pobocka Ceské Budéjovice
Antala Staska 1177/32
370 07 Ceské Budéjovice 386 460 102 — ustfedna
QOddéleni hydrologie 386 102 252 386 460 721 lett@chmi.cz
RPP 386 460 721 hydro.okcb@chmi.cz
Pobocka Plzen
Mozartova 1237/41
323 00 Plzen 377 256 611 — Ustfedna
QOddéleni hydrologie 377 256 636 377 237 444 glanc@chmi.cz
RPP 377 256 672 hydro.okpl@chmi.cz
Poboé¢ka Usti nad Labem
Kockovska 2699/18, post. pfihradka 2
400 11 Usti nad Labem 472 706 027 — Ustfedna
QOddéleni hydrologie 472 706 025 472 706 024 srejber@chmi.cz
RPP 472 706 048 hydro.okul@chmi.cz
Pobocka Hradec Kralové
Dvorska 410/102
503 11 Hradec Kralové 495 705 011 — Ustfedna 495 705 001
QOddéleni hydrologie 495 705 030 pozler@chmi.cz
RPP 495 705 050 hydro.okhk@chmi.cz
Pobocka Brno
Kroftova 2578/43
617 67 Brno 541 421 011 — Ustfedna
Oddéleni hydrologie 541 421 022 541 421 037 ivana.cerna@chmi.cz
RPP 541 421 071 hydro.brno@chmi.cz
Pobocka Ostrava
K myslivné 2182/3
708 00 Ostrava 596 900 111 — Ustfedna
Oddéleni hydrologie 596 900 237 596 910 284 jan.unucka@chmi.cz
RPP 596 900 268 596 900 251 hydro.okmt@chmi.cz

International Country Code for the Czech Republic is +420
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Ceské|Budgjovice

Mapa P.1 Uzemni &lenéni CR podle pobosek CHMU pro HPPS (horni mapa) a pro rezimové zpracovani (dolni mapa).
Map P.1 Territorial division of the Czech Republic by CHMI branch offices with respect to the Flood forecasting service (upper map) and to
the regime data processing (bottom map).
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JAK JE MOZNE ZiSKAT TISTENOU
HYDROLOGICKOU ROGENKU CESKE REPUBLIKY 2016

Hydrologickou roéenku Ceské republiky 2016 je mozné si za cenu 219,- K&

B zavazné objednat na telefonnim &isle 244 032 721
nebo na e-mailové adrese iva.sieglerova@chmi.cz

B nebo piimo zakoupit v CHMU ve Stfedisku informagnich sluzeb (SIS)

Adresa pro objednani nebo zakoupeni roéenky:

Cesky hydrometeorologicky tstav
SIS, pi Sieglerova

Na Sabatce 2050/17

143 06 Praha 412
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