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A. METEOROLOGICKA SITUACE

1. CHARAKTERISTIKA CIRKULACE

V prvni tfetiné ¢ervna se v oblasti stfedni Evropy udrZovalo nevyrazné tlakové pole vyplnéné teplym a vlhkym
vzduchem. V tomto obdobi se vyraznéjsi srazky v ramci Evropy objevovaly zejména v oblasti Skandindvie.
Rovnomeérnéjsi rozlozeni srazek se v Evropé vyskytlo aZ v pribéhu druhé cervnové dekady, ve které prevladalo
zonalni proudéni. Ve stfedni Evropé se vyraznéjsi srazky objevily hlavné v obdobi od 9. 6. do 13. 6., kdy se nad timto
uzemim vlnila studend fronta. Tu posléze vystiidal vybézek vyssiho tlaku vzduchu od jihozapadu a srazky se zde
témér nevyskytovaly. V prabéhu treti dekady prevazoval meridionalni raz cirkulace, ktery ovlivnil zejména vybézek
vysokého tlaku vzduchu zasahujici z oblasti zapadniho Stredomofi pres Biskajsky zéliv az k Britskym ostroviim.
Ostatni ¢asti Evropy byly postupné pod vlivem vyskové tlakové niZe, ktera postupovala z Pobalti pres stfedni Evropu
nad Balkan. Srazky v tomto obdobi mély charakter pfehanék a bourek a lokalné zpUsobovaly bleskové povodné.

2. MESICNi CHARAKTERISTIKY

Cerven 2018 byl celorepublikové teplotné silné nadnormalni s odchylkou +1,6 °C od dlouhodobého normalu pro CR
za obdobi 1981-2010. Pomérné vysoké kladné teplotni odchylky byly zejména v prvni tfetiné ¢ervna, naopak zavér
mésice prinesl odchylky vétSinou zaporné. Nejvyssi teplota v tomto mésici 34,2 °C byla namérena na stanici Brno-
Zabovresky 21. ¢ervna.

Z hlediska souhrnného mési¢niho slunec¢niho svitu bylo v ¢ervnu dosazeno 90,1 % normalu.

Srazkové byl ¢erven v ramci celé CR i ve vétsiné krajd normalni (96,6 % normalu za obdobi 1981-2010).
Zadny z kraji v tomto mésici nebyl srazkové podnormalni a naopak nejvy3si procento souhrnné mésiéni srazky
k normalu mél pouze Jihocesky kraj (129,8 %), coZ odpovidd nadnormalnimu stavu. Nad 100 % mésicniho srazkového

normalu zaznamenal také Olomoucky kraj (100,2 %) a Moravskoslezsky kraj (115,0 %). Plosné rozloZeni srazek
spojenych s preharnkami a bourkami bylo ovsem velmi nerovnomérné.

Tabulka: Regionalni hodnoty srazek a teploty za ¢erven

[Regin | | ™ ] T | OT | AR | wAn | s5 | ss | TNNoc | TXoeN |

234 116 175 16 735 921 1879 926 11,3 23,3
Plzensky

230 12,1 175 16 1101 129,8 1895 92,3 11,8 22,9
Stfedocesky a

245 130 186 1,8 680 980 2162 99,0 12,8 24,4
244 12,8 183 16 553 853 2102 1050 12,6 24,4
23,7 122 175 1,7 73,4 87,8 1730 91.2 12,1 23.6
239 12,7 180 1,7 6955 89,4 1743 93,7 12,5 23,8
238 122 177 1,4 579 754 1883 87,1 12,2 23,8
232 121 174 1,7 755 99,5 1853 83,1 12,0 23,2
259 143 198 22 579 833 1936 825 14,2 25.9
244 133 183 1,8 745 80,5 1812 83,1 13,1 243
239 129 179 14 853 1002 172,6 835 12,7 23.8
232 129 175 1,3 1159 1150 1565 79,4 12,8 23.1
239 125 180 1,8 752 969 192,7 945 12,3 23,8
LEEE 240 (131 (181 | 15 | 81,4 | 897 1759 | 825 12,9 23.9
240 12,7 180 16 776 966 1866 90,1 12,6 23,9




Poznamka:

TX, TN je prGmér TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m, obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T pro stanice do 600 m n. m, obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m (normal 1981 — 2010)

RR je priimérna souhrnna mésiéni srazka pro viechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je primérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mési¢niho slune¢niho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m, obdobi 21 - 07(+1) SEC

TXDEN je primér TMA pro stanice do 600 m n. m, obdobi 07 — 21 SEC
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Tabulka: Nejvyssi srazkové uhrny mimo horské oblasti

Cstamice ——— Tokes ] Wesien ihm sriok ()

Vicovice - Kopfivnice* Novy Ji¢in 211,3
Frydek - Mistek Frydek - Mistek 205,6
Lichnov* Bruntal 184,6
VD Kruzberk* Opava 183,2

*stanice mimo CHMU

s

Tabulka: Nejvyssi srazkové uhrny na horach

Srni Klatovy 257,2
Pohorska Ves Cesky Krumlov 240,2
Hefmanovice Bruntal 239,8
Rejviz* Jesenik 228,0

*stanice mimo CHMU

Tabulka: Nejniz$i srazkové Ghrny v €R

Décin Décin 21,3
Usti nad Labem Usti nad Labem 22,0
Varnsdorf Décin 25,0
Hrusky Breclav 26,5

3. VYZNAMNEJSi SRAZKOVA OBDOBI

V tlakovém poli bez vyraznych gradientl se na pocatku mésice vyskytovaly lokdlni preharnky a bourky, ojedinéle i
silné a velmi silné s kratkodobymi srazkovymi Ghrny pres 40 mm. Zpocatku mésice (od 1. do 3. ¢ervna) spadlo nejvice
srazek zejména v Moravskoslezském a Olomouckém kraji. Nejvyssi denni srazkovy uhrn v tomto obdobi zaznamenala
2. Cervna stanice VIcovice v okrese Novy Ji¢in (88,6 mm).

Dalsi vyraznéjsi srazky se ve stfedni Evropé objevily v obdobi od 9. 6. do 13. 6., kdy se nad timto uzemim vinila
studena fronta. Prehanky a bourky v tomto obdobi byly provazeny i vyskytem krup a silnych narazd vétru. Nejvice
srazek za 24 hodin spadlo 12. ¢ervna na Sumavé (stanice Bucina v okrese Prachatice zaznamenala 127,3 mm, Srni
v okrese Klatovy 98,9 mm a Plechy v okrese Prachatice 81,9 mm).



Vyraznéjsi srazky se vyskytly také ke konci mésice, a sice 28. 6., kdy pocasi na nasem Gzemi ovliviiovala tlakova nize
nad jihovychodni Evropou. S ni spojené srazky se vyskytly na vét3iné naseho Uzemi a diky ndvétrnému efektu prselo
nejvydatnéji v oblasti Jesenik(l, Sumavy a Novohradskych hor. Nejvy$si thrny se dostavaly i pres hranici 60 mm za 24
hodin.

Tabulka: Nejvyssi denni thrny srazek v ¢ervnu

Bucina* Prachatice 127,3 (k 13. 6. 7h SEC)
Srni Klatovy 98,9 (k 13. 6. 7h SEC)
VICovice - Koprivnice* Novy Jicin 88,6 (k 3. 6. 7h SEC)
Klinovec Karlovy Vary 85,4 (k 11. 6. 7h SEC)

*stanice mimo CHMU

4. OBDOBI BEZ VYRAZNEJSICH SRAZEK

Srazky vtomto mésici byly prevdainé spojené s prehankami abourkami a jejich plo$né rozloZeni bylo velmi
nerovnomérné. Nizké thrny srazek (méné nez 60 mm) byly zaznamenany v Usteckém, Karlovarském a Pardubickém
kraji. DelSi obdobi bez vyraznéjsich srazek se v ¢ervnu objevilo pouze od 14. 6. do 20. 6., kdy poc¢asi na naSem Uzemi
ovliviioval vybézek vyssiho tlaku vzduchu od jihozapadu.



B. HYDROLOGICKA SITUACE

.
‘

1. ODTOKOVE POMERY

Mésic ¢erven byl ve vétiing sledovanych povodi na Gzemi CR odtokové podpriimérny. Priitoky se vzhledem
k dlouhodobym priimérnym hodnotam pohybovaly nejéastéji v rozmezi od 15 do 85 % Qy,. Nadprimérnych pratokd
dosahovaly toky v povodi Otavy, Blanice a Teplé Vitavy, ktera byla na zac¢atku druhé dekady mésice Cervna zasazena
vyraznéjsi srazkovou cinnosti. Nejméné vodné toky s mésiénimi priméry kolem 15 % dlouhodobého cervnového
prdméru se nejcastéji vyskytovaly v povodi Moravy a Dyje.

Vodnosti hlavnich povodi byly podobné a pohybovaly se vrozmezi od 27 do 53 % Qy,, pficemZ nejvodnéjsi bylo
povodi Vltavy, kde ve Vrafianech prlimérné odtékalo 53 % Qy a naopak nejméné vodné bylo povodi Moravy
po Straznici, kde prlimérné odtékalo 27 % Qy, (viz ndsledujici tabulka).

’

Tabulka: Priimérné mésiéni pratoky v zavérovych profilech hlavnich povodi.

T - TE— -m
_ novice 49 8,20

Poznamka: Razeni v tabulce odpovida velikosti procentnich hodnot dlouhodobého mésiéniho priméru.
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Graf: Prubéh prutokl v ¢ervnu v zavérovych profilech hlavnich povodi.



V pribéhu mésice Cervna zUstavaly pratoky na vétsiné tokl setrvalé nebo jen slabé kolisaly. V oblastech zasaZzenych
intenzivnimi srazkami byly hladiny vétSinou rozkolisané. Ke vzestupim hladin dochazelo jiZz na pocatku mésice, kdy
se po vydatnych lokalnich bourkach nakratko rozvodnily nékteré malé toky. V povodi Sazavy na Sazavce v Josefodole
stoupla 1. ¢ervna hladina kratce ke 2. SPA pfi Q,.s5, v povodi horni Jihlavy se vyrazné zvedla hladina zejména Brtnice
v Brtnici (Qy) a Jihlava v Bransouzich (1. SPA pfi Q).

Ve vétsi mite stoupaly hladiny také na pocatku druhé dekady (12. az 13. cervna), kdy byly zasaZeny predevsim horni
&asti tok odvodfiujici Sumavu a Novohradské hory vydatnou srazkovou &innosti z boutek. Nejvyraznéjsi vzestupy
hladin byly zaznamenény v povodi Otavy, Teplé Vltavy a Uhlavy. Na Otavé v Rejstejné byl dosazen 3. SPA pfi Q,, v
Susici 2. SPA pfi Q.. Tepla Vitava Lenofe dosahla 2. SPA pfi Q.. Vydatné srazky rozkolisaly i mensi toky ve
stredoceském kraji a v Praze. Boti¢ v Nuslich zaznamenal vzestup na 2. SPA pfi Q0 a Rokytka ve Vysocanech 2. SPA
pFi Qs 10-

Béhem treti dekady cervna byly hladiny vétSinou setrvalé, pozdéji opét rozkolisané odtokovymi vinami ze srazek,
které vrcholily postupné od 27. do 29. 6. V oblasti Novohradskych hor, Sumavy a Jesenik(i se nakratko rozvodnily
nékteré mensi toky. Nejvice pritom vystoupily hladiny Cerné v Li¢ové (2. SPA pfi Qy,), Blanice v Blanickém mlynu a v
Podedvorech (1. SPA pfi Q.,) a Volytiky v Sudslavicich (1. SPA pfi Q.,). Viz niZe tabulka kulminaci v ¢ervnu.

Vodnosti tokll se na poéatku ¢ervna vétsinou pohybovaly mezi Qisoq 25 Q3554 Ve druhé dekadé mésice se vyskytovaly
vyznamné lokalni srazky, které vodnost nékterych tokl postupné zvétSovaly. Nejvodnéjsi toky v povodi horni Vitavy
dosahovaly misty hodnot aZz Qzogq. Nejméné vodné v priibéhu cervna zlstavaly predevsim pfitoky stfedniho Labe a
nékteré toky v povodi Dyje.

Tabulka: Pfehled kulminaci v hlasnych profilech kde byl v cervnu dosazen SPA.

Vodni tok Vodm 3isi
stav [cm]
2 2-5

ihlava ~ [Bransouze RN 21:00 143 27,6 1. <
IETT 8:50 150 8,50 1. <
ETr - 9:10 189 25,3 1. <
B, 10:00 152 33,7 1. <
B, 10:20 111 42,7 1. <
Lusickd Nisa ~~~ [iberec [N 20:50 107 17,4 1 <2
[Botic ~ [prahanuse [N 18:20 119 14,2 - 2-5
Botic ~ |prahanuse [P 0:50 179 31,1 2. 10
12. 1:30 112 14,3 2. 5-10
[zdschoka ~ |zdechov [P 6:00 64 0,30 1. <2
T - 23:00 181 129 3. 2
ETT 0:30 162 109 2. <
13. 1:20 132 37,0 1. <2
13. 2:20 179 63,7 2. 10
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Graf: Pribéh pratoku ve vybranych profilech horni Vitavy 12. a 13. éervna.
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Graf: Pribéh povodriovych pratokt 28. - 29. ¢ervna ve vybranych profilech horni Vitavy.

Tabulka: Pfehled primérnych, maximalnich a minimalnich pratoka (stavd) za mésic ¢erven 2018.

-nnmmmmmm
m Tynisté nad Orlici 12,0




ok | e[ aam fwam | M)V DR
T o0 00 3 2 110 8 430 21 6
033 19 18 4 004 45 290 5 5
TS o0 50 47 13 2% 198 220 21 10
170 680 25 374 270 420 460 9 10
980 120 8 57 52 98 190 1 21
I 20 630 70 3 082 94 200 7 29
180 250 74 97 838 115 430 2 29
610 160 37 79 230 135 21,0 8 12
N 60 250 65 38 440 231 120 22 13
I s0 10 30 25 09 77 140 2 13
69 150 45 8 350 149 230 8 12
160 300 53 75 860 144 470 24 13
600 120 49 41 390 68 140 23 14
e 0 190 57 39 550 82 330 30 1
O 60 250 e 169 100 202 250 29 2
T 10 20 so 131 830 251 290 9 12
EEEET z0 570 53 99 200 127 710 2 12
I s es0 61 64 270 94 110 21 10
T 0 240 49 100 910 212 280 9 12
T 50 120 54 102 150 214 630 20 3
960 130 72 69 580 102 180 21 10
ST o0 140 47 59 300 224 100 21 3
IS 20 20 s0 77 900 270 160 21 3
[ose | veriovice 820 170 49 70 240 288 130 1 3
I 70 210 33 78 480 129 220 20 12
IETETET 50 150 37 11 220 153 230 16 4
IEETTS 40 530 27 84 99 1478 360 21 12
EEEEE 5«0 140 40 52 340 92 150 2 5
IS 20 910 45 103 210 145 140 7 23
9,90 300 34 9 68 23 130 24 13

Poznamka:

Q: Primérny pratok [m>.s™]

am: Dlouhodoby primérny pruatok prislusného mésice
% Qm: Procenta mési¢niho priméru

H: Stav [cm]

Q: Pritok [m>.s™]

DD: Den v mésici
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Graf: Pribéh prutokl v ¢ervnu v zavérovych profilech hlavnich povodi.
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2. NADRZE

Hladiny u prevainé vétsiny nadrii byly v pribéhu celého mésice ¢ervna mirné rozkolisané, pfipadné setrvalé.
Nejvétsi pokles v pInéni zasobniho prostoru o 8 % a vyse zaznamenaly nadrze VD Kruzberk (-12 %, ¢emuz odpovidal
pokles hladiny o0 128 cm), VD Nové Mlyny (-9 %, -31 cm), VD Mostisté (-8 %, -100 cm), VD Vir (- 8 %, -254 cm). Nardst
vody v zdsobnim prostoru byl pouze ojedinély, nejvétsi byl zaznamenan u VD Moravka (+13 %, ¢emuz odpovidal
vzestup hladiny o 243 cm). Zasobni prostory byly u prevainé vétsiny sledovanych nadrzi na konci ¢ervna zaplnény na
vice nez 80 %. Mensi pInéni zaznamenaly VD Opatovice (28 %), VD Sance (45 %), VD Vir (60 %), VD Vranov (70 %), VD
Nové Mlyny (71 %), VD Sec (74 %) a VD Kruzberk (76 %). Zasoba vody v nadrzich vitavské kaskady cinila na zacatku
gervna 84.06 mil. m>, poté béhem mésice slabé kolisala a v zavéru mésice se zvyiila az na celkovych 88.74 mil. m>
nad pfedepsanym minimem.



C. PODZEMNI VODY

.
‘

1. MELKE VRTY

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech v Cervnu v celkovém priiméru prevdzné mirné klesala. Jeji nejvyraznéjsi
pokles byl zaznamenan zejména v povodi horniho Labe a Dyje. Pocet vrtl s normalni hladinou (35 %) se vyrazné
zvysil. Pocet vrtd s nadnormalni hladinou se mirné zvysil (2 %). Pocet vrtl s hladinou pod mezi charakterizujici sucho
(85 % MKP) se ml'rné snizil (54 %) Nejvyéél' pocet téchto vrtl byl v povodi hornl'ho Labe (78 %), Moravy (67 %) a Dyje
republlce hodnocena v celkovém priméru jako podnormalni. V povodi doln| Vitavy (69 % MKP), Berounky (72 %
MKP) a Odry (72 % MKP) bylo dosazeno nizké Urovné hladiny podzemni vody. V povodi horniho Labe (89 % MKP)
bylo dosazeno urovné mimoradného sucha. V celkovém meziro¢nim srovnani byla hladina v mélkych vrtech nize na
66 % Uzemi Ceské republiky, ne? v éervnu 2017, a to zejména v povodi horni Vitavy (78 %) a Berounky (78 %).
V povodi Odry byla hladina na 80 % mélkych vrtl vyse, nez v ¢ervnu 2017.

Tabulka: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % objekt

, ) stagnace az stagnace aZ ,
Povodi velky pokles . o vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup

CE > o« o= o0 o

Horni Vitava

Berounka

------

Dyje

Tabulka: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % objektt

) . stagnace az stagnace az .
Povodi velky pokles . o, Vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup

Horni Vitava

Berounka

------
------

Dyje
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Tabulka: Stav hladiny v mélkych vrtech hodnoceny dle pravdépodobnosti pfekroceni v % objekta

hladina okolo hladina okolo

velmi nizka snizena normalu nebo | normalu nebo zvysena velmi vysoka
hladina hladina e s e hladina hladina
mirné snizena | mirné zvysena

homiabe IR
Horni Vitava 29 12 41 18 0 0

oomiviea IEEIE S
17 39 11 5 0
s a w40

Berounka 28
e

Povodi

Velmi vysoka hladina

Zvysena hladina

Normalni nebo mirné zvySena hladina
Normalni nebo mirné snizena hladina
Snizena hladina
Velmi nizka hladina

¢

Mapa: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v ¢ervnu 2018
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2. PRAMENY

Hodnoty vydatnosti v ¢ervnu mirné az vice klesaly u 70 % pramend, a to nejvice v povodi horniho Labe. Naopak
v povodi Berounky na zdpadé Cech a v povodi Odry na severovychodni Moravé vydatnost pramend mirné i vice
stoupala, pfipadné byly jejich hodnoty setrvalé. V povodi horni Vitavy byla vydatnost prament prevainé setrvala a
zUstaly v povodi horniho Labe, Moravy a Dyje, kde nadale bylo vice jak 80 % hodnot vydatnosti pod Urovni sucha a
rovnéz celkové hodnoceni jednotlivych povodi je velmi nizké (90 % MKP). Na velmi malé hodnoty rovnéz klesly
vydatnosti u vétsiny pramen( v povodi dolni Vitavy, a tak i zde se celkové hodnoceni blizi mezi pro sucho. Nejvyssi
vydatnosti pramen@l zdstaly vzapadnich Cechach vpovodi Berounky s celkovym hodnocenim 62 % MKP.
V mezirocnim porovnani mély dvé tfetiny pramen( nizsi hodnoty vydatnosti, a to zejména v povodi dolni Vitavy a
Moravy, kde se jednalo o vétinu vydatnosti, v ostatnich oblastech CR byly srovnatelné.

Tabulka: Porovnani vydatnosti pramen( s predchozim mésicem v % objektt

) stagnace az stagnace az ,
Povodi velky pokles . o velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
77 0

0 0 67 33 0 0
0 20 60 20 0 0
0 0 53 35 6 6
0 0 56 39 5 0
m 0 0 43 43 14 0
M 0 9 82 9 0 0
_ 0 8 63 29 0 0

Tabulka: Porovnani vydatnosti prameni se stejnym mésicem predchoziho roku v % objektt

) stagnace az stagnace az )
Povodi velky pokles e . velky vzestup
mirny pokles | mirny vzestup
Dolni Vitava 0 30 70 0 0 0
NN 9 18 a5 0 0
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Tabulka: Vydatnost pramend hodnocena dle pravdépodobnosti piekroceni v % objektd

normalni normalni
velmi mala zZzmensena nebo mirné nebo mirné zvétsena velmi velka
vydatnost vydatnost zvétsena zmensena vydatnost vydatnost
vydatnost vydatnost

Povodi

Dolni Vitava 60 20 10 10 0 0

23 29 12 12 12 12

B Velmi velka vydatnost
“‘ ‘. I ZvétSena vydatnost

7 Normalni nebo mirné zvétSena vydatnost
0 Normalni nebo mirné zmensena vydatnost
B Zmens$ena vydatnost
B Velmi mala vydatnost

Mapa: Stav vydatnosti prameni v ¢ervnu 2018.

Zarazeni na dlouhodobou mésiéni krivku prekroceni (DMKP): Vydatnost pramene nebo vyska hladiny ve vrtu jsou
hodnoceny podle polohy na DMKP vyjddrené intervaly pravdépodobnosti prekroceni (PP). Dlouhodobému normdlu
odpovidd hodnota 50 % DMKP.
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vy

prevazovala stagnace ¢i mirny vzestup hladiny. Vyraznéjsi poklesy hladiny byly zaznamendany v oblasti turonu
vychodoceské kfidy a v oblasti permokarbonu vychodnich Cech. Vyraznéjsi vzestup hladiny se projevil pouze u
nékolika sledovanych objektl v oblasti cenomanu severoceské kridy a oblasti permokarbonu stfednich a zdpadnich
Cech. V meziroénim porovnani je patrny pokles hladiny s rGiznou intenzitou ve vét$iné sledovanych oblasti. Pouze
v oblastech cenomanu a permokarbonu vychodnich Cech a v oblasti Podkrugnohorskych panvi hladina podzemnich
vod proti minulému roku vyraznéji stoupla.

Tabulka: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % objektu

_M T | '
velky o o velky
Povodi mirny mirny
pokles vzestup
pokles vzestup
Podkrusnohorské panve 0 0 67 33 0 0
Jihoceské panve 0 0 33 67 0 0
Severoceska krida - turon 0 10 60 30 0 0
Vychodoceska kfida - turon 14 29 57 0 0 0
Severoceska kfida - cenoman 0 8 42 42 8 0
Vychodoceska kfida - cenoman 0 0 75 25 0 0
Permokarbon zép. a stt. Cech 0 0 67 22 11 0
Permokarbon vychodnich Cech 17 50 33 0 0 0
Tabulka: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % objektt
_ EaE ,
. . velky
Povodi mirny mirny
vzestup
pokles vzestup
Podkrusnohorské panve 0 0 0 34
Jihoceské panve 0 17 50 17 16 0
Severoceska krida - turon 0 27 55 18 0 0
Vychodoceska kfida - turon 7 7 50 29 0 7
Severoceska kfida - cenoman 0 17 50 17 8 8
Vychodoceska krida - cenoman 0 0 0 33 0 67
Permokarbon zap. a stt. Cech 0 0 78 11 0 11
Permokarbon vychodnich Cech 16 0 17 50 17 0
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“ . HGR-zékladni vrstva HGR-cenoman

m velky vzestup 7 velky vzestup
M | vzestup 77 vzestup
[0 stagnace az vzestup 2 stagnace aZ vzestup
71 stagnace aZ pokles 1 stagnace aZ pokles
| pokles & pokles
| velky pokles velky pokles
Vrty
O  cenoman
O  ostatni

1 - Podkrusnohorské panve
2 - JihoCeské panve

3 - Morava terciér

4 - Severoceska krida

5 - Vychodoceska kiida

6 - Severoceska kfida - cenoman
7 - Vychodoceska kfida - cenoman
8 - Permokarbon zap. a stf. Cech
9 - Permokarbon vych. Cech

Mapa: Zména hladin v hlubokych vrtech v cervnu 2018, srovnani s pfedchozim mésicem.
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