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A. METEOROLOGICKA SITUACE

1. CHARAKTERISTIKA CIRKULACE

V prvni dekadé mésice mélo proudéni v oblasti Atlantik-Evropa pfevazné zonalni az smiseny charakter. Pro
oblast stfedni Evropy byla hlavnim fidicim Utvarem tlakovd nize se stfedem nad Skandinavii a pocasi vykazovalo
cyklonalni raz. Nasledné se nad velkou ¢asti Evropy vytvofila vyrazna oblast vysokého tlaku vzduchu.

Na pocatku druhé dekady prechodné prevladl v celé oblasti meridionalni typ cirkulace. Ten byl vyrazny i v
zépadni a stfedni Evropé. Hlavnimi fidicimi Utvary byly tlakova niZze zdpadné od Britskych ostrovi a tlakova vyse nad
vychodni Evropou. Frontalni systémy byly blokovany nad zapadni Evropou. Ve druhé poloviné druhé dekady se
proudéni postupné transformovalo na zonalni a pfevazna c¢ast Evropy byla opét pod vlivem rozsahlé oblasti vysokého
tlaku vzduchu. Prevladal zde tedy anticyklonalni typ pocasi a cyklonalita se udrzovala v oblasti Skandinavie.

AZ v prabéhu treti dekddy se charakter pocasi v Evropé vyraznéji ménil. Proudéni ziskalo meridiondlni
charakter a pro oblast stfedni a vychodni Evropy byla urcujici tlakova niZe postupuijici z jizni Skandinavie nad Pobalti.
Nasledné se nad Evropou vytvofila rozsahla oblast nizkého tlaku vzduchu a nad stfedni Evropou pokracovalo vyrazné
cyklonalni pocasi a udrzovalo se vyrazné frontalni rozhrani. Na konci mésice se zacal do stfedni Evropy rozsifovat
vybézek vyssiho tlaku vzduchu od vychodu.

2. MESICNi CHARAKTERISTIKY

Rijen 2018 byl teplotné nadnormalni aZ silné nadnormalni (1,8 °C pod dlouhodobym normalem pro CR 1981
— 2010). Vramci celé CR byla del$im slabé podnormalnim obdobim pouze prvni pentdda mésice. Z hlediska
souhrnného mési¢niho slunecniho svitu bylo v fijnu dosazeno 146,2 % normalu.

Srazkové byl fijen normalni, avsak vétsina srazek spadla béhem 4 dni (24. - 25. a 28. - 29.10.) Celkové bylo
zaznamenano 81,9 % normalu pro CR za obdobi 1981 — 2010). Nejvice sraiek z pohledu normalu spadlo
v Moravskoslezském kraji (113 % normalu) a nejméné v Jihomoravském kraji (52 %).

Tabulka: Regionalni hodnoty srazek a teploty za listopad

I N A K A R R A
44

Karlovarsky a Plzefisky B 9,3 1,3 32,4 63,7 1391 1394 15,9
Jihocesky 15,7 4,6 9,8 1,8 32,1 77,2 151,5 133,4 15,7 5,1

Stfedotesky a Praha 166 57 10,7 1,8 284 848 1615 146 16,5 6,2
Ustecky 164 53 103 1,6 281 71,3 151,8 1565 16,2 58
Liberecky 16 58 104 2 51,1 883 1543 151,4 159 6,6
Kralovehradecky 162 53 102 1,8 536 97,6 1544 1564 16,1 6,2
Pardubicky 16 53 104 19 333 833 1648 1487 16 6,1
Vysocina 154 54 101 2.2 309 796 1732 1535 153 6

Jihomoravsky 175 65 11,8 26 166 516 1782 1491 17,5 7,3
Zlinsky 166 63 11 2,1 372 732 1361 121,7 16,5 7

Olomoucky 162 56 104 1,7 438 1021 1571 1455 16,1 6,3

Moravskoslezsky 16,1 6 10,5 1,8 54,9 1132 1416 126,7 16 6,8
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Cechy 16,2 5,2 10,2 1,8 36,6 81,9 153,7 146,2 16,1 5,8

16,3 6 10,7 2 38,2 84,1 155,6 138,7 16,2 6,7

Ceska republika 16,3 55 104 1,9 37,2 83,6  154,4 143,2 16,2 6,2

Pozndmka:

TX, TN je pramér TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m, obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T pro stanice do 600 m n. m, obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m (normal 1981 — 2010)

RR je priimérna souhrnna mési¢ni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésiéni srazky k normalu

SS je primérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mési¢niho sluneéniho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m, obdobi 21 - 07(+1) SEC

TXDEN je pramér TMA pro stanice do 600 m n. m, obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka: Nejvyssi srazkové ihrny mimo horské oblasti

Jablunkov* Frydek-Mistek 93,4
Vrchlabi Trutnov 80,1
Roprachtice Semily 75,6
Meésto Albrechtice* Bruntal 70,4

* stanice mimo CHMU

Tabulka: Nejvyssi srazkové uhrny na horach

Labska bouda Trutnov 151,7
Labska VD* Trutnov 129,9
Pomezni boudy Trutnov 124,9
Dvoracky Semily 113,0

* stanice mimo CHMU

evvs

Dyjakovice Znojmo 4,7
Brod nad Dyji Breclav 51
Lednice Breclav 9,0
Staré Mésto Uherské Hradisté 9,9

3. VYZNAMNEJSi SRAZKOVA OBDOBI

Srazky se v jinak suchém meésici soustredily jen do dvou srazkovych obdobi a nékolika srazkovych dni. Prvni

bylo mezi 2. a 4. 10., kdy prSelo na vétsiné izemi. Nejvice srazek spadlo na vychodé Moravy a ve Slezsku (aZ kolem
15 mm za toto obdobi) a v lJizerskych horach a Krkonosich (az kolem 25 mm). Na ostatnim Uzemi se Uhrny
pohybovaly od nékolika desetin mm (Z a SZ Cechy a jizni Morava) po pfiblizné 7 mm na ostatnim Gzemi.
Vyznamnéjsim obdobim, které vylepsilo mésicni Uhrn srazek, bylo obdobi mezi 24. a 29. 10. Nad stredni
Evropou se udriovalo vyrazné frontalni rozhrani a s nim spojené cyklonalni pocasi. K 24.10 7h SEC spadlo v priméru

‘,:: CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV MESICNI ZPRAVA 2



za 24 h za CR 8,1 mm srazek. Nejvice zaznamenaly stanice na horach na severu a severovychodé a v jejich okoli (15-
30 mm, v Krkonosich 40-75 mm). Naopak v zépadnich Cechach a na jizni Moravé byly srazky tento den bezvyznamné.
Nasledujici den byl primérny Ghrn za CR 3,2 mm a vétdina sraiek se soustfedila do jizni poloviny Cech s Ghrny
vétsinou 5-10 mm). Nasledujici 2 dny byly sraZkové méné vyznamné. A7 k 28.10 7h SEC byl srazkovy thrn za 24h za
CR vyznamnéj§i a ¢inil 7 mm. Prelo téméF na celém Gzemi (jen na severu Cech byl srazky slabé). Nejvice srazek
spadlo opét v jizni poloviné Cech (vétSinou 10-20 mm). Nasledujici den mél z celého mésice nejvyssi uhrn srazek za
CR (10,4 mm), z ¢eho? vétSina spadla v severni poloviné Cech a nejvice v oblasti Krkono$ a jejich podhdri (vétdinou
20-30 mm), na hfebenech hor 40-50 mm, v extrému az 70 mm.

Tabulka: Nejvyssi denni thrny srazek

Labska bouda Trutnov 77,7 (k 23. 10. 7 hod SEC)
Medvédin* Trutnov 74,6 (k 23. 10. 7 hod SEC)
Pomezni boudy Trutnov 71,8 (k 28. 10. 7 hod SEC)
Labska VD * Trutnov 64,7 (k 23. 10. 7 hod SEC)

* stanice mimo CHMU

4. OBDOBI BEZ VYRAZNEJSICH SRAZEK

Pfestoze se v priimeéru jevi mésic jako celek za CR srazkové normalni, na vétsiné tzemi se vyskytlo delsi
suché obdobi (pfiblizné 20 dni). V nékterych lokalitach na jizni Moravé Ize cely mésic povazovat za suché obdobi,
jelikoZ zde spadlo jen okolo 5 mm srazek za cely mésic. Toto bylo navic podporfeno mimoradné nadnormalnimi
teplotami ve druhé dekadé mésice.
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B. HYDROLOGICKA SITUACE

1. ODTOKOVE POMERY

Mésic Fijen byl na tzemi CR dal$im odtokové vyrazné podpriimérnym mésicem. T¥i &tvrtiny tokd mély pritok mensi
nez je polovina dlouhodobého fijnového priiméru, pficemz témér ve ¢tvrtiné mérnych profilli nedosahl ani 25 % Q.

Priitoky v hlavnich povodich se priimérné pohybovaly v rozmezi od 22 do 51 % Qy, relativné nejvice odteklo Vitavou
a Ol3i (51 a 50 % Qy), zhruba 0 5 % méné Odrou a Labem (47, resp. 44 % Qy), nejméné pak Dyji a Moravou (30, resp.
22 % Qx). Primérné mésicni pratoky sledovanych tokd nejcastéji odpovidaly 10 az 60 % Qx. K nejméné vodnym
vétsim povodim patfila v fijnu pfedevsim povodi Orlice (20 % Qy), Sazavy (25 % Qy), doIni Moravy (20 % Qy) a nékteré
pritoky stfedniho Labe, zejména Chrudimka, Novohradka, Doubrava, Vrchlice a Mrlina (kolem 20 % Qy).

Na vétsiné uzemi CR se v mésici fijnu vyskytlo delsi, pfiblizné dvacetidenni, suché obdobi beze srazek. Hladiny
vétsiny tok( zUstavaly setrvalé nebo jen slabé kolisaly ¢i klesaly. Hydrologicky nejvyznamné;jsi bylo obdobi mezi 24. a
29. tijnem. Prvni vétsi uhrny srazek byly zaznamenany k 24. 10. zejména v horskych oblastech na severu a
severovychodé republiky. V disledku toho doslo k vSeobecnému rozkolisani hladin s celkové vzestupnou tendenci.
Vyraznéjsi prechodné vzestupy byly zaznamenany zejména v povodi Jizery, horni Vitavy a LuZnice. Nasledovaly tfi
dny srazkové méné vyznamné, az 28. fijen byl dnem s nejvétsSimi srazkovymi Uhrny z celého mésice. Opakované
doslo k dal$im pfechodnym vyraznym vzestupdm hladin, v Cechach zejména v povodi Jizery, Luzické Nisy, horniho
Labe, Upy, Metuje a Sténavy a na Moravé v povodi Odry, horni Moravy a Becvy.

Tabulka: Priimérné mésicni pratoky v zavérovych profilech hlavnich povodi.

Tok [ erofl am [%] _____a[m’st
51

53,0

Vitava Vranany

Labe Usti nad Labem 44 87,0
47 12,0
ovice 50 4,80
22 6,40
30 8,00
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Graf: Prubéh pratok v fijnu v zavérovych profilech hlavnich povodi.

Primeérné fijnové vodnosti odpovidaly ve vétsiné povodi rozmezi hodnot Qzgoq aZ Qagag. Mirné vyssi hodnoty se misty
objevovaly po vydatnéjsich srazkach anebo v Usecich tokll pod vodnimi nadrzemi, které podle moznosti nadlepsovaly
minimalni pratoky. Pocet vodomérnych profild, kde byl zaznamenan "minimalni" pritok Qsssq se pohyboval
nejcastéji v rozmezi od 25 do 48 % (z toho cca 7 aZ 21 % stanic pouze Qzgsq). Na zacdtku mésice byl Qassq pozorovan
asi ve 45 % hlasnych stanic (z toho cca 15 % stanic pouze Qag4q) @ Na konci mésice priblizné ve 25 % stanic (z toho cca
6 % Qapaa)-

Porovnani pribéhu odtoku z hlavnich povodi v roce 2018 s prozatim podobné suchym rokem 2015 neddvné historie
pfiblizuje nasledujici graf.

Odtokyv roce 2015 a 2018 v procentech dlouhodobych priimé&rnych mésiénich pratokd
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Tabulka: Pfehled primérnych, max. a min. pratokd (stavl) za mésic Fijen 2018.

-mnmmmmmmm
orice | Tynistenad oriici__[EPYRINNPR: 1,70 5,40
m 12,0 36,0 32 22 9,40 54 22,0 1 29
0,80 2,50 32 4 0,07 53 4,00 23 8
m 6,80 16,0 43 116 3,20 224 30,0 10 24
19,0 63,0 31 383 6,00 421 60,0 22 31
10,0 10,0 102 64 590 113 240 29 12
m 2,00 5,30 37 8 1,10 38 4,80 1 28
14,0 21,0 67 93 9,32 114 32,0 22 12

7,30 17,0 43 24 2,20 118 34,0 14 17

m 3,00 11,0 29 28 1,25 70 12,0 12 30
5,80 13,0 43 91 4,20 121 13,0 1 30
8,70 25,0 35 60 3,10 104 18,0 15 30
52,0 100 51 36 29,0 55 83,0 1 19
m 6,70 20,0 33 36 5,16 55 13,0 15 24
m 8,20 26,0 31 158 6,20 175 11,0 10 31
87,0 200 44 110 60,0 220 230 1 20
m 1,90 5,40 36 92 1,60 105 3,10 16 28
m 4,10 8,20 50 76 2,80 95 8,20 1 30
m 93,0 210 44 81 69,0 179 210 2 20
mm 3,20 7,60 42 101 1,30 126 9,60 1 28
4,20 8,90 47 60 3,10 78 7,80 7 30

3,40 7,40 46 56 2,50 97 12,0 14 28
12,0 26,0 47 69 7,40 123 31,0 15 28
4,80 8,80 54 62 2,10 146 36,0 15 28
4,40 14,0 31 65 3,30 91 8,90 21 26
2,90 9,00 32 106 1,30 143 17,0 13 29
6,40 32,0 20 71 3,60 133 20,0 25 30

m Zidlochovice 3,30 9,80 34 35 1,60 64 6,90 10 31
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Pozndmka:

Q: Pramérny pritok [m®.s™]

Qm: Dlouhodoby pramérny pritok pfislusného mésice
% Qm: Procenta mési¢niho priméru

H: Stav [cm]

Q: Pritok [m>.s™]

DD: Den v mésici

(.): odborny odhad
* ovlivnéno
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Graf: Prubéh pratoku v fijnu v zavérovych profilech hlavnich povodi.
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2. NADRZE

Hladiny pfevainé vétSiny nadrii mély v pribéhu fijna klesajici tendenci. Celkové zmény v zaplnéni zasobnich
prostort se pohybovaly nejéastéji mezi -1 aZz -10 %. Vétsi prazdnéni zaznamenalo VD Rozko$ (-14 %; -121 cm) a
VD Hnévkovice (-10 %; -44 cm). Ojedinéle doslo i k vzestuplm hladin, a to na VD Mostisté (+16 %; +223 cm) a na
VD Brezova (+13 %; +19 cm). Naplnéni dosahovalo v fijnu primérné 85 az 45 %, pricemz nejvétsich hodnot dosahlo
vétSinou na zacdtku mésice a nejmensich pak na jeho konci. Relativné nejmensi zasobni akumulaci mélo na konci
mésice VD Rozkos (18 %), VD Opatovice (18 %), VD Pastviny (26 %), VD Vir (40 %), VD Sec (43 %) a VD Hracholusky
(43 %). Na konci mésice hodnoty zasobni akumulace dosahovaly vétsinou vice nez 66 %. Zasoba vody v nadrzich
vltavské kaskady nad dispecerskym minimem béhem tijna mirné stoupala od 104 do 120 mil. m>.



C. PODZEMNIi VODY

1. MELKE VRTY

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech v fijnu v celkovém priméru prevaziné stagnovala. Jeji nejvyraznéjsi pokles
byl zaznamenan zejména v povodi Odry, Moravy a Dyje. K mirnému vzestupu doslo zejména v povodi Berounky a
dolniho Labe. Pocet vrtl s normalni hladinou (17 %) se pfilis nezménil. Na Zadném mélkém vrtu nebyla dosazena
nadnormalni hladina podzemni vody. Pocet vrtl s hladinou pod mezi charakterizujici sucho (85 % MKP) se zvysil na
71 %. Nejvyssi pocet téchto vrtl byl v povodi horniho Labe (95 %), horni Vitavy (78 %) a dolniho Labe (84 %), naopak
nejnizéi pocet téchto vrtd byl v povodi Berounky (55 %). Dle zatazeni na MKP byla povodi v Ceské republice
hodnocena v celkovém priméru jako silné podnormélni. V povodi na jedné poloviné uzemi Ceské republiky, a to
v povodi dolni Vitavy (83 % MKP), Berounky (77 % MKP), Moravy (83 % MKP) a Dyje (83 % MKP), bylo dosaZeno nizké
urovné hladiny podzemni vody. V povodi horniho Labe (95 % MKP), horni Vitavy (88 % MKP), dolniho Labe (89 %
MKP) a Odry (86 % MKP) bylo dosazeno Grovné mimoradného sucha. V celkovém meziro¢nim srovnani byla hladina
v mélkych vrtech nize na 94 % Gzemi Ceské republiky, ne? v fijnu 2017, a to zejména v povodi horniho Labe (100 %),
horni Vitavy (100 %), dolni Vitavy (100 %), dolniho Labe (100 %) a Odry (100 %). V povodi Dyje byla hladina na 38 %
mélkych vrtd vysSe, neZ v fijnu 2017.

Tabulka: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % objektt

) ) stagnace az stagnace az ,
Povodi velky pokles e w velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
54 46

0 11 39 50 0 0
0 0 50 50 0 0
0 0 39 61 0 0
0 0 40 52 8 0
m 0 4 81 15 0 0
m 0 0 80 20 0 0
0 0 67 33 0 0

Tabulka: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % objektd

) stagnace az stagnace az )
velky pokles . o Vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
32 3

Povodi

=

0 28 72 0 0 0

38 25 37 0 0 0

0 50 44 6 0 0

44 36 20 0 0 0
m 58 38 4 0 0 0
m 31 31 33 3 2 0

5 24 33 33 0 5
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Tabulka: Stav hladiny v mélkych vrtech hodnoceny dle pravdépodobnosti prekroceni v % objekta

hladina okolo hladina okolo

Povodi velmi nizka snizena normalu nebo | normalu nebo zvySena velmi vysoka
hladina hladina e e v e . hladina hladina
mirné snizena | mirné zvySena
Horni Vitava 78 11 11 0 0 0
Dolni Vitava 63 25 0 12 0 0
56 s 28 11 0 0
L - 2 15 0 0 0
voma I 15 15 : 0 0
o7 14 14 s 0 0
“ . M Velmi vysoka hladina
W Zvysena hladina
M 1 Normalni nebo mirné zvySena hladina
1 Normalni nebo mirné snizena hladina
M Snizena hladina
M Velmi nizka hladina

Mapa: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v fijnu 2018
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2. PRAMENY

Hodnoty vydatnosti pramend v fijnu byly setrvalé, a to prevazné na velmi nizké Urovni, na jizni Moravé v povodi Dyje
a dolni Moravy mirné klesaly. Celkové hodnoceni jednotlivych oblasti povodi se vyraznéji nezménilo. K mirnému
zhorseni 0 7 % doslo pouze v povodi Berounky, a to na silné podnormalni Groven. V povodi horniho Labe, dolni
Vitavy, Moravy a Dyje byla vétsina (85 - 90 %) vydatnostl' na l’Jrovni sucha nebo dosahovala historicky minimdlnich
zejména ve vychodni &asti tohoto povodi. V meziroénim porovnani mély dvé tretiny pramen( nizsi hodnoty
vydatnosti neZ v fijnu 2017. Pouze v povodi horni Vitavy byla vydatnost pramenU srovnatelna se stejnym obdobim
predchoziho roku.

Tabulka: Porovnani vydatnosti prameni s predchozim mésicem v % objektt

. ) stagnace az stagnace az ,
Povodi velky pokles . . . vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup

e R

Horni Vitava

Berounka

------
------

Dyje

Tabulka: Porovnani vydatnosti pramen se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % objekt

) ., stagnace az stagnace az ,
Povodi velky pokles . o vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup

e

Horni Vitava

Berounka

------
------

Dyje
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Tabulka: Vydatnost prameni hodnocena dle pravdépodobnosti pfekroéeni v % objekta

normalni normalni
velmi mala zmensena nebo mirné nebo mirné zvétsena velmi velka
vydatnost vydatnost zvétsena zmensena vydatnost vydatnost
vydatnost vydatnost

Povodi

86 11 3 0 0 0
76 0 12 12 0 0
91 0 9 0 0 0
60 20 20 0 0 0
72 0 11 11 6 0
N - 7 14 7 7 0
(Morava N 10 0 0 0 0
88 4 0 4 4 0
o o B Zeitend oot

Normalni nebo mirné zvétSena vydatnost

Normalni nebo mirné zmensena vydatnost
Zmens$ena vydatnost
Velmi mala vydatnost

BRED

Mapa: Stav vydatnosti pramen v fijnu 2018.

Zarazeni na dlouhodobou meésicni krivku prekroceni (MKP): Vydatnost pramene nebo vyska hladiny ve vrtu jsou
hodnoceny podle polohy na MKP vyjddrené intervaly pravdépodobnosti prekroceni (PP). Dlouhodobému normdlu
odpovidd hodnota 50 % MKP.
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3. HLUBOKE VRTY

Vfijnu prevazovala u hlubokych zvodni ve vétsiné sledovanych oblasti stagnace ¢i mirny pokles hladiny, a to i
v oblasti Jihoceskych péanvi a v oblasti terciéru na Moravé. Stagnace ¢i mirny vzestup hladin hlubokych zvodni byl
zaznamenan u 20 % vrt(, a to zejména v oblastech cenomanu Severoceské kfidy. Vzestup byl zaznamenan pouze u
jednoho objektu v oblasti Jihoceskych panvi, kde byl rovnéZ pouze u jednoho vrtu naopak vyraznéjsi pokles hladiny.
V mezirocnim porovnani je patrny pokles hladiny o rizné intenzité zejména v oblastech pemokarbonu vychodnich
Cech a terciéru na Moravé. V ostatnich oblastech byla hladina hlubsich zvodni na podobné trovni jako v fijnu 2017.

Tabulka: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pifedchozim mésicem v % objektt

. stagnace az | stagnace az .
. velky . o velky
Povodi mirny mirny
pokles vzestup
pokles vzestup

Podkrusnohorské panve ______

Jihoceské panve

Morava terciér ------

Severoceska kfida - turon

Severoceska krida - cenoman

Permokarbon zap. a st¥. Cech

Tabulka: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % objektt

. stagnace az | stagnace az )
, velky . . velky
Povodi mirny mirny
pokles vzestup
pokles vzestup

Jihoceské panve

Morava terciér ------

Severoceska krida - turon

everoceska krida - cenoman

Permokarbon zap. a stt. Cech
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Zména hladin v hlubokych vrtech v mésici 10/2018
Srovnani s predchozim mésicem

“ . HGR-zakladni vrstva HGR-cenoman
velky vzestup i velky vzestup
M vzestup 74 vzestup

stagnace aZ vzestup 4 stagnace aZ vzestup
stagnace aZ pokles L stagnace aZ pokles
pokles [ pokles

velky pokles i velky pokles

EECCOEN

O  cenoman
ostatni

- Podkrusnohorské panve
- Jihoteské panve

- Morava tercier

- Severoceska kiida

- Vychodoceska kfida

- Severoceska kfida - cenoman

- Vychodogeska kfida - cenoman
- Permokarbon zap. a stf. Cech

- Permokarbon wych. Cech

©oO OO A WN =

Mapa: Zména hladin v hlubokych vrtech v fijnu 2018, srovnani s pfedchozim mésicem.
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