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A. METEOROLOGICKA SITUACE

9
‘

1. CHARAKTERISTIKA CIRKULACE

Celou prvni polovinu mésice mélo proudéni v oblasti prevazné smiseny az meridionalni charakter. Hlavnimi
fidicimi tlakovymi Utvary byly obnovujici se tlakova vySe pfriblizné v oblasti Britskych ostrovl a zdpadni Evropy a
oblast nizkého tlaku vzduchu nad Skandinavii. Ve stfedni Evropé prevladalo chladné cyklonalni pocasi s velkym
mnoZstvim srazek (prevladajici severozapadni proudéni).

Podobny charakter proudéni previladal jesté do konce druhé dekady mésice, avsak jiz s naznakem zonalniho
proudéni. Na pocatku treti dekady mélo proudéni smiSeny raz, stiedni Evropa byla pod vlivem vyssiho tlaku vzduchu
zasahujiciho ze zdpadni do stfedni Evropy a nasledné oblasti nizkého tlaku udrzujici se nad centralnim Stredomorim.

Ke konci mésice bylo proudéni nad Atlantikem spiSe zonalniho, v zapadni a stfedni Evropé meridionalniho
charakteru (vliv rozsahlé oblasti nizkého tlaku vzduchu zasahujici od Skandinavie pres stfedni az do jizni Evropy).

2. MESICNi CHARAKTERISTIKY

Leden 2019 byl teplotné normalni (1,3 °C pod dlouhodobym normalem pro CR 1981 — 2010), teplejsi byly
Cechy, chladnéjsi Morava a Slezsko. Z hlediska souhrnného mési¢niho sluneéniho svitu bylo v tnoru dosazeno 83,2 %
normalu.

Srazkové byl unor za CR nadnormalni (152,8 % normalu pro CR za obdobi 1981 — 2010), v nékterych krajich
dokonce silné nadnormalni (Ustecky, Liberecky, Vysoc¢ina, Zlinsky).

Tabulka: Regionalni hodnoty srazek a teploty za leden

[Regin |0 [ TN ] »7 | OPr | R | AR | s | uss | TNNoc | TXoEN |

Karlovarsky a
PIzensky

Jihocesky -39 A1 63 1568 49,7
Stfedocesky a
Praha

2,7 -2,9 67,1 174,3 34,4

Ustecky

Kralovehradecky 12 49 -18

Vysotina 51 21 0,2 7,6 162,1 443
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0,7 5,7 -24 -0,6 75,2 167,1 42,8 86,6 0,4 -5

Zlinsky
1 -5,2 -2 -0,1 62,7 156,8 41,3 81,9 0,6 -4,5
Moravskoslezsky 0,9 -5 -2 -0,3 59,8 156,5 439 74,4 0,6 -4,3
echy 1,9 -3,8 -09 0,4 69,9 154,3 42,2 84,7 1,5 -3,1
1,1 -5 -1,9 -0,1 59,3 152,1 43,6 80,4 0,7 -4,3
Ceska republika 1,6 -43  -13 0,2 66,3 152,8 42,7 83,2 1,2 -3,6

Pozndmka:

TX, TN je prGmér TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m, obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T pro stanice do 600 m n. m, obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m (normal 1981 — 2010)

RR je priimérna souhrnna mésiéni srazka pro viechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je pramérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mési¢niho slunecniho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m, obdobi 21 - 07(+1) SEC

TXDEN je primér TMA pro stanice do 600 m n. m, obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka: Nejvyssi srazkové uhrny mimo horské oblasti

Roprachtice Semily 178,6
Vrchlabi Trutnov 176,8
Dolni Sytova* Semily 176,6
Dolni Stépanice* Semily 171,2

* stanice mimo CHMU

Tabulka: Nejvy3si srazkové uhrny na horach'

Luisino udoli Rychnov nad Knéznou 269,1
Klinovec Karlovy Vary 259

Prebuz Klatovy 257,7
Bedrichov- Hrebinek* Jablonec nad Nisou 257,7

v hfebenovych partiich zejména Krkono3 potencialné i vice, Udaje ze srazkoméru byly zkresleny ¢astym silnym vétrem

evv s

Strojetice Louny 6,9
Praha - Michle* Praha 8,5
Praha - Klementinum Praha 9

Hrivice Louny 9,6

* stanice mimo CHMU
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3. VYZNAMNEJSi SRAZKOVA OBDOBI

Celd prvni polovina mésice (do 16. 1.) byla na srazky velmi bohatd. Prevladalo cyklondlni pocasi, kdy pres
stfedni Evropu prechdzely jednotlivé frontalni systémy. Od vysSich poloh se vytvarela na vétSiné Uzemi snéhova
pokryvka, v horskych oblastech na toto obdobi dokonce nadprimérna. Nejvétsi thrny za CR v tomto obdobi vykazaly
9.a 14. 1. (7,6 resp. 6,8 mm) a za celé toto obdobi spadlo pres 80 % srazek mésice ledna. Misty se vyskytovaly i
mimo horské oblasti denni Ghrny kolem 20 mm, ojedinéle i vice. V horskych oblastech to bylo nékteré dny i pres
40 mm.

Ve druhé poloviné ledna byly vyznamnéjsi srazky soustfedény az ke konci mésice (mezi 27. a 29. 1.). Nejvice
srazek spadlo 27. 1. (4,8 mm za CR). Vyskytly se zejména v Cechach, kde spadlo na vétsiné mist mezi 5 — 10 mm,
v horskych oblastech na severu i pfes 20 mm.

Tabulka: Nejvyssi denni uhrny srazek v lednu’

Spicak — Zeleznd Ruda* Klatovy 55,8 (k 8. 1. 7 hod SEC)
Labska-prehrada* Trutnov 45,4 (k 13. 1. 7 hod SEC)
Bojkovice* Uherské Hradisté 44,5 (k 8. 1. 7 hod SEC)
Luisino udoli Rychnov nad Knéznou 43,5 (k 13. 1. 7 hod SEC)

* stanice mimo CHMU
v hfebenovych partiich zejména Krkono$ potencialné i vice, idaje ze srézkoméri byly zkresleny ¢astym silnym vétrem

4. OBDOBI BEZ VYRAZNEJSICH SRAZEK

Pouze prvni polovina zavére¢né dekady byla vramci CR vyznamnéj$im obdobim beze srazek (nebo se
vyskytly jen velmi slabé srazky). V nékterych oblastech Ize vSak mésic jako celek povaZovat za pomérné suchy (zavétri
Kru$nych hor, napf. Lounsko, zapadni ¢ast stfednich Cech véetné Prahy). Zde byly mési¢ni thrny podnormalni.
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B. HYDROLOGICKA SITUACE

1. ODTOKOVE POMERY

Mésic leden byl na tizemi €R dal$im odtokové podpriimérnym mésicem, kdy témér 70 % tokd mélo priatok mensi nez
je dlouhodoby lednovy primér. Prltoky se pohybovaly nejéastéji v rozmezi od 55 az 110 % Q,. K nejméné vodnym
vét$im povodim (15 aZ 25 % Q) patfily v lednu pfedeviim dolni Morava, horni Dyje (Jevisovka a Zeletavka), Orlice,
LuZnice, pfitoky stfedniho Labe (Mrlina, Cidlina, Doubrava a Chrudimka), pfitoky stfedni Viltavy (Mastnik, Brzina a
Sazava) a misty toky v ¢eské casti povodi Odry (Smédda a Mandava).

Z hlavnich povodi dosahlo v lednu nadprdmérného pratoku jen povodi Olse (132 % Q). Mirné podprimérny pratok
(86 % Q) byl v povodi Vltavy, vice neZ tfi Ctvrtiny pridméru odtékalo Labem a Odrou (77 % Q)). Moravou a Dyji
odtékalo méné nez je polovina lednového priméru (49 a 47 % Q). Hladiny v priibéhu mésice vétsinou mirné kolisaly
v zavislosti na srazkach a odtavani snéhové pokryvky, v prvni poloviné mésice pfi celkové vzestupné tendenci, ve
druhé pak prevazovalo kolisani s tendenci mirného poklesu.

Tabulka: Priimérné mésicni pratoky v zavérovych profilech hlavnich povodi.

S R T T
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Graf: Prubéh prutokt v lednu v zavérovych profilech hlavnich povodi.

Primérné lednové vodnosti odpovidaly ve vétsiné povodi rozmezi hodnot Qig0q aZ Qgqq. VEtSi vodnosti (aZz Qsq4) se
misty pfechodné objevovaly po vydatnéjsich srazkach a v obdobi tani snéhu nejvice ve druhé dekadé mésice. Mensi
hodnoty se v pribéhu mésice vyskytovaly zejména v povodi Dyje (ca Qspog aZ Qi504)-

Vyznamnéjsi vzestupy hladin byly zaznamenany v ¢eské ¢asti povodi Odry a na pfitocich dolniho Labe pod Ohti mezi
13. a 15. 1. Kulmina¢ni pratoky byly nejvétsi na horni Ploucnici (1. SPA v Pertolticich na Panenském potoce, pfi Qgs) a
Kamenici, kde v Hfensku 14. 1. v noci prekrodila hladina ca na 4 hodiny 2. SPA pfi 2letém pratoku. Také toky
v hornim povodi LuZické Nisy a Smédé zaznamenaly v tomto obdobi vyznamnéjsi narlst vodnosti. Nejvice vystoupila
14. 1. v noci hladina Rasnice ve Frydlantu, kde prdtok kulminoval pfi 2. SPA a Q5 a také na Mandavé ve Varnsdorfu
(1. SPA pt¥i Qq ), viz tabulka kulminaci.

V dlsledku velmi nizkych teplot, zejména ve treti dekddé, byla prechodné ovlivnéna fada tokl tvorbou ledovych jevi
zpUsobujicich vzdouvani hladin. Z tohoto divodu dochazelo ojedinéle k vzestuplm hladin v ovlivnénych profilech,
misty az k dosazeni SPA, viz tabulka kulminaci.

Tabulka: Pfehled primérnych, max. a min. pratokd (stav() za mésic leden 2019.

-mnnmmmmmm

m 9,0 70,0 56 11 - 127 88,0 10 14
3,00 8,50 35 23 0,90 88 10,0 1 16
m 23,0* 27,0 86 156 11,0 300 57,0 30 14
79,0 130 62 381 8,13 441 180 3 15
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m 8,80 4,70 189 29 3,20 84 17,0 22 14
33,0 25,0 131 100 20,4 121 46,7 4 15
24,0 21,0 116 119 13,0 167 40,0 31 14
m_ 21,0* 22,0 97 59 8,90 119 35,0 22 14
m 16,0* 21,0 76 44 3,90 123 35,0 1 15
15,0* 26,0 56 105 7,80 174 34,0 23 14
26,0 47,0 55 83 12,0 156 57,0 31 15
140 160 86 45 49,0 86 230 2 16
m 36,0 42,0 86 66 20,0 116 68,0 4 14
m 45,0 51,0 89 198 22,0 287 74,0 8 15
260 350 73 182 160 315 440 6 15
m 7,60 8,10 93 108 3,40 165 18,0 1 14
m 12,0* 11,0 105 79 2,70 122 34,0 31 14
ENEEE = 0 7 7w s a0 s 1
mm 8,30* 12,0 69 110 3,80 143 18,0 31 14
7,40%* 12,0 63 63 3,70 95 13,0 31 25

9,90 9,50 104 76 6,10 133 30,0 4 16
28,0 36,0 77 96 17,0 161 55,0 24 14
18,0 14,0 132 85 8,60 187 60,0 31 16
16,0 28,0 55 79 5,70 159 36,0 23 15

12,0 17,0 68 110 2,00 194 54,0 30 22

30,0 62,0 49 102 19,0 185 54,0 31 3
5,80 16,0 37 47 3,20 92 16,0 23 16
6,20 10,0 62 102 2,30 134 11,0 8 15
16,0 34,0 47 9 6,80 58 34,0 14 18

Poznamka:

Q: Primérny pratok [m>.s™]

Qm: Dlouhodoby pramérny pritok pfislusného mésice
% Qm: Procenta mési¢niho priméru

H: Stav [cm]

Q: Pratok [m>.s™]

DD: Den v mésici

(.): odborny odhad
* ovlivnéno ledovymi jevy
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Graf: Pribéh pratokt v lednu v zavérovych profilech hlavnich povodi.
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Tabulka: Pfehled kulminaci v hlasnych profilech, kde byl v lednu dosazen SPA nebo priitok vétsi nez 2lety.

U Vodnost ;r‘;’;\'
3s™ | [N-letost] :
m Frydlant 14. 2:30 95 5,30 <2 2 - L Frydlant

14. 2:40 122 32,6 2 2 - u Détin

potok

24. 15:10 235 43,6 * <2 - - M Sumperk

Volyrika m 24. 16:50 80 9,51 * <2 - - ( Vimperk
L5 m 25. 850 51  1,89* <2 2 ; s Ricany
potok

*hodnoty jsou ovlivnény vzdutim hladiny vlivem tvorby ledovych jevi

35

Pritok [m3s1]

13. 14. 15.
— K amenice - Hfensko w——andava - Varnsdorf
Panensky potok - Pertoltice = Rasnice - Frydlant

Graf: Pribéh povodriovych pritoki ve vybranych profilech.

2. NADRZE

Ve vétsiné sledovanych prehradnich nadrzi dochazelo v pribéhu mésice ledna k mirnému plinéni. Celkové zmény
v zaplnéni zasobnich prostord se béhem ledna pohybovaly nejcastéji mezi -1 az +14 %. Relativné nejvétsi zasobni
akumulaci mély nadrze Se¢ (+32 %), Nové Mlyny (+25 %), Zlutice (+19 %), Vranov (+19 %) a Zermanice (+17 %). Jen
ojedinéle doslo k poklesim hladin, nejvétsi byl na VD Pastviny (-26 %). Naplnéni dosahovalo v lednu primérné 60 az
75 %, pricemz nejmensich hodnot dosahlo vétSinou na pocatku mésice a nejvétsich na jeho konci. Relativné nejméné
vody mély nadrze Rozkos (13 aZ 16 %), Opatovice (15 %), Vir (41 aZ 48 %), Sance (52 a# 57 %) a Hnévkovice (44 a? 61
%). Na konci mésice hodnoty zasob dosahovaly vétSinou vice nez 75 %. Zasoba vody v nadrzich vitavské kaskady nad
dispecerskym minimem béhem ledna poklesla z pocatecnich 280,20 na 276,96 mil. m>.
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3. ZASOBY VODY VE SNEHOVE POKRYVCE

Na zacatku ledna (7. 1. 2019) lezelo nejvice snéhu v Beskydech, 140 az 180 cm (Lysa hora 185 cm vysky snéhu a
413 mm vodni hodnoty). Na hiebenech Krkonos lezelo 90 az 160 ¢cm snéhu. V dalSich dvou tydnech snéhova
pokryvka v horskych oblastech a stfednich polohach plynule pfibyvala, v niZindch byla proménliva, narlistala a po
nékolika dnech vzdy odtéla. Nejvice snéhu leZelo na hiebenech hor na zadatku treti dekady, kdy 21. 1. bylo
naméreno v Krkonosich a Beskydech vice nez 2 m (nad Voseckou 244 cm a 834 mm vodni hodnoty, a v Beskydech na
Lysé hofe 221 cm, tj. 556 mm). Na hfebenech Sumavy a lJizerskych hor lezelo 120 a? 175 cm a v Jesenikach 140 a?
180 cm. V poslednim tydnu byla vyska snéhu vcelku setrvald, v sobotu mirné pribyla, v nedéli se novy snih sesedl|,
v nizSich polohach c¢astecné i odtal. Na hrebenech Krkonos a Beskyd leZelo 180 az 240 cm, v Jizerskych horach a na
Sumavé 140 az 190 cm, v Jesenikach 130 a7 180 cm, v Krudnych hordch 120 a? 160 cm a v Orlickych horach 90 aZ 130
cm.

. v . ., . vvr . v s ve . 3 v o v
Zasoba vody ve snéhové pokryvce byla nejvyssi na konci mésice, kdy cinila 2,87 mld. m°, coz v primeéru
predstavovalo 36,4 mm vodniho sloupce.

Tabulka: Zasoba vody ve snéhové pokryvce v CR v lednu 2019.

I N W N T N
Objem [mld. m3] 1,286 2,366 2,27 2,87
Odtokova vyska [mm] 16,3 30,0 28,8 36,4

14.1.2019

7.1.2019

28.1.2019

21.1.2019

vodni hodnota snéhu [mm]

0 2 5 10 20 5 100 150 200 500 750 1000 2000

Obrazek: Pfehled rozloZeni vodni hodnoty snéhu (SVH) na tizemi €R v lednu 2019.
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Tabulka: Vyvoj odtokové vysky v jednotlivych povodich v pribéhu ledna 2019.

Vodni hodnota [mm]
Povodi po profil
T TR I T
37,2 66,3

, b 69,4 87,1

Orlice po Tynisté n. Orlici
Labe po Pielou¢ 26,3 47,5 49,5 58,1
Cidlina po Sany 1,7 4,8 5,5 9,0

Jizera po usti 36,9 68,3 80,4 93,7
Vitava po VD Lipno 55,5 113,0 121,6 134,2
Otava po usti 23,0 49,1 46,4 50,2
Luznice po Usti 15,9 26,8 21,4 29,9
Vitava po VD Orlik 22,8 44,8 42,1 48,1
Sazava po usti 12,2 27,0 20,0 29,2
Berounka po usti 4,0 9,6 9,0 13,5
Ohre po VD Nechranice 16,6 44,1 50,7 62,6
Labe po Décin 13,6 27,8 27,3 33,6
Opava po usti 23,2 37,8 37,2 44,8
Odra po statni hranici 32,2 47,7 46,4 51,2
Olse po Vérnovice 62,9 77,2 68,4 78,4
Morava po Moravicany 56,1 78,7 81,9 98,2
Becva po usti 45,4 70,5 71,1 73,5
Morava po Straznici 23,9 35,3 32,8 42,8
Dyje po VD Vranov 17,4 25,9 21,7 26,0
Svitava po usti 7,8 20,2 17,6 33,2
Jihlava po usti 12,9 21,5 17,3 26,9
Svratka po usti 9,6 24,7 20,8 34,7

Morava a Dyje 15,5 25,4 22,3 33,1
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C. PODZEMNIi VODY

1. MELKE VRTY

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech v lednu v celkovém priméru prevdziné mirné rostla. Jeji nejvyraznéjsi
vzestup byl zaznamenan zejména v povodi horniho Labe, horni Vitavy, dolniho Labe a Odry. Pocet vrtli s normalni
hladinou (32 %) se zvysil. Na 10 % mélkych vrtd byla dosazena mirné nadnormalni aZ silné nadnormalni hladina
podzemni vody. Pocet vrtd s hladinou pod mezi charakterizujici sucho (85 % MKP) se vyrazné snizil (47 %). Nejvyssi
byl v povodi horni Vitavy (5 %) a dolni Vitavy (10 %). Dle zatazeni na MKP byla povodi v Ceské republice hodnocena
v celkovém priméru jako mirné podnormalni.

Tabulka: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % objektt

stagnace az stagnace az
Povodi velky pokles ) g’ , g velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
5 38 30 27

oo

0 0 6 44 39 11
0 0 0 40 10 50
0 0 0 35 31 34
m 0 0 0 29 33 38
0 0 0 79 17 4

Tabulka: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % objekta

) stagnace az stagnace az )
velky pokles e L Vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
21 11 0 0 0

Povodi

|

.

0 0 25 45 15 15
22 39 33 6 0 0
20 0 70 10 0 0
31 42 19 4 0 4
m 46 13 4 21 8 8
@ 60 26 12 2 0 0
13 22 48 9 4 4

Ke zlep$eni z hlediska zafazeni na MKP doslo ve viech povodi v Ceské republice, nejvyraznéjsiho zlepseni bylo
dosazeno v povodi horni Vitavy (42 % MKP), dolniho Labe (63 % MKP) a Odry (67 % MKP). V povodi horni Vitavy
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(42 % MKP), Berounky (67 % MKP), dolni Vitavy (56 % MKP), dolniho Labe (63 % MKP) a Odry (67 % MKP) bylo
dosazeno normalni Urovné hladiny podzemni vody. V povodi horniho Labe (88 % MKP), Moravy (86 % MKP) a Dyje
(90 % MKP) bylo dosaZzeno urovné silného sucha. V celkovém meziro¢nim srovnani byla hladina v mélkych vrtech
nize na 81 % Uzemi Ceské republiky, ne? v lednu 2018, a to zejména v povodi horniho Labe (100 %), Berounky (94 %)
a Moravy (98 %). V povodi Odry byla hladina na 37 % mélkych vrtl vyse, neZ v lednu 2018.

Tabulka: Stav hladiny v mélkych vrtech hodnoceny dle pravdépodobnosti pfekroceni v % objektt

mimoradné silné mirné . mirné silné mimoradné

q : e .. | normalni e s -

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina GIEGIRE] hladina hladina hladina hladina

e R S

Horni VItava

5 28 17 39 0 11 0

Dolm Vitava

-------

Dyje

mimofadné nadnormalni
silné nadnormalni

mirné nadnormalni
normalni

mirné podnormalni

silné podnormalni
mimoradné podnormalni

| | NSRERNE N |

Mapa: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v lednu 2019
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2. PRAMENY

Hodnoty vydatnosti pramen( se v lednu v celkovém praméru prevazné zvétsily. Naddle vsak zGstaly na velmi nizké
urovni u prament v povodi horniho Labe, dolni Vitavy, Moravy a Dyje, kde se hodnoty vydatnosti zvétsily jen mirné
nebo zlstaly setrvalé. Naopak v povodi horni Vitavy, Berounky a Odry doslo k jejich vyraznému zvétSeni aZ na
normalni hodnoty. V celkovém hodnoceni zlstala u tfetiny prament mimoradné podnormalni vydatnost a ¢tvrtina
jich byla silné podnormalni. Celkem zUstalo pfes 50 % hodnot vydatnosti pod Urovni sucha. V meziroénim porovnani
méla vétSina pramen0 (pfes 70 %) nizsi hodnoty vydatnosti neZ vlednu 2018, pouze v povodi horni Vitavy byly
srovnatelné.

Tabulka: Porovnani vydatnosti prameni s pfedchozim mésicem v % objektt

) stagnace az stagnace az )
Povodi velky pokles e o, velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
6 69 8 17

o

0 6 0 56 19 19
0 0 20 47 27 6
0 0 20 60 20 0
0 5 26 37 11 21
m 0 0 23 54 23 0

Tabulka: Porovnani vydatnosti pramenu se stejnym mésicem piredchoziho roku v % objektt

) stagnace az stagnace az )
velky pokles e o velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
25 17 8 0

Povodi

ot

6 19 25 38 6 6
40 40 13 7 0 0
20 50 30 0 0 0
27 16 47 5 5 0
M 45 46 0 9 0 0
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Tabulka: Vydatnost pramen( hodnocena dle pravdépodobnosti pfekroceni v % objektt

mimoradné silné mirné o mirné silné mimoradné
e : . | normalni e o -
podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni

vydatnost
vydatnost vydatnost vydatnost ¥ vydatnost vydatnost vydatnost

CEEW » = % o» o5 oo o

Horni Vitava

Dolni Vitava

-------

Dyje

mimofadné nadnormalni
silné nadnormalni

mirné nadnormalni
normalni

mirné podnormalni

silné podnormalni
mimoradné podnormalni

EEODCOEN

Mapa: Stav vydatnosti pramen v lednu 2019

Zarazeni na dlouhodobou mésicni krivku prekroceni (MKP): Vydatnost pramene nebo vyska hladiny ve vrtu jsou
hodnoceny podle polohy na MKP vyjadrené intervaly pravdépodobnosti prekroceni (PP). Dlouhodobému normdlu
odpovidd hodnota 50 % MKP.
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3. HLUBOKE VRTY

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v lednu mimorddné podnormalni v ¢asti oblasti podkrusnohorskych
panvi (1A), severoteské a vychodoceské kfidy (4, 5A, 5C) a permokarbonu vychodnich Cech (9B). Silné podnormalni
byla hladina v ¢asti oblasti tfeboriskych panvi (2A), moravského terciéru (3C) a permokarbonu vychodnich Cech (9A).
V ostatnich oblastech byl stav hladiny prevainé normalni nebo mirné podnormalni, pouze v c¢asti cenomanu
severoceské kiidy (6B), ktery ma vyrazné vicelety rezim, byl stav mirné nadnormaini. V celkovém hodnoceni bylo
26 % objektd mimoradné, 15 % objektl silné a 17 % objektd mirné podnormalnich, 37 % objektl bylo normalnich,
mirné az silné nadnormalni byly 4 % objekt(i, mimofadné nadnormalni objekty se nevyskytovaly.

Oproti predchazejicimu mésici doslo ke zhorseni stavu hladin v ¢asti oblasti podkrusnohorskych panvi (1A), naopak
ke zlepseni doslo v ¢asti oblasti treborskych panvi (2D), moravského terciéru (3C), cenomanu severoceské kridy (6C,
6D), permokarbonu stiednich a zapadnich a vychodnich Cech (8C a 9A).

V mezirocnim porovnani se stejnym mésicem minulého roku doslo ve vétsiné oblasti k vyraznému poklesu hladin.
Podobné (normalni) byly hladiny v ¢asti permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8C), tfeboriskych panvi (2B, 2C),
moravského terciéru (3A, 3B), podobné (mirné nadnormalni) byly hladiny také v ¢asti cenomanu severoceské kridy
(6B).

“ . HGR-zékladni HGR-cenoman
Vrty L] mimoradné podnormalni
O zakladni L silné podnormalni

mirné podnormalni
normalni

mirné nadnormalni

I silné nadnormalni
mimofadné nadnormalni

O cenoman

] [
JENDDE S

| N mu

- Podkrusnohorské panve
- Jihoéeske panve

- Morava terciér

- Severoceska kfida

- Vychodoteska kfida

- Severogeska kfida - cenoman

- Vychodogeska kfida - cenoman
- Permokarbon zap. a stf. Cech

- Permokarbon vych. Cech
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Mapa: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v lednu 2019

Stav hladiny v hlubokych vrtech je hodnocen pomoci indexu SGI (Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikdtor
hydrologického sucha, 2015), kdy je empirickd mésicni kfivka prekroceni (MKP) aproximovdna teoretickou distribucni funkci.
Oproti zarazeni na MKP jsou okrajové kategorie uzsi a vice hodnot je zarazeno v normdlni kategorii. Hodnoceni je provddéno pro
jednotlivé objekty a souhrnné pro oblasti hydrogeologickych rajond.

Pri interpretaci vysledki je tfeba brdt v tvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provddéno na mensim poctu objekti a na
kratsich pozorovanych rfaddch, nez vyhodnocovdni mélkych vrti a pramend. Vétsina objektu i oblasti md pozorovani od roku 1991,
Cdst z nich vsak jen od roku 2008.
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