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A. METEOROLOGICKA SITUACE

1. CHARAKTERISTIKA CIRKULACE

Na zacatku kvétna postupovala od severozapadu pres stfedni Evropu studena fronta, ktera byla spojena s tlakovou
nizi nad severni Evropou. Za ni se k nam od zdpadu prechodné rozsitil vybézek vyssiho tlaku vzduchu. Tlakova nize,
kterd se v zavéru prvni kvétnové dekady prohloubila nad Britskymi ostrovy, ovliviiovala pocasi ve stfedni Evropé v
nasledujicich dnech. Pfechodné tak v zapadnim proudéni prechazely pres nase uzemi jednotlivé frontalni systémy. V
druhé kvétnové dekadé bylo proudéni vyrazné meridiondlni s tlakovou vysi, kterd se z oblasti Britskych ostrovi
postupné presouvala nad Skandinavii. Pocasi u nas pak ovliviiovala oblast nizkého tlaku vzduchu nad stfedni a jizni
Evropou. Nad jihozdpadni Evropou se nasledné prohloubila tlakova nize, kterd se na prelomu druhé a treti dekady
rozsifila i do stfedni Evropy a pfinesla vyrazné srazky. Béhem posledni kvétnové dekady zasahoval do zdpadni a
Castecné i stfedni Evropy vybéZek tlakové vyse nad Azorskymi ostrovy. Po severnim okraji vybézku postupovaly od
severozapadu pres stfedni Evropu frontalni systémy spojené s oblasti nizkého tlaku vzduchu nad severni Evropou.

2. MESIENi CHARAKTERISTIKY

Kvéten 2019 byl celorepublikové teplotné silné podnormalni s odchylkou -2,3 °C od dlouhodobého normalu pro CR
za obdobi 1981-2010. Chladna byla zejména prvni polovina kvétna s nejvyssi zapornou odchylkou od normalu -7,7 °C
dne 15. 5. Nejvyssi kladna denni odchylka byla zaznamenana 27. 5. (2,5 °C). Z hlediska souhrnného meésic¢niho
slunecniho svitu bylo v kvétnu dosazeno 68,2 % normalu.

Srazkové byl kvéten v CR nadnormalni (celorepublikové 135,1 % k normélu za obdobi 1981-2010). Nejvy$si procento
souhrnné mésicni srazky k normalu mél kraj Moravskoslezsky (165,6 %), coZz odpovida silné nadnormalnimu stavu.

srazkového normalu zaznamenal kraj Karlovarsky a Plzerisky (103,8 %).

Tabulka: Regionalni hodnoty srazek a teploty za kvéten

[Regon T OC [ TN | pT | OPT | AR | %RR | 55 | %ss | TNNOC | THOEN |

Karlovarsky a

162 53 10,7 -23 684 103,8 132,8 652 5,8 16,1
156 58 106 -2,4 805 1162 126,7 61,3 6,2 15,5
Stfedocesky a

170 63 11,8 -22 706 1100 1570 71,2 6,9 16,9
169 61 115 -24 649 1104 1554 76,0 6,6 16,6
163 52 109 -2,2 1098 157,1 150,6 754 5,8 16,2
165 60 11,4 -22 97,3 1384 1509 76,1 6,5 16,5
162 59 11,1 -24 1096 1643 162,2 73,9 6,4 16,1
153 56 105 -2,4 103,7 150,5 139,1 62,8 6,1 15,2
Jihomoravsky 173 75 124 -24 970 1655 1381 60,0 7,8 17,3
162 69 11,2 -2,6 1353 1642 1215 56,7 7,2 15,9
166 65 11,5 -2,3 1109 1542 1480 70,1 7,0 16,5
163 68 11,3 -2,1 1439 1656 1380 67,8 7,2 16,1
16,5 59 11,2 -22 81,6 122,0 1472 70,7 6,4 16,4
LI 163 | 67 (114 | 24 (1196 1526 (1371 | 639 7,1 16,2
164 62 11,3 -23 943 1351 1436 68,2 6,7 16,3

Pozndmka:
TX, TN je primér TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m, obdobi 21 — 21 SEC



PT je primér T pro stanice do 600 m n. m, obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m (normal 1981 —2010)

RR je priimérna souhrnna mési¢ni srazka pro viechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je primérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mésicniho slunecniho svitu k normalu

TNNOC je priimér TMI pro stanice do 600 m n. m, obdobi 21 — 07(+1) SEC

TXDEN je priimér TMA pro stanice do 600 m n. m, obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka: Nejvyssi srazkové thrny mimo horské oblasti

[stanice = Tokres T sien him srz (mm)

Frenstat pod Radhostém Novy Jic¢in 223,8
Ropice Frydek-Mistek 204,5
Morkov Novy Ji¢in 190,7
Pstruzi Frydek-Mistek 188,8

Tabulka: Nejvyssi srazkové uhrny na horach

(stance——— owes ] Wasieni hm ez (nm)

Nydek - Filipka Frydek-Mistek 275,5
Lysa hora Frydek-Mistek 275,1
Bedrichov - Cernd hora Jablonec nad Nisou 255,1
Bily Potok - Smédava Liberec 249,5

svvs

Cstonce ———Towes ] Wesieni i srtek (mm)

Karlovy Vary - letisté Karlovy Vary 38,1
Karlovy Vary - lazné Karlovy Vary 38,6
Katusice Mlada Boleslav 39,1
Sokolov Sokolov 40,0

3. VYZNAMNEJSI SRAZKOVA OBDOBI

V kvétnu se vyskytly dvé vyznamnéjsi srazkové epizody - prvni z nich v obdobi od 20. do 22. 5., kdy se nad stfedni
Evropou udrzovala tlakova nize, kterd se jen velmi zvolna pfesouvala k vychodu. Nejvyssi 24h srazkové Uhrny byly
zaznamenany zejména na navétri Jizerskych hor a Beskyd a dosahovaly pfiblizné 80 az 90 mm (viz Tabulka nejvyssich
dennich Ghrnd. Za celou Ceskou republiku spadlo v priiméru 7,2 mm (20. 5.), 9,7 mm (21.5.) a 13,8 mm (22. 5.).

Vyznamnéjsi srazky se vyskytly také v obdobi 27. - 28. 5. v disledku prechodu zvInéné studené fronty. Za 24h spadlo
lokalné kolem 50 mm srazek (max. BedFichov 72,5 mm k28. 5. 7h SEC). Druhy den srazkové epizody se vyssi
srazkové uhrny vyskytly i na Moravé a ve Slezsku s maximem v Moikové (53 mm/24h k 29. 5. 7h SEC. Primér 24h
srazek za celou CR ¢inil 11,9 mm (27.5.) a 10,9 mm (28. 5.).

Vyznamnéjsi jednodenni frontaini srazky se v kvétnu vyskytly také 11.5. a 15. 5., kdy celorepublikové v praméru
spadlo 8,6 mm (11. 5.), resp. 6,8 mm (15. 5). Maximalni 24h srazkové Uhrny dosahovaly kolem 20 mm (max.
v Kuchatovicich 24,5 mm k 12. 5. 7h SEC).



Tabulka: Nejvyssi denni Ghrny srazek v kvétnu

Nydek - Filipka Frydek-Mistek 92,6 (k 23. 5. 7h SEC)
Bily Potok, Pavlova cesta Liberec 85,0 (k 23. 5. 7h SEC)
Lysa hora Frydek-Mistek 83,4 (k 23. 5. 7h SEC)
Bedfichov - Cernd hora Jablonec nad Nisou 79,0 (k 23. 5. 7h SEC)

4. OBDOB{ BEZ VYRAZNEJSICH SRAZEK

V rdmci celého Gzemi Ceské republiky se v kvétnu vyskytlo nékolik kratich epizod bez vyraznéjsich srazek (1.- 2. 5.,
5.-7.5,17.-18.5,,24.a 26. 5., 30. - 31. 5.), kdy pocasi u nas vétsinou prechodné ovliviioval vybézek tlakové vyse
zasahujici k ndm od zdpadu.



B. HYDROLOGICKA SITUACE

‘
N

1. ODTOKOVE POMERY

Mésic kvéten byl v povodi Labe, Vitavy a Dyje dalSim odtokové podprimérnym obdobim, kdy vétsSina tokl méla
pritok v rozmezi od 25 do 90 % Qy. Odlisna situace byla v povodi Odry a Olse, ¢astecné také v povodi horniho Labe,
Jizery, MalSe, Sazavy a Bedvy, kde byly pratoky v disledku vydatnych srazek zejména v druhé poloviné mésice
prevaziné primérné nebo nadprimérné. Z hlavnich povodi nejvice odteklo OISi (233 % Qy) a Odrou (168 % Qy),
podprimérné hodnoty vykazoval odtok v povodi Dyje (65 % Qy), Labe (64 % Q) a Vltavou (52 % Qy).

Priimérné mésicni pratoky vétsich sledovanych tok( v povodi Labe, Vitavy a Dyje nejcastéji dosahovaly 25 az 90 %
Qy. V povodi Odry, Olse, Becvy, horniho Labe, Jizery, Sazavy a Malse, kde se zejména ve druhé poloviné mésice
vyskytovaly vydatnéjsi srazky, pritoky dosahovaly hodnot od 100 do 300 % Q. Na zacatku mésice bylo z celkového
poctu hlasnych profill zaznamenano pfriblizné u 15 % profilG pritok mensi nez 25 % Qy. Béhem kvétna se situace
zlepsila a v zavéru mésice se hodnoty nizsi nez 10 % Qy vyskytovaly jen ojedinéle.

Tabulka: Primérné mésicni prutoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v kvétnu.
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Béhem prvnich dvou dekdd mésice byly hladiny sledovanych tokl prevaziné setrvalé nebo slabé rozkolisané. Mirna
zména v tendenci nastala po vydatnéjSich srazkach 14. a 15. 5. v povodi Odry, kdy doslo k prekroceni 1. SPA na
Ropigance v profilu Reka. K vyraznym vzestup(m hladin v celém povodi Odry, Bedvy, ¢asteéné i stfedniho Labe zadalo
dochdzet od 22. kvétna. Tlakova niZe nad stfedni Evropou pfinesla vydatné srazky, které misty, zejména v Beskydech,
presahovaly v 72hodinovych Uhrnech hodnoty 100 mm. Vzhledem k ptedchozimu nasyceni doslo v mnoha profilech
v povodi Odry, Becvy a stfedniho Labe k prekroceni SPA. V povodi OlSe a Becvy byl ve dnech 22. - 23. kvétna
prekrocen i 3. SPA (licinka v Novém Ji¢ing, Olée v Ceském Tésiné a v Détmarovicich, Hutisky potok v Solanci,
Becva v Jarcové a Becva v Teplicich, Lutoninka ve Vizovicich, Veli¢ka ve Velké nad Veli¢kou a ve Straznici). Dosazené
vodnosti rozvodnénych tok(i se nejéast&ji pohybovaly od Q, do Qs, Olde v Ceském T&%in&, RoZnovska Bedva
v RoZnové, Senice v Usti a Velicka ve Straznici Qqo, nejvétsi vodnost byla zaznamendna na Veli¢ce ve Velké nad
Velickou, a to Q. Od 24. kvétna hladiny postupné klesaly. K pfechodnym vzestupim doslo v povodi Odry, horni
Moravy a ¢astecné i v povodi BecCvy také v zavéru mésice. Moravu nejdfive zasahly prehariky a bourky, vytvarejici se
na frontalnim rozhrani, které pfineslo dalsi vydatné srazky. V Utery 28. kvétna na Moravé na nékterych mistech
naprselo pres 50 mm a na Ji¢ince v Novém Jiciné byl vlivem téchto srazek a silného nasyceni povodi v noci z 28. na
29. kvétna prekrocen 2. SPA, na Tiché Orlici v Cermné, Luzické Nise v Liberci a Ole$nici v Kokorech pak byla dosaZena
uroven 1. SPA (viz. Tabulka kulminaci).

Celkové vodnosti se v prvni poloviné mésice pohybovaly v rozmezi od Qzpoq do Qgoqg, U tokd, které byly v horskych
oblastech jesté dotované tajicim snéhem aZ Qsoq4. Ve treti dekddé se vodnosti v disledku srazek zvysily a ke konci
mésice se vétsinou pohybovaly na Grovni Q,104 aZ Qqgog, vV povodi Odry a Olse Qgyp aZ Qzoq-

Tabulka: Pfehled kulminaci tokd s dosazenim minimalné 2. SPA nebo 2 |. p. za mésic kvéten 2019.
. Trvani
Tok Stav Pratok Vodnost 3.SPA
[cm] [ms™] [N-letost] ’
[h]

Ondfejnice Rychaltice 22. 15:50 188 38,5 5 2 M Frydek Mistek
22. 18:10 148 66,6 2 1 M Kopfivnice
5 om0 146 76l 2 ] M Frydek Mistek
“ 23. 10:40 142 13,7 2 1 M Frydek Mistek
3. o0 % 2 2 ] M Frydek Mistek

Vysni Lhoty 23. 10:00 126 58,7 2 1 M Frydek Mistek

Horni

0,2 Novy Jicin

23, 9:40 98 24,7 5 1 M Frydek Mistek

Domaslavice



Pratok Vodnost
[ms.s'll [N-letost]
348 278

11:40 2 1 M Ostrava

= | = |=
m“ 23.

_m * " 302 80,5 i : ) e
- 5. w20 16 e 2 2 M Thinec
23. 9:10 460 342 10 3 7 M Cesk\'/ Tésin
23. 10:30 214 32,9 2 2 M Havifov
23. 12:10 333 403 5 3 6 M Karvina
Véinovice 23. 16:30 530 361 2 2 M Orlova
Hutisky potok 22. 16:30 100 9,76 5 3 1 7 | LEeCE
Radhostém
. L. Roznov pod RoZnov pod
R ka B g
oznovska Becva Radhogtém 22. 16:50 262 131 10 3 2 z Radhodtém
''''' 22. 18:00 290 150 5 3 01 oo
Mezifici
22. 20:10 224 34,4 2 2 z Vsetin
Karolinka pod )
et 22. 23:20 107 11,4 2 z Vsetin
nadrzi
22. 13:10 136 3,26 <2 2 z Vsetin
22. 15:30 317 107 10 3 5 z Vsetin
22. 14:20 363 200 2 2 z Vsetin
Bystficka Bystficka nad 22. 17:20 90 24,6 2 3 4 Z  Vsetin
nadrzi
Bystficka pod nadr 23. 5:20 103 17,9 <2 2 z Vsetin
i nax Valasské
Vsetinska Becva 22. 16:40 373 292 5 3 2 Z
Mezifici

A e R R o
Hostynem
_ 22. 16:50 158 36,4 5 1 | e
Mezifici



Tok Pratok Vodnost
[m*s™] [N-letost]

2 3 7 (e} Hranice

22. 15:20 163 18,1 2 2 z Zlin

* o 146 28,5 i ’ ' i o

_ 22. 17:40 229 102 2 2 z Zlin
hersky Brod 22. 19:40 389 77,3 2 1 z Uhersky Brod

Velitka Velks nad 22. 18:30 157 50,4 20 3 3 5 | Ve
Moravou

Velickou
Velitka m 22. 20:00 350 49,2 10 3 4 g Veselinad
Moravou
Novohradka 23. 0:00 164 21,4 2 2 P Chrudim
Novohradka w 23. 11:10 302 31,2 <2 2 P Chrudim
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Tabulka: Pfehled priimérnych, max. a min. prutokua (stavd) za mésic kvéten 2019.

ElEEEE R IR NN
m Tynisté nad Orlici 140 17,0 82 66 620 221 46,0 9 29
EN TN 0 e0 79 3 160 156 120 8 23

1,90 3,50 53 25 1,00 61 520 10 24
N O 200 230 86 138 700 321 660 7 28
N e 50 100 73 368 120 445 230 21 23
680 140 50 61 440 111 22,0

1 28
m 5,40 6,80 78 19 2,00 71 11,0 3 16
18,0 28,0 63 97 9,45 116 40,5 2 27
m 10,0 19,0 53 84 3,10 130 18,0 4 18
m_ 16,0 29,0 56 49 6,50 114 32,0 7 6
m 13,0 18,0 70 51 5,70 152 50,0 9 24
98 170 57 100 640 127 150 25 21
12,0 32,0 39 65 4,30 111 23,0 7 29
77,0 130 57 46 57,0 67 130 1 30
m 14,0 22,0 62 48 9,40 76 28,0 20 23
m 20,0 31,0 64 184 15,0 210 29,0 18 29
m 190 280 67 161 130 273 350 9 23
m 4,30 6,60 65 99 3,50 146 11,0 19 28
el 50 770 & 74 30 %9 110 4 28
mm 190 300 64 127 130 246 350 11 23
EENETTN 50 140 191 16 580 323 140 8 2
18,0 18,0 102 82 9,00 177 49,0 9 23
mm 37,0 15,0 241 79 7,60 348 280 12 23
mm 84,0 50,0 168 114 26,0 472 440 12 23
m 39,0 17,0 233 84 8,40 530 360 9 23
mm 22,0 29,0 74 101 12,0 207 59,0 8 23
_M 40,0 18,0 219 111 2,30 519 420 8 23
EENETTN 00 eso 104 15 240 S5 %0 7 2
m 9,50 16,0 57 49 3,90 125 30,0 11 28
EEEN :0 10 2 13 25 155 180 2 29
23,0 36,0 65 14 8,70 88 54,0 7 29

Pozndmka:

Q: Praimérny pritok [m’.s™]

Qm: Dlouhodoby primérny pratok prislusného mésice
% Qm: Procenta mési¢niho priméru

H: Stav [cm], Q: Pratok [m*.s™]

DD: Den v mésici

(.) : odborny odhad
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2. NADRZE

Ve vsech sledovanych prehradnich nadrzich dochazelo béhem vétsi ¢asti mésice jen ke slabému koliséni hladin a
vétSinou jen malou zménou objemu zasob. Celkové zmény v zaplnéni zasobnich prostorli se béhem kvétna pfilis
neménily a pohybovaly se nejcastéji mezi -3 az +2 %, vice mély jen VD Vrchlice (+ 6 %), VD Kruzberk (- 5%), VD Skalka
(-5 %), VD Slusovice (+ 5%) a VD Dalesice (+ 5 %). Na konci mésice hodnoty zdsob dosahovaly vétSinou vice nez 95 %
a menéi Groveri zasob vykazovaly pouze VD Rozkos (92 %), Hnévkovice (89 %), Zlutice (89 %), VD Hracholusky (92 %),
VD Nyrsko (93 %), VD Nechranice (94 %), VD KruZberk (94 %), VD Sance (91 %), Opatovice (23 %), VD Brnénska (94 %)
a Nové mlyny (85 %).

Zasoba vodysv nadrzich vitavské kaskady nad dispecerskym minimem béhem kvétna stoupla z poc¢atecnich 55,45 na
77,54 mil. m”.
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C. PODZEMNIi VODY

1. MELKE VRTY

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech v kvétnu v celkovém priméru prevadiné stagnovala. Jeji nejvyraznéjsi
pokles od bfezna byl zaznamenan zejména v povodi horni Vitavy, Berounky a LuzZické Nisy. Nejvyraznéjsi vzestup
hladiny podzemni vody nastal vlivem srazkové cinnosti v povodi Odry a Moravy. Pocet mélkych vrtl s normalni
hladinou (23 %) se zvysil. Pocet mélkych vrtd s mirné a silné nadnormalni hladinou podzemni vody se mirné zvysil (4
%). Pocet mélkych vrtl s hladinou pod mezi charakterizujici sucho (85 % MKP) se vyrazné snizil (53 %). Nejvyssi pocet
téchto vrt byl nadéle v povodi horniho Labe (77 %), doIniho Labe (63 %) a Dyje (78 %). Nejmensi pocet mélkych vrtl
s hladinou pod mezi charakterizujici sucho byl v povodi horni Vitavy (30 %) a Luzické Nisy (25 %). Dle zarazeni na
MKP byla povodi v Ceské republice hodnocena v celkovém priméru jako silné podnormalni.

Tabulka: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % objektt

) ) stagnace az stagnace az )
Povodi velky pokles ., ., Vzestup velky vzestup
mirny pokles | mirny vzestup
5 23 49 21 0 2

5 55 40 0 0 0
6 11 67 11 5 0
0 11 56 33 0 0
0 8 71 21 0 0
m 0 0 29 42 8 21
m 0 4 53 38 3 2
4 0 70 26 0 0
0 25 75 0 0 0

Tabulka: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % objekt

8 10 23 41 10 8
0 0 15 25 45 15
0 11 11 34 33 11
m 0 4 17 33 29 17
m 7 18 31 33 4 7
4 13 17 61 5 0
0 0 25 50 25 0
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Z hlediska zatazeni na MKP doslo prevazné k mirnému zlepseni. Nejvyraznéjsi zlepseni bylo zaznamenano v povodi
Odry. V povodi horni Vitavy (76 % MKP), dolni Vitavy (80 % MKP), dolniho Labe (78 % MKP), Moravy (79 % MKP)
a LuZické Nisy (79 % MKP) bylo dosazeno podnormalni trovné hladiny podzemni vody. V povodi horniho Labe (87 %
MKP) a Dyje (89 % MKP) bylo dosazeno silné podnormalni drovné hladiny. V povodi Odry (65 % MKP) bylo dosazeno
normalni Urovné hladiny podzemni vody. V celkovém meziro¢nim srovnani byla hladina v mélkych vrtech vyse na
66 % Uzemi Ceské republiky, ne? v kvétnu 2018, a to zejména v povodi horni Vitavy (85 %), dolni Vltavy (78 %), Odry
(79 %) a Dyje (75 %). V povodi horni Berounky a byla hladina na 50 % mélkych vrti vyse, neZ v kvétnu 2018.

Tabulka: Stav hladiny v mélkych vrtech hodnoceny dle pravdépodobnosti pfekroceni v % objektd

mimoradné silné mirné -~ mirné silné mimoradné
a - e .. | normalni n: Ao .
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
13

0 0 0

Horni Labe 39 38 10

[HorfLabe |

5 25 40 30 0 0 0
11 44 11 22 6 6 0
22 22 45 11 0 0 0
29 34 4 29 0 4 0
m 12 29 4 38 17 0 0
m 31 24 11 27 0 7 0
52 26 9 13 0 0 0
25 0 50 25 0 0 0
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Mapa: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v kvétnu 2019

2. PRAMENY

Hodnoty vydatnosti pramend v kvétnu byly v celkovém priméru podobné jako v predchozim mésici. Kjejich
vyraznému zlepSeni doslo pouze v severovychodnich oblastech Moravy (povodi Odry) a c¢aste¢né také v povodi
dolniho Labe. Oproti tomu hodnoty vydatnosti prament v jiznich Cechéch, LuZické Nisy a Moravy se zmensily. Jako
mirné podnormdlni byly hodnoceny pouze oblasti povodi horni Vltavy a Berounky. Vydatnosti v povodi horniho
Labe, dolni Vitavy a Dyje zUstaly silné podnormaini. Silné podnormalni povodi se nevyskytovalo. Vétsina vydatnosti
pramen( v povodi dolniho Labe a Dyje zlstala na silné az mimoradné podnormalnich hodnotdch, ani celkovy pocet
pramenl s mimoradné a silné podnormalni Urovni vydatnosti (sucho) se nezménil. V mezirocnim porovnani mélo
pouze 15 % prameni vyssi hodnoty vydatnosti nez v kvétnu 2018, 78 % jich bylo srovnatelnych a 7 % jich bylo
nizsich. V celkovém hodnoceni byly kvétnové (2019) vydatnosti na vétsing tzemi CR meziroéné srovnatelné, pouze
v povodi Odry a ¢astecné i horni Vitavy vétsi. V povodi Berounky a Luzické Nisy byly meziro¢né mirné nizsi.

Tabulka: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % objektt
) ) stagnace az stagnace az )
Povodi velky pokles ., ., Vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup

Berounka 0 0 82 18

o o©o o
o o©o o o

Dolni Vitava 0 13 60 27

15



----_-

Dyje

Tabulka: Porovnani vydatnosti pramen( se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % objektt

. ) stagnace az stagnace az )
Povodi velky pokles . o Vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup

Horni Vitava

Dolni Vitava

------

Dyje

Tabulka: Vydatnost prament hodnocena dle pravdépodobnosti pfekroéeni v % objektu

mimoradné silné mirné . mirné silné mimoradné

a o T .. | normalni e n: -

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

-------

Horni Vitava

Dolni Vitava

-------

Dyje
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Mapa: Stav vydatnosti prament v kvétnu 2019

Zarazeni na dlouhodobou mési¢ni krivku prekroceni (MKP): Vydatnost pramene nebo vyska hladiny ve vrtu jsou
hodnoceny podle polohy na MKP vyjadrené intervaly pravdépodobnosti prekroceni (PP). Dlouhodobému normdlu
odpovidd hodnota 50 % MKP.

3. HLUBOKE VRTY

3. HLUBOKE VRTY

Urovenri hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech byla vkvétnu mimotadné podnormalni v &asti severoceské
a vychodoceské kridy (skupiny hg rajond 4, 5A) a jiholeskych panvi (2A). Silné podnormalni byla droven hladiny
v ¢asti permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8A), vychodoceské kiidy (5B, 5C), moravského terciéru (3C)
a v Casti cenomanu severoCeské kridy (6C, 6D). V ostatnich oblastech byla urovern hladiny prevainé mirné
podnormalni nebo normalni. Pouze v ¢asti cenomanu severoceské kiidy (6B), ktery ma vyrazné vicelety rezim, byla
uroven hladiny mirné nadnormalni.

Tabulka: Stav hladiny v hlubokych vrtech hodnoceny pomoci indexu SGI

mimoradné silné mirné o mirné silné mimoradné
o e .. | normalni e Iz e
podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni

hladina hladina hladina hladina hladina hladina

EEEEIEEENN [ s 0 0 0 ] 0
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Oproti predchazejicimu mésici doslo ke zhorSeni stavu ¢asti vychodoceské kridy (5B, 5C). Naopak ke zlepseni doslo
v Casti moravského terciéru (3B, 3C). Mirné se sniZil poc¢et normalnich a silné podnormalnich objektl a naopak se
mirné zvysil pocet mirné a mimoradné podnormalnich objektd. Pocet nadnormalnich objektd je nevyznamny.

V mezirocnim porovnani se stejnym mésicem minulého roku doslo v fadé oblasti k vyraznému poklesu hladin, kdyz
uroven hladin pred rokem byl prevaziné normalni a v nékolika oblastech mirné nebo silné podnormalni.

.‘ . HGR-zakladni HGR-cenoman
. * Vrty mimoradné nadnormalni
O zéakladni silné nadnormalini

mirné nadnormalni
normalni

mirné podnormalni

silné podnormalni
mimoradné podnormalni

O cenoman

EECOdC0COEN
BUUUOUNN

- Podkrusnohorské panve
- Jihoceské panve

- Morava terciér

- Severo¢eska kfida

- Vychodoceska kfida

- Severoceska kfida - cenoman

- Vychodoceska kfida - cenoman
- Permokarbon zap. a sti. Cech

- Permokarbon vych. Cech
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Mapa: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v kvétnu 2019

Stav hladiny v hlubokych vrtech je hodnocen pomoci indexu SGI (Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikdtort
hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mésicni kfivka pfekroceni (MKP) aproximovdna teoretickou distribucni

funkci. Oproti zarazeni na MKP jsou okrajové kategorie uZsi a vice hodnot je zarazeno v normdlni kategorii.
Hodnoceni je provddéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro oblasti hydrogeologickych rajon(.

Pri interpretaci vysledkd je treba bradt v uvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objektu
a na kratsich pozorovanych faddch, neZ vyhodnocovdni mélkych vrti a prameni. Vétsina objekt( i oblasti md
pozorovadni od roku 1991, ¢dst z nich vsak jen od roku 2008.
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