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A. METEOROLOGICKA SITUACE

1. CHARAKTERISTIKA CIRKULACE

Na zacatku cervna se nad stfedni Evropou udrzovala tlakova vyse, ktera jen zvolna postupovala k severovychodu.
V oblasti Britskych ostrov( se zaroven prohloubila tlakova nize a po jeji pfedni strané proudil do stfedni Evropy teply
vzduch od jihu. V oblasti teplotniho rozhrani mezi velmi teplym vzduchem nad vétSinou Evropského kontinentu
a chladnym vzduchem nad vychodnim Atlantikem se vytvérely dalsi tlakové nize s frontalnimi systémy postupujicimi
od jihozapadu pres stfedni Evropu dale k severovychodu. V druhé poloviné mésice se oblast nizkého tlaku vzduchu
presunula z Britskych ostrovl déle k severu a do stfedni Evropy se tak od jihozdpadu rozsitila tlakova vyse. Na
zaCatku treti Cervnové dekady pak zvolna postupovala od zapadu pres stfedni Evropu zvinéna studena fronta. Za ni
se do Evropy od jihozapadu rozsifila mohutna tlakova vyse, kolem které k nam proudil od jihu tropicky vzduch.

2. MESICNi CHARAKTERISTIKY

Cerven 2019 byl celorepublikové teplotné mimoradné nadnormalni s odchylkou 4,9 °C od dlouhodobého normalu
pro CR za obdobi 1981-2010. Mimofadné nadnormalni odchylka byla zjisténa ve viech krajich, s maximem
v Libereckém, Kralovehradeckém, Stfedoceském kraji a v Praze (5,2 °C od dlouhodobého normalu). Nejvyssi kladna
denni odchylka byla zaznamenana 26. 6. (9,9 °C). Z hlediska souhrnného mési¢niho slunecniho svitu bylo v ¢ervnu
dosaZzeno 148,9 % normalu.

Srazkové byl ¢erven v CR podnormalni (celorepublikové 67,1 % k normalu za obdobi 1981-2010). Regionalné
se vSak vyskytly velké rozdily v mnozstvi srazek. Nejvyssi procento souhrnné mésicni srazky k normalu mél kraj
Jihomoravsky (94,2 %), coz odpovidd normalnimu stavu. Srazkové normalni byl také kraj JihoCesky, Vysocina a

Libereckym a Kralovehradeckym krajem jsou to oblasti se silné podnormalnim stavem srazek v ¢ervnu.

Tabulka: Regionalni hodnoty srazek a teploty za cerven

I S O T O O N T

Karlovarsky a

279 12,8 208 49 51,7 648 297,1 1464 13,1 27,9
275 13,4 208 49 741 87,4 307,7 1500 13,7 27,5
Stfedocesky a

285 146 220 52 482 69,5 3314 151,8 15,0 28,5
285 13,9 216 49 450 69,4 3210 1604 14,4 28,2
276 13,7 210 52 369 441 311,8 1644 14,2 27,6
273 143 215 52 384 49,4 3056 164,3 14,7 27,3
27,1 13,8 208 45 525 684 3070 1421 14,1 27,0
26,7 139 206 49 603 794 2934 1316 14,2 26,7
285 155 224 48 655 942 3144 1340 15,8 28,5
275 146 212 47 573 61,9 2980 1367 15,0 27,5
27,2 142 21,0 45 71,3 83,8 3030 146,7 14,5 27,2
273 144 21,3 51 387 384 3025 1534 15,0 27,3
27,9 139 21,3 51 51,2 66,0 312,4 153,2 14,3 27,8
DB 274 145 213 47 | 583 | 643 3017 1414 14,9 27,4
27,7 141 21,3 49 539 67,1 3086 1489 14,5 27,7



Poznamka:

TX, TN je prGmér TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m, obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T pro stanice do 600 m n. m, obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m (normal 1981 — 2010)

RR je priimérna souhrnna mési¢ni srazka pro viechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je primérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mési¢niho slune¢niho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m, obdobi 21 - 07(+1) SEC

TXDEN je primér TMA pro stanice do 600 m n. m, obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka: Nejvyssi srazkové uhrny mimo horské oblasti

Cstanice——— okes | Wesieni ihm riok m)

Ivanovice na Hané Vyskov 186,9
Kojetin Prerov 174,1
Husinec Prachatice 170,1
Slavkov u Brna Vyskov 150,8

Tabulka: Nejvyssi srazkové uhrny na horach

Boubin* Prachatice 165,1
Pohorska Ves Cesky Krumlov 163,1
Zbytiny Prachatice 129,2
Sobotin, Klepagov Sumperk 128,9

* stanice mimo CHMU

evvs

Bohumin Karvina 7,6
Karvina Karvina 7,7
Slatiny Jicin 8,0
Nova Paka Jicin 8,0

3. VYZNAMNEJSi SRAZKOVA OBDOB/

V Cervnu se vyskytly Ctyfi vyznamnéjsi srazkové epizody, vidy pti pfechodu zvinéného frontalniho rozhrani s
vyraznou boutkovou ¢innosti a lokalné vy$§imi Uhrny srazek. Béhem prvni epizody (6. 6.) spadlo za celou Ceskou
republiku v prdméru 11,9 mm za 24h. Srazky se vyskytly na vétSiné uzemi, pricemz lokalné dosahovaly 24h Ghrny i
kolem 60 mm (max. Ceské Budé&jovice 61,9 mm k 7. 6. 7h SEC). Vzhledem ke konvektivnimu charakteru srazek
spadlo vétsi mnozstvi srazek béhem kratsiho ¢asového useku nékolika hodin, coz vedlo k lokdlnim vzestuptm hladin
na urovné SPA (na Volynce byl velmi kratce dosazen i 3. SPA).

V pribéhu druhé vyznamnéjsi srazkové epizody (13. 6.) byly vysoké denni Ghrny zaznamenany zejména na
Moravé s maximem v lvanovicich na Hané (122,3 mm k 14. 6. 7h SEC), lokaIné bylo pii tom dosaZeno 1. SPA. Ve
velmi silnych bourkach se ojedinéle vyskytly také kroupy o priiméru do 5 cm. Celorepublikovy primér srazek vsak
¢inil pouze 3,5 mm.



15. — 16. 6. postupovala pfes Ceskou republiku dal$i zvinéna studena fronta, kterd prvni den pfinesla
vyznamné konvektivni srazky zejména do Cech (max. Karany 89,1 mm/24h k 16. 6. 7h SEC), kdy byly lokélné
dosazeny 2. SPA, druhy den pak také na Moravu a do Slezska s maximalnimi Uhrny kolem 40 mm za 24h (napf.
Paseka 43,5 mm k 17. 6. 7h SEC). Za celou Ceskou republiku spadlo v priméru 8 mm (15. 6.), resp. 2,9 mm (16. 6.) za
24h.

Béhem posledniho srazkové vyznamnéjsiho obdobi od 19. do 22. 6. ovliviiovala pocasi u nas zvinéna
studena fronta, kterd se postupné posunula nad Alpy a v zavéru srazkové epizody prinesla srazky zejména do jizni
poloviny naseho Gzemi. Plosné nejvyznamné;jsi byly srazky 20. 6. s celorepublikovym priimérem 5,4 mm/24h a 22. 6.
s 6,8 mm/24 h. Vzhledem ke konvektivnimu charakteru srdzek spadlo ojedinéle i kolem 60 mm/24h (max. Pohorska
Ves 74,6 mm k 21. 6. 7h SEC) a lokalné dochazelo ke vzestup@m hladin a7 na 2. SPA.

Tabulka: Nejvyssi denni thrny srazek v ¢ervnu

Ivanovice na Hané Vyskov 122,3 (k 14. 6. 7h SEC)
Karany Praha-Vychod 89,1 (k 16. 6. 7h SEC)
Pohorska Ves Cesky Krumlov 74,6 (k 21. 6. 7h SEC)
Polna Jihlava 74,5 (k 14. 6. 7h SEC)

4. OBDOBI BEZ VYRAZNEJSICH SRAZEK

V prvni ¢ervnové dekadé se vyskytly dvé obdobi (1. - 3. 6. a 7. - 9. 6.) s jen ojedinélymi preharnkami nebo bourkami,
kdy se do stfedni Evropy prechodné rozsitila tlakova vyse. Uprostied cervna bylo zaznamenano spise nékolik kratsich
epizod beze srazek (11. 6., 14. 6., 17. - 18. 6.) mezi prechody jednotlivych frontalnich rozhrani. V ramci celého tzemi
Ceské republiky se v ¢ervnu vyskytlo nejdelsi obdobi beze sraiek na konci mésice (24. - 30. 6.), kdy velkou &ast
evropského kontinentu ovliviiovala mohutna tlakova vyse, kolem které k nam proudil od jihu tropicky vzduch.



B. HYDROLOGICKA SITUACE

1. ODTOKOVE POMERY

Mésic Eerven byl na uzemi CR dal$im odtokové podprimérnym obdobim, kdy cca 80 % sledovanych tokd mélo
pritok mensi nez je dlouhodoby ¢ervnovy pramér. VSechny hlavni povodi vykazovaly podpriimérné mésicni pritoky,
a to v rozmezi 42 az 80 Qy,. Relativné nejvice odteklo Dyji (80 % Qy,), 0 héco méné Moravou (68 % Qy) a Odrou (60 %
Q). Kolem poloviny ¢ervnového “normalu” se pohybovaly hodnoty odtoku v povodi Vitavy (48 % Qy,) a Labe (56 %
Qy), nejmensi odtok méla Ol3e (42 % Qy).

Primérné mésicni pratoky vétsiny sledovanych tokd dosahovaly nejcastéji 45 a7z 80 % Q. V povodi Labe a Moravy
mély hodnoty prevazné mezi 55 a 85 % Qy,, Odry 45 az 75 % Qy,, VItavy vétsSinou nizsi, 35 az 70 % Qy, a Dyje vyssi, 50
az 100 % Qy,. Odlisna situace byla v prlbéhu prvnich tfi tydn( v oblastech zasaZenych lokdIinimi bourkami, kde byly
pratoky v dasledku intenzivnich srazek primérné aZz mirné nadprimérné. Nejvodnéjsi toky v povodi Blanice,
Volyriky, Mal$e, Cerné, Luznice, Sazavy, Tiché a Divoké Orlice, Dédiny, Chrudimky, Doubravy, Desné, Veli¢ky, Loucky,
Oslavy, Svitavy, Svratky, Dyje a Smédé dosahovaly hodnot od 100 do 200 % Q. Z celkového poctu v cervnu
zaznamenalo 10 % hlasnych profild pratok mensi nez 25 % Qi a v 5 % profill nedosahoval pratok ani 20 % Q.
Pfevaina vétsina "minimalnich" hodnot se vyskytovala v povodi Berounky, pfitok( stfedni VItavy a stfedniho Labe.

Tabulka: Priimérné mésiéni pratoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v éervnu.
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Graf: Prubéh prutokt v ¢ervnu v zavérovych profilech hlavnich povodi.



V prabéhu prvnich tfi tydnl mésice Cervna se na vétSiné naseho Uzemi vyskytovaly preharky a bourky,
misty i velmi silné, doprovazené vydatnymi intenzivnimi srdzkami. Vzhledem k jejich lokdlnimu charakteru bylo
v tomto obdobi plosné rozlozeni srazek velmi rozdilné. Hladiny sledovanych tokl byly vétsinou setrvalé nebo mirné
kolisaly, s pfevazujici tendenci mirného poklesu. Pfechodnd zména nastdvala pouze po vydatnéjsich srazkach, kde
v zasazenych povodich dochézelo k prudkym kratkodobym vzestuplm hladin, misty aZ k dosaZzeni SPA. V prvni
dekddé, od stfedy 5. 6. do patku 7. 6., kdy maximalni pfivalové srazky s dhrny 40 az 70 mm byly zaznamenany ve
¢tvrtek 6. 6. zejména v jiznich, stfednich a vychodnich Cechéch, na Vysociné a jizni Moraveé, stoupaly hladiny zejména
v povodi Becvy, Velicky, horni Vitavy a nékterych ptitokll stfedni Vitavy. Nejvétsi vzestupy byly zaznamendny na
Bystricce v Bystficce nad nadrzi (3. SPA pfi vodnosti Q;), na Veli¢ce ve Velké (1. SPA pfi Q,) na Blanici v Podedvorech
(2. SPA pfi Q.,) a na Volyrice v Sudslavicich (3. SPA pfi Qs). Hranice SPA byla pfekrocena také na Botici v Praze Nuslich
(1. SPA), na Kocabé ve Stéchovicich (1. SPA p¥i Q) na Teplé Vitavé v Lenofe (1. SPA pii Q,) a na Chval$inském potoce
ve ChvalSinach (1. SPA pfi Q;). Pocatkem druhé dekady nasledoval pokles hladin tokd boutkami zasazenych povodi.
Ostatni toky zlstavaly pfevaziné setrvalé nebo mirné kolisaly. Dalsi vyraznéjsi vzestupy hladin nasledovaly od stfedy
12. 6. do nedéle 16. 6. vlivem opakujicich se lokalnich bourek, kdy hladiny mensich tokd rychle reagovaly a misty
vystoupaly aZ na Uroven SPA. Ve stfredu 12. 6. byl kratkodobé prekrocen 1. SPA na Botici v Jesenici - Kocandé a
v Praze Nuslich a na Rokytce v Praze Vysofanech, béhem ¢tvrtka 13. 6. se rozvodnila horni Sazava a na Sazavé
v profilu Zdar nad Sazavou a Sazava a na Slapance v profilu Mirovka kratce voda vystoupala k 1. SPA. | v nasledujicich
dnech se na nasem Uzemi vyskytovala silnd bourkova Cinnost, jiz bylo opakované zasazeno nasycené povodi horni
Sazavy a béhem soboty 15. 6. znovu doslo k rychlym vzestuptim hladiny Sazavy v profilech Zdar nad Sazavou (1. SPA
pfi Q.,) a Sdzava (2. SPA pfi Q.;). Také v zasaZzenych lokalitdch povodi horni Moravy dochézelo na mensich tocich k
rychlym prechodnym vzestuplm, misty aZ k Urovni stupil povodnové aktivity. Dva opakované vzestupy k 1. SPA pfi
vodnosti Q, byly zaznamenany na Merté v profilu Sobotin (kulminace 13. a 16. 6.), na Treblvce v Mezihofi byl
prekrocen 2. SPA pfi vodnosti Qs v nedéli 16. 6. Koncem druhé a pocatkem treti dekady mésice cervna se podobné
jako v pfedchazejicich dnech na naSem uUzemi vyskytovaly pfeharnky a ojedinélé silné lokdlni boufky, jejichz
disledkem stoupaly hladiny zasazenych tokd. Od stfedy 19. 6. aZz do soboty 22. 6. dochazelo k rozvodnéni tok
zejména na jihu a vychodé uzemi. Na toku Loucka bylo zaznamenano v profilu Dolni Loucky prekroceni 2. SPA pti Q,,
na toku Blata v profilu Klopotovice k prekroceni 2. SPA pti Q, a béhem soboty 22. 6. ve vecernich hodinach byl na
Blanici v profilu Podedvory kratkodobé prekrocen 3. SPA pfi vodnosti Qs (viz tabulka kulminaci). Vlivem absence
srazek v poslednim tydnu mésice Cervna prevladal vtomto obdobi na vétsiné tok( setrvaly stav nebo slabé kolisani
hladin, prevaziné se slabé klesajici tendenci.

Celkové vodnosti se oproti hodnotdm z konce kvétna, kdy dosahovaly prevazné rozmezi 180 az 60 d. p., v pribéhu
cervna snizovaly. V prvnim tydnu se vétSinou pohybovaly mezi 270 az 120 d. p., u tokd, které byly zasazeny
intenzivnimi srazkami az 30 d. p. Ve druhé dekadé se vodnosti sniZily vétsinou na 300 aZ 180 d. p. Vice vodné (az 30
d. p.) zlistavaly misty toky v povodi Sazavy, Volyfiky, Blanice, Cerné, Oslavy, Treblvky a Litavy. Na konci mésice se
vétSinou pohybovaly vodnosti na Urovni 330 az 240 d. p., v povodi Blanice az 30 d. p. V zadvéru mésice mélo 19 %
hlasnych profilG pritok pod Grovni Qsssq (6 % pod Urovni Qzeaq).

Tabulka: Pfehled kulminaci v hlasnych profilech, kde byl v éervnu dosaZen 2. SPA nebo pratok vétsi nez 2lety.

Pratok Vodnost ;n;:‘_\'
[m3s?] | [N-letost] .[h]

Bystticka nad VD 15:20 22,2 2 3 1,17 z Vsetin
Velitka VL EIGEL 5. 19:00 83 15,4 2 1 B Veselin. M.
Velickou




Pratok Vodnost Jrvan
Tok 3 -1 3.SPA
[m°.s7] [N-letost]
[h]
m Praha-Nusle 6. 17:00 141 20,1 - 2 A Praha

6. 22:10 152 34,3 <2 2 C Prachatice
m 6. 23:00 126 29,4 5 3 0,2 C  Vimperk
m 7. 3:20 142 40,8 2 1 C Prachatice
13. 19:50 126 10,7 2 1 M Sumperk
15. 22:30 105 14,2 <2 2 J Zdarn.s.
16. 1:30 124 10,2 2 1 M Sumperk
m 16. 3:20 155 22,5 5 2 E ngi‘:,séké
Dolni Loucky 19. 23:00 238 34,0 2 2 B Tisnov

Podedvory 22. 22:20 194 59,7 5 3 1,8 C Prachatice
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Graf: Pribéh povodriovych pratokid ve vybranych profilech v povodi Bystficky, Blanice a Volyriky.
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Graf: Pribéh povodrnovych pritoki ve vybranych profilech v povodi Trebivky a Blanice.



Tabulka: Pfehled primérnych, max. a min. pratokd (stavll) za mésic ¢erven 2019.

| o [ eem ] om [xon fwnefmnafmmnfumal 2]
m Tynisté nad Orlici 12,0 83 52 3,90 149 25,0 30 7

10,0 b ) /
28,0 40,0 71 27 11,0 125 86,0 23 8

ENETEEE @ <0 o w ox w1 1
- 7,20 12,0 60 63 4,80 116 24,0 4 21
m 4,10 6,30 65 19 2,00 101 19,0 17 6
16,0 25,0 64 93 7,30 122 48,0 28 6
m 7,80 16,0 47 75 1,70 133 20,0 29 7
m 9,00 14,0 63 38 2,60 94 21,0 30 15
5,60 15,0 36 84 2,80 164 29,0 27 20
10,0 30,0 34 66 4,50 112 23,0 11 7
68,0 120 56 36 30,0 67 130 10 1
m 13,0 25,0 52 167 8,50 199 22,0 30 11
- 130 230 58 111 59,0 240 280 29 1
W 4,60 5,70 81 102 3,80 150 11,0 28 11
m 4,30 6,80 64 73 2,90 98 11,0 11 7
m_ 140 240 56 83 71,0 216 290 30 1
m 6,20 12,0 53 98 0,69 163 30,0 30 1
11,0 13,0 82 70 5,50 121 22,0 22 1
m 7,90 14,0 55 62 3,50 122 25,0 30 6
mm 25,0 42,0 60 85 13,0 185 73,0 25 1
m Vérn: 7,00 17,0 42 60 1,70 130 29,0 27 1
mm 17,0 21,0 81 84 7,10 182 46,0 30 16
-M 10,0 15,0 67 110 2,00 174 40,0 28 6
mm 36,0 53,0 68 94 16,0 227 85,0 28 1
11,0 14,0 83 53 4,80 132 33,0 30 7
mm 8,40 9,10 93 106 3,10 167 23,0 19 20

Pozndmka:

Q: Pramérny pritok [m®.s™]

Qm: Dlouhodoby primérny pritok pfislusného mésice
% Qm: Procenta mési¢niho praméru

H: Stav [cm], Q: Préitok [m®.s™]

DD: Den v mésici

(.): odborny odhad
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Graf: Pribéh prutokl v éervnu v zavérovych profilech hlavnich povodi.
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Graf: Mési¢ni porovnani priibéhu odtoku z hlavnich povodi v roce 2019 se suchymi roky 2015 a 2018.
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2. NADRZE

Ve vétsiné sledovanych prehradnich nadrzi dochazelo béhem mésice ¢ervna ke slabym poklesim hladin. Celkové
zmény v zaplnéni zasobnich prostorl se béhem mésice pohybovaly nejcastéji mezi -7 az +2 %, vétsi rozdil mély jen
VD Térlicko (- 8 %), VD Sous (- 8 %), VD Pastviny (-9 %), VD Zermanice (- 9 %) a VD Moravka (- 11 %). Naplnéni se
pohybovalo v ¢ervnu priamérné kolem 92 % a nejvétsich hodnot dosahovalo vétSinou na pocatku mésice. Relativné
nejméné vody mély po¢atkem mésice nadrie Opatovice (23 %), Nové Mlyny (85 %), Lipno (86 %), Orlik (87 %), Zlutice
a Hnévkovice (89 %) a Hracholusky a Sance (91 %). Na konci mésice hodnoty zasob dosahovaly vét$inou vice ne?
92 %, mensi Uroveri zdsob vykazovaly pouze nadrze Opatovice (22 %), Hracholusky (84 %), Zlutice (84 %), Pastviny
(86 %), Lipno (86 %), Nové Mlyny (86 %), Kruzberk (87 %), Sance (88 %), Orlik (89 %), Skalka (89 %), Biezova (89 %),
Rimov (90 %), Hnévkovice (90 %), Nyrsko (90 %) a Moravka (90 %).

Zasoba vody v nadrzich vitavské kaskady nad dispecerskym minimem béhem cervna stoupla z pocatecnich 77,54 na
94,12 mil. m’.
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C. PODZEMNIi VODY

1. MELKE VRTY

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech v ¢ervnu v celkovém priméru prevainé stagnovala. Jeji nejvyraznéjsi
pokles byl zaznamenan zejména v povodi horniho Labe, Berounky a dolni Vitavy. Nejvyraznéjsi vzestup hladiny
podzemni vody nastal vlivem srazkové cinnosti v povodi Moravy a LuZické Nisy. Pocet mélkych vrtl s normalni
hladinou (40 %) se vyrazné zvysil. Po¢et mélkych vrtd s mirné a silné nadnormaini hladinou podzemni vody se mirné
zvysil (7 %). PocCet mélkych vrtl s hladinou pod mezi charakterizujici sucho (85 % MKP) se vyrazné snizil (38 %).
Nejvyssi pocet téchto vrtl byl v povodi horniho Labe (51 %), Berounky (56 %) a Dyje (57 %). Nejmensi pocet mélkych
vrtl s hladinou pod mezi charakterizujici sucho byl v povodi horni Vitavy (15 %) a v povodi LuZické Nisy se tyto vrty
nevyskytly.

Tabulka: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % objektt

, ) stagnace az stagnace az )
Povodi velky pokles e . Vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
10 23 31 26 10

Horni Labe

e ;
Dolni Vitava 0 34 22 33 11 0
N - 17 58 17 12 :
vorava | s 1 ss 1 14

Tabulka: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % objektt

., stagnace az stagnace az )
velky pokles . . Vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
3 8 15 33 33 33

Povodi

Horni Labe

pat |

Homitabe |

5 10 15 45 10 10
11 17 44 22 0 6
11 11 11 22 11 34
4 17 29 38 4 8
m 4 12 13 29 29 13
m 0 7 18 31 22 22
4 0 17 26 31 22
0 0 0 25 25 50
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Dle zafazeni na MKP doslo v celkovém priméru prevazné k mirnému zlepsSeni stavu hladiny podzemni vody
v mélkych vrtech na mirné podnormalni Uroven. Nejvyraznéjsi zlepseni bylo zaznamenano v povodi Moravy.
V povodi horni Vitavy (67 % MKP), dolni Vitavy (75 % MKP), Odry (61 % MKP), Moravy (66 % MKP) a Luzické Nisy
(53 % MKP) bylo dosazeno normalni Urovné hladiny podzemni vody. V povodi horniho Labe (82 % MKP) a dolniho
Labe (83 % MKP) bylo dosazeno podnormalni Urovné hladiny. V povodi Berounky (85 % MKP) a Dyje (88 %) bylo
dosazeno silné podnormaini trovné. V celkovém meziro¢nim srovnani byla hladina v mélkych vrtech vyse na 68 %
tzemi Ceské republiky, nez v ¢ervnu 2018, a to zejména v povodi horniho Labe (74 %), horni Vltavy (70 %), Odry
(71 %), Moravy (76 %) a Dyje (78 %) a LuZické Nisy (100 %). V povodi horni Berounky a byla hladina na 72 % mélkych
vrtl nize, nez v ¢ervnu 2018.

Tabulka: Stav hladiny v mélkych vrtech hodnoceny dle pravdépodobnosti piekroéeni v % objektt

mimoradné silné mirné . mirné silné mimoradné
, o, o, . normalni o, . .
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
31

15 36 13 3 2 0
0 15 25 60 0 0 0
17 39 11 28 0 5 0
11 11 11 67 0 0 0
29 13 21 33 4 0 0
m 8 21 13 42 12 4 0
m 11 20 14 40 11 4 0
30 26 9 35 0 0 0
0 0 50 25 0 25 0
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B mimoradné nadnormalni
W silné nadnormalni

1 mirné nadnormalni
normalni

mirné podnormalni

silné podnormalni
mimoradné podnormalni

Mapa: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v ¢ervnu 2019

2. PRAMENY

Hodnoty vydatnosti pramenl v ¢ervnu se v celkovém priméru oproti pfedchozimu mésici mirné zlepsily. K jejich
vyraznému zlepSeni doslo zejména na vychodé republiky v povodi Moravy, ¢astecné také v povodi Odry a Dyje
avjiznich Cechach v povodi horni Vltavy. V ostatnich regionech byla vydatnost prament prevainé setrvald. Jako
mirné podnormalni byla hodnocena pouze oblast povodi Berounky. Vydatnosti v povodi Labe, dolni Vitavy a Dyje
zGstaly silné podnormalni. Mimoradné podnormalni povodi se nevyskytovalo. Polovina vydatnosti pramen( zlstala
na silné az mimorddné podnormalni Urovni s prevaznym vyskytem v povodi horniho i dolniho Labe a castecné
i v povodi Dyje. V meziro¢nim porovnani mélo 26 % pramen( vyssi hodnoty vydatnosti nez v ¢ervnu 2018, 66 % jich
bylo srovnatelnych a 8 % nizsich. V celkovém hodnoceni byly ¢ervnové (2019) vydatnosti v povodi horniho Labe,
dolni Vitavy a LuZické Nisy mezirocné srovnatelné s ¢ervnem 2018. V povodi horni Vitavy, Odry a Moravy byly
u tfetiny pramen( vyrazné vétsi. Naopak v povodi Berounky byly meziro¢né mirné mensi.
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Tabulka: Porovnani vydatnosti prament s piredchozim mésicem v % objektu

, . stagnace az stagnace az )
Povodi velky pokles . . Vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
0 8 53 32 8 0

Horni Labe

Dolni Vitava 0 7 67 27 0 0

Tabulka: Porovnani vydatnosti pramenu se stejnym mésicem predchoziho roku v % objektt

. stagnace az stagnace az .
velky pokles e o Vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
5 47 21 16 11

Povodi

Horni Labe 0

Dolni Vitava 13 13 53 20 0 0

Tabulka: Vydatnost prameni hodnocena dle pravdépodobnosti pfekroceni v % objektt

mimoradné silné mirné . mirné silné mimoradné

i i . | normalni n: : -

podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
16

Povodi
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

Horni 40
Horni Vitava 6 24 18 35 12
Berounka 27 27 18 18 9

Dolni Vitava 20 20 27 33 0

o O o o
o o o o

Labe 40 15 0 40 5
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18 12 0 41 6 18
33 17 8 17 17 8

Dyje 35 27 4 27 8 0

o O o o

Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0

mimoradné nadnormalni
silné nadnormalni

mirné nadnormalni
normalni

mirné podnormalni

silné podnormalni
mimoradné podnormalni

EEECOEN

Mapa: Stav vydatnosti prameni v éervnu 2019

Zarazeni na dlouhodobou mésicni krivku prekroceni (MKP): Vydatnost pramene nebo vyska hladiny ve vrtu jsou
hodnoceny podle polohy na MKP vyjadrené intervaly pravdépodobnosti prekroceni (PP). Dlouhodobému normdlu
odpovidd hodnota 50 % MKP.

3. HLUBOKE VRTY

Uroveri hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech byla v éervnu mimoradné podnormalni v ¢asti severoceské kiidy
(skupiny hg rajond 4), jihoeskych panvi (2A) a permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8A). Silné podnormalni
byla Uroven hladiny v ¢asti vychodoceské kridy (5A, 5C), jihoCeskych péanvi (2D) a permokarbonu stfednich
a zapadnich Cech (8B) av &asti cenomanu severoceské kiidy (6C). V ostatnich oblastech byla Uroveri hladiny
prevazné normalni, ptipadné mirné podnormalni. Pouze v ¢asti cenomanu severoceské kfidy (6B), ktery ma vyrazné
vicelety rezim, byla uroven hladiny mirné nadnormaini.

Oproti predchazejicimu mésici doslo ke zhorseni stavu ¢asti permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8A, 8B).
K zlepSeni naopak doslo v ¢asti vychodoceské kridy (5A, 5B) a moravského terciéru (3C). Pocet normalnich
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a podnormalnich objektl v jednotlivych kategoriich zUstal prakticky stejny. Pocet nadnormadlnich objektld je
nevyznamny.

Tabulka: Stav hladiny v hlubokych vrtech hodnoceny pomoci indexu SGI

mimoradné silné mirné . mirné silné mimoradné
s e .. | normalni : : e
podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni

hladina hladina hladina WEEILE) hladina hladina hladina

V meziro¢nim porovnani se stejnym mésicem minulého roku doslo v fadé oblasti k poklesu hladin, kdyZ uroven
hladin pred rokem byla nej¢astéji normalni a v nékolika oblastech mirné, silné, ale uz také i mimoradné podnormalni.

“ . HGR-zékladni HGR-cenoman
" Vrty 7 mimofadné nadnormalni
O zéakladni silné nadnormalni

mirné nadnormalni
normalni

mirné podnormalni

silné podnormalni
mimoradné podnormalni

O cenoman

EEOCODONEN
BarENO0E

- Podkrusnohorské panve
- Jihoteské panve

- Morava terciér

- SeveroCeska krida

- Vychodoéeska kiida

- Severoceska kfida - cenoman

- Vychodoceska kfida - cenoman
- Permokarbon zap. a sti. Cech

- Permokarbon vych. Cech

o ~NDO s WN =

Mapa: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v cervnu 2019

Stav hladiny v hlubokych vrtech je hodnocen pomoci indexu SGI (Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikdtor(
hydrologického sucha, 2015), kdy je empirickd mésicni kiivka prekroceni (MKP) aproximovdna teoretickou distribucni

funkci. Oproti zarazeni na MKP jsou okrajové kategorie uzsi a vice hodnot je zarazeno v normdlni kategorii.
Hodnoceni je provddéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro oblasti hydrogeologickych rajonu.

Pri interpretaci vysledkd je tfeba brdt v tvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provddéno na mensim poctu objekti
a na kratsich pozorovanych raddch, neZ vyhodnocovdni mélkych vrti a pramend. Vétsina objekt( i oblasti md
pozorovadni od roku 1991, ¢dst z nich vsak jen od roku 2008.
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