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A. METEOROLOGICKA SITUACE

1. CHARAKTERISTIKA CIRKULACE

V prvni dekadé pocasi u nas ovlivriovala fada frontalnich systému a do stfedni Evropy nam proudil studeny
vzduch od severu. Charakter proudéni mél zpocatku vétSinou meridiondlni, ale ke konci prvni dekddy se zménil na
zonalni, se zonou mezi 40° az 60° s. S. V prvni poloviné druhé dekady pocasi u nas zacala ovliviiovat tlakova vyse nad
jihovychodni Evropou, kolem které k nam proudil teply vzduch od jihozdpadu. V poloviné prvni dekady presla pres
nase Uzemi studena fronta, ktera na kratkou dobu omezila pfiliv teplého vzduchu, ktery se na konci této dekady zase
obnovil kolem brazdy nizkého tlaku vzduchu nad zapadni Evropou a tlakové vyse nad vychodni Evropou. Ve treti
fijnové dekadé prevazoval nad stfedni Evropou anticyklondlni rdz pocasi. Po vétSinu obdobi se nad jihovychodni
Evropou udrZovala tlakova vyse, kolem které k nam stale proudil teply vzduch od jihozapadu. Ke konci treti dekady
tato oblast zeslabla a pres nase Uzemi presla rozpadajici se studend fronta a kolem dalsi tlakové vyse nad
severozadpadni Evropou k nam zacal proudit studeny vzduch. Béhem tohoto obdobi mélo proudéni vétSinou
meridionalni az smiSeny charakter.

2. MESICNi CHARAKTERISTIKY

Rijen byl na tzemi CR teplotné nadnormalni s odchylkou 1,4 °C od dlouhodobého normalu pro €R za obdobi
1981-2010. Nadnormalni teploty byly naméreny i v jednotlivych krajich. Nejvétsi fijnova odchylka od normalu byla
namérena v Moravskoslezském kraji a to 1,8 °C. Nejvétsi kladna denni odchylka byla naméfena 25. 10. a to 6,4 °C,
naopak zdporna odchylka dosahovala -7 °C a to 8. 10. Z hlediska souhrnného mési¢niho slunec¢niho svitu bylo v fijnu
dosazeno 126,9 % normalu.

Srazkové byl tento mésic v rdmci celé CR normélni (v priméru spadlo 45,5 mm, co? predstavuje 102,2 %
normalu pro CR za obdobi 1981 — 2010). Nejméné spadlo srazek v Praze a Stiedoceském kraji (35,6 mm), naopak
nejvice méli srazek v Kradlovehradeckém kraji (64,1 mm).

Tabulka: Regionalni hodnoty srazek a teploty za fijen

[Regon "X | TN | PT | OPT | AR | %R | 5 | %ss | TNNoc | TXDEN |

Karlovarsky a

148 51 92 1,2 46,3 91  100,4 100,6 5,4 14,7
153 47 94 1,4 372 894 127 111,8 5,2 15,2
Stfedocesky a

157 58 10 1,1 356 1063 1305 118 59 15,7
151 61 10 1,3 409 1038 113 1165 6,2 15,1
156 55 98 1,4 564 974 1293 1269 5,7 15,6
155 51 96 1,2 641 1168 1465 1484 5,2 15,4
154 52 96 1,1 46,1 1153 153,5 1385 53 15,3
14,9 47 9.2 1,3 387 99,7 1359 1205 4,9 14,8
166 6 107 15 355 110,2 153,5 1285 6,1 16,5
163 58 104 15 54 1063 1554 139 6,3 16,1
157 52 99 1,2 488 113,8 1541 142,7 5,4 15,7
162 6 10,5 1,8 52,2 1076 1665 1489 6,4 16,1
154 54 9,7 1,3 456 102  127,5 1213 5,6 15,3



m 16 56 102 1,5 455 1002 153,5 136,8 5,9 15,8
Ceska republika 156 55 9,9 1,4 455 102,2 1368 1269 5,7 15,5

Pozndmka:

TX, TN je pramér TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m, obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T pro stanice do 600 m n. m, obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m (normal 1981 — 2010)

RR je priimérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésiéni srazky k normalu

SS je pramérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mési¢niho sluneéniho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m, obdobi 21 — 07(+1) SEC

TXDEN je pramér TMA pro stanice do 600 m n. m, obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka: Nejvyssi srazkové uhrny mimo horské oblasti

Valasské Klobouky Zlin 87,6
Zlin-Velikova Zlin 84,7
Horni Lhota Zlin 80,9
Vrchlabi Trutnov 69,2

Tabulka: Nejvyssi srazkové uhrny na horach

Blatensky vrch* Klatovy 162,5
Zelezna Ruda - Spicak Klatovy 151,6
Labska bouda Trutnov 145,4
Prasily Klatovy 138,2

* stanice mimo CHMU

evvs

Mastov Chomutov 16,8
Strojetice Louny 17,8
Hefmanov Rakovnik 18,6
Volyné Strakonice 18,8

3. VYZNAMNEJSI SRAZKOVA OBDOBI

Srazky byly béhem mésice rozlozeny nerovnomérné. Vétsina srazek spadla v prvni poloviné mésice. Vyskytly
se dvé vyznamnéjsi srazkovd obdobi. Prvni z nich bylo od 1. 10. do 6. 10., kdy pres nase Uzemi prechazely dva
frontalni systémy. Ke konci obdobi presla pres stfedni Evropu i tlakova nize, kterd byla spojena s okludujicim
frontalnim systémem. Nejvyssi srazkové Uhrny byly zaznamenany 5. 10., priimérny celorepublikovy Ghrn byl 7 mm.

Srazky padaly vétsinou ve formé desté, jen 6. 10. byl na stanicich Labska bouda, Spindlerciv Mlyn a Luéni
bouda naméren novy snih a to 9 cm, respektive 6 cm.



Druhé vyznamné srazkové obdobi bylo od 8. do 10. 10., které bylo zpUsobeno vlinici se studenou frontou
nad stfedni Evropou. Prvni den obdobi byly vyraznéjsi srazky spiSe v zapadni poloviné uzemi, 9. 10. pak byly
vydatnéjsi srazky v jihovychodni poloviné Uzemi.

vy

Tabulka: Nejvyssi denni thrny srazek v fijnu

Blatensky Vrch* Klatovy 43,2 (k 5. 10. 7h SEC)
Horni Lhota Zlin 41,4 (k 6. 10. 7h SEC)
Plechy* Prachatice 38,3 (k 5. 10. 7h SEC)
Bélotin Pferov 35,6 (k 3. 10. 7h SEC)

* stanice mimo CHMU

4. OBDOBI BEZ VYRAZNEJSICH SRAZEK

V fijnu se vyskytlo obdobi bez vyraznéjsich srazek od 11. do 14. 10., kdy pocasi u nds ovliviiovala tlakova
vySe nad jihovychodni Evropou. Nejdelsi obdobi bez vyraznéjsich srazek bylo od 17. do 26. 10. V tomto obdobi pocasi
u nas ovliviiovala tlakova vyse nad vychodni Evropou, ktera se postupné rozsifovala k jihozapadu. Na konci mésice
bylo zaznamenano dalsi obdobi bez vyraznéjsich srazek (28. — 31. 10.) a to diky tlakové vysi presunujici se ze
severozdpadni Evropy pres stfedni Evropu déle k vychodu.



B. HYDROLOGICKA SITUACE

-
‘

1. ODTOKOVE POMERY

Mésic fijen byl ve vét$iné sledovanych povodi na Gzemi CR odtokové podprimérny. Vechny hlavni povodi
s vyjimkou VItavy mély podprimérné pritoky, v rozmezi 66 aZz 84 Qy. Relativné nejvice odteklo Vitavou (100 % Qy),
pricemZ hodnota pritoku ve Vrananech byla v pribéhu celého mésice ovliviiovana planovanymi manipulacemi na
vltavské kaskadé, o néco méné odteklo Labem (84 % Qx) a OISi (70 % Q). Odtok v ostatnich hlavnich povodich mél
hodnoty mirné nad 60 % Qy (Dyje 66 % Qyx, Morava 64 % Qy a Odra 63 % Q).

Primérné mésicni pratoky vétsiny sledovanych tokd dosahovaly nejcastéji 40 az 75 % Qy. Relativné nejvétsi pritoky
se objevovaly béhem druhé dekady mésice fijna. Toky v povodi Labe mély hodnoty prevainé mezi 50 az 80 % Qy,
Odry 40 aZz 65 % Qy, Vltavy a Dyje vétSinou 40 az 70 % Qx a Moravy 50 az 75 % Qx. Mensi primérny pratok nez 25 %
Qy byl zaznamenan zhruba v 6 % hlasnych stanic (v povodi Labe 5 %, Vitavy 2 %, Odry 14 %, Moravy 8 % a Dyje 11 %
profil().

Tabulka: Priimérné mésicni pratoky v Fijnu v zavérovych profilech hlavnich povodi.

—“m

63 16,0
70 6,10
64 20,0
Dyje 66 18,0

* ovlivnéno

V pribéhu fijna zlstavaly hladiny tokl prevainé slabé rozkolisané nebo setrvalé, vétSinou s tendenci mirného
poklesu, jen na pocatku mésice dochazelo vlivem vétsich srazkovych thrnl na vétsiné tok( k mirnym vzestuplm
hladin. Jen ojedinéle a nakratko dosahly nékteré toky stavl blizkych SPA ¢i kulminacnich vodnosti <Q; (vlivem
vypousténi rybnik( byl 5. 10. a 6. 10. béhem dne kratkodobé prekrocen 1. SPA na Hamerském potoce v profilu
Oldfis). Kvyraznym zméndm stavl hladin dolni Vitavy a dolniho Labe, kdy pratok pod nadrzi VD Vrané kolisal mezi
50 a 150 m’.s", dochazelo v ddsledku pldnovanych manipulaci na viltavské kaskadé (stavebni prace na VD Orlik)
v pribéhu celého mésice fijna.

K nejméné vodnym povodim patfily v Fijnu predevsim toky v povodi stfedniho Labe, kde pritoky dosahovaly
vétsinou 20 az 40 % Qy, toky v ¢eské ¢asti povodi Odry s pratoky 10 aZz 30 % Q, Blanice a Volyriky 25 aZz 30 % Qy a
pritoky dolni Moravy a Dyje 5 aZz 30 % Q. Slabé nadpriimérné hodnoty se objevovaly jen ojedinéle na tocich v povodi
Orlice, horniho Labe a horni Vitavy (100 az 140 % Q).

Primérné fijnové vodnosti odpovidaly ve vétsiné povodi rozmezi hodnot Qa4 aZ Qa30q. PFechodné vétsi hodnoty se
misty vyskytovaly na prelomu prvni a druhé dekady, kdy po vydatnéjsich srazkach dochazelo k vyraznéjSimu kolisani
a k mirnym vzestupt@im hladin zejména v Cechach. Béhem druhé poloviny mésice ziistavaly hladiny prevainé setrvalé,
&i jen slabé rozkolisané. Pocet vodomérnych profilQ, v nich byl zaznamenan pratok mensi Q554 na zacatku Fijna v CR
odpovidal cca 28 % stanic, uprostied obdobi poklesl na 5 % a v zavéru mésice pak pozvolna stoupal az k 15 %.
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Graf: Pribéh pratok v Fijnu v zavérovych profilech hlavnich povodi.

2. NADRZE

Témér ve viech sledovanych prehradnich nadrzich dochazelo béhem fijna k pozvolnému ubytku zasob, jen misty
akumulace nasledkem mistné rozdilnych srazek slabé kolisala anebo byla vcelku setrvala. Celkové zmény v zaplnéni
zasobnich prostorli se béhem mésice pohybovaly nej¢astéji mezi - 11 az 0 %. Vétsi prazdnéni zaznamenaly VD Orlik
(- 18 %) a VD Set (- 13 %), k mirnému pInéni doslo na VD Pastviny (2 %), VD Rozkos (3 %) a VD Sous (6 %), nejvice pak
pfibylo na VD Mostisté (13 %). Naplnéni dosahovalo v fijnu primérné 80 az 77 %, vétSich hodnot vétsinou na
pocatku mésice a nejmensich pak na jeho konci. Relativné nejmensi zasobni akumulaci mély nadrze Opatovice (17 az
16 %), Orlik (56 az 38 %), Vranov (56 az 52 %), Hracholusky (57 aZz 51 %), SeC (61 az 48%), Pastviny (65 az 67 %),
Rozkos (67 az 70 %), Zlutice (67 aZ 67 %), Lipno (68 az 66 %), Sous (71 az 77 %), Vir (71 aZ 66 %) a Dalesice (72 az 68
%). Na konci mésice hodnoty zasobni akumulace dosahovaly vétSinou vice nez 77 %. Zasoba vody v nadrzich vitavské
kaskady nad dispecerskym minimem béhem fijna postupné klesala ze 105,6 na 34,17 mil. m”.

Tabulka: Pfehled primérnych, max. a min. prdtoku (stava) za mésic Fijen 2019.

-nnmmmmmm
té nad Orlici 7,50 11,0 2,90 16,0
m 21,0 36,0 58 22 9,20 94 55,0 1 10
1,10 2,50 46 4 0,05 76 7,70 27 7
m 8,00 16,0 52 116 3,20 207 25,0 29 9




-nmmmmmmm

7,90 10,0 77 62 5,20 116 22,0 15 12
m 2,20 5,30 41 8 1,10 33 3,60 1 18
12,0 21,0 59 97 8,13 109 31,0 31 11
15,0 23,0 65 93 4,90 144 25,0 28 10
m_ 9,50 17,0 55 37 4,10 115 33,0 1 6
m 5,40 11,0 51 22 0,77 69 11,0 2 11
7,00 13,0 52 87 3,36 149 23,0 1 14
13,0 25,0 52 66 5,10 115 30,0 21 15
99,0 100 98 47 58,0 73 150 1 28
m 12,0 20,0 62 44 7,70 67 21,0 31 11
m 21,0 26,0 78 169 8,80 209 28,0 1 1
170 200 84 145 100 250 300 1 29
m 2,20 5,40 41 91 1,70 112 3,90 1 5
m 4,80 8,20 58 77 2,50 92 8,30 30 5

170 210 80 95 85,0 191 240 1 29
4,70 7,60 62 100 1,10 132 11,0 28 10
4,50 7,40 60 58 2,80 98 14,0 26 10
16,0 26,0 63 79 10,0 140 41,0 1 13
6,10 8,80 70 68 3,60 124 26,0 25 10
9,20 14,0 65 82 5,70 127 22,0 1 11
5,80 9,00 64 112 2,50 161 29,0 9 10
20,0 32,0 64 81 11,0 177 57,0 1 11
7,10 9,80 73 55 4,70 98 19,0 20 10
3,70 6,80 54 96 1,30 124 6,90 2 22
18,0 27,0 66 3 5,80 56 39,0 16 19

Poznamka:

Q: Pramérny pritok [m®.s™]

Qm: Dlouhodoby pramérny pritok pfislusného mésice
% Qm: Procenta mési¢niho priméru

H: Stav [cm]

Q: Pratok [m>.s™]

DD: Den v mésici

(.): odborny odhad
* ovlivnéno
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C. PODZEMNIi VODY

1. MELKE VRTY

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech v Fijnu v celkovém priiméru prevainé stagnovala, misty mirné rostla. Jeji
nejvyraznéjsi vzestup byl zaznamenan zejména v povodi Berounky, dolni VItavy a dolniho Labe. Nejvyraznéjsi pokles
byl zaznamenan pouze v povodi Odry. Poc¢et mélkych vrtd s normalni hladinou se pfilis nezménil a tvofi na 34 %.
Mélké vrty s mirné a silné nadnormaini hladinou podzemni vody se vyskytovaly ojedinéle (3 %). Pocet mélkych vrtud s
hladinou pod mezi charakterizujici sucho (85 % MKP) se pf¥ilis nezménil a tvofi 50 %. Nejvyssi pocet téchto vrtd byl v
povodi horniho Labe, a to 77 %. Jejich pocet se sniZil v povodi horniho Labe na 77 %, v povodi Berounky na 28 % a
v povodi dolniho Labe na 54 %. Jejich pocet se zvysil pouze v povodi dolni Vitavy na 70 %.

Tabulka: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % objektt

stagnace az stagnace az
Povodi velky pokles ) g’ , g Vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
28 72 0

0 0 30 65 5 0
0 0 22 67 11 0
0 0 0 80 20 0
0 0 4 75 21 0
m 0 12 63 21 4 0
m 0 7 43 48 2 0
0 0 48 52 0 0
0 0 75 25 0 0

Tabulka: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % objektt

velky’ pOkIes
mirny pokles mirny vzestup
Dolni Vitava 0 0 10 40 20 30
N 0 G 2 53 17
EX 2 14 s2 2 :



Dle zafazeni na MKP byla v celkovém priiméru dosazena mirné podnormalini troven stavu hladiny podzemni vody
v mélkych vrtech. K jejimu mirnému zlepseni doslo zejména v povodi dolini Vitavy Labe na 83 % MKP, k vyraznéjsSimu
v povodi dolniho Labe na 81 % MKP. V povodi Odry doglo k mirnému zhordeni na 66 % MKP. V ostatnich povodi CR se
uroven hladiny pfilis nezménila. V celkovém meziro¢nim srovnani byla hladina na 78 % mélkych vrt( lepsi, nezZ v fijnu
2018. Nejvyraznéjsi mezirocni zlepSeni bylo zaznamenano v povodi dolni Vitavy, Odry a Moravy.

Tabulka: Stav hladiny v mélkych vrtech hodnoceny dle pravdépodobnosti piekroéeni v % objektt

mimoradné silné mirné : mirné silné mimoradné
podnormalni | podnormalni | podnormalni n[:::fr::l nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
38 39 5 18 0 0 0
25 45 20 10 0 0 0
11 17 28 33 6 5 0
0 70 0 20 10 0 0
25 29 13 25 4 4 0
m 8 13 21 58 0 0 0
17 39 9 35 0 0 0
25 50 25 0 0 0 0

mimoradné nadnormalni
silné nadnormalni

mirné nadnormalni
normalni

mirné podnormalni

silné podnormalni
mimoradné podnormalni

Mapa: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v fijnu 2019



2. PRAMENY

Hodnoty vydatnosti prament byly v fijnu v celkovém priméru pfevazné setrvalé. Mirné zmenseni bylo zaznamenano
pouze v povodi dolniho Labe, ale i pres to zde zUstala celkové vydatnost pramen( silné podnormaini. Naopak k
mirnému zhorseni doslo v povodi Berounky, a to z mirné podnormalni Grovné na silné podnormalni. PocCet pramenl
s normalni vydatnosti se mirné sniZil (19 %), stejné jako pocet pramenl s nadnormdlni vydatnosti (3 %). Pocet
pramen( s vydatnosti pod mezi charakterizujici sucho (85 % MKP) se rovnéz pfilis nezménil (62 %). Nejvyssi pocet
téchto pramend byl opét v povodi horniho Labe (74 %), dolniho Labe (71 %) a Dyje (81 %). Dle zatazeni na MKP
zUstaly v celkovém priméru vydatnosti pramenl na silné podnormalni drovni. Oblasti povodi horniho Labe na
mimoradné podnormalni Urovni. V celkovém mezirocnim srovnani byly hodnoty vydatnosti mirné vétsi nez v fijnu
2018, a to zejména ve vychodnich regionech CR v povodi Odry, Moravy, Dyje a LuZické Nisy.

Tabulka: Porovnani vydatnosti pramen s pfedchozim mésicem v % objektd

, ) stagnace az stagnace az .
Povodi velky pokles ’ g, , g Vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
60 34 3 3

o o

0 12 53 35 0 0
0 0 70 30 0 0
0 0 19 71 10 0
m 0 12 69 19 0 0
m 8 0 50 42 0 0
0 0 38 62 0 0
0 0 0 100 0 0

Tabulka: Porovnani vydatnosti prameni se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % objektt

0 3 26 63 5 3
0 6 41 47 6 0
0 0 45 44 11 0
0 0 43 33 24 0
m 0 6 25 50 19 0
0 0 20 72 8 0

10



Tabulka: Vydatnost pramen( hodnocena dle pravdépodobnosti pfekroceni v % objektt

mimoradné silné mirné o mirné silné mimoradné
- . ... | normalni s T -
podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni

hladina hladina hladina hladina hladina hladina

CEEW = = o» s o5 oo o

Horni Vitava

27 27 20 26 0 0 0

Dolni Vitava

-------

Dyje

mimofadné nadnormalni
silné nadnormalni

mirné nadnormalni
normalni

mirné podnormalni

silné podnormalni
mimofadné podnormalni

EEOCCHN

Mapa: Stav vydatnosti pramen v fijnu 2019

Zarazeni na dlouhodobou mésicni krivku prekroceni (MKP): Vydatnost pramene nebo vyska hladiny ve vrtu jsou
hodnoceny podle polohy na MKP vyjadrené intervaly pravdépodobnosti prekroceni (PP). Dlouhodobému normdlu
odpovidd hodnota 50 % MKP.

11



3. HLUBOKE VRTY

Uroveri hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech byla v fijnu mimotradné podnormalni v &asti severoceské kiidy
(skupina hg rajon(i 4), jiho€eskych panvi (2A, 2B, 2D), permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8A), vychodogeské
kiidy (5A) a cenomanu severocCeské kiidy (6C). Silné podnormalni byla Uroven hladiny v ¢asti permokarbonu
stfednich a zépadnich Cech (8B, 8C) a cenomanu vychodoceské k¥idy (7A). V ostatnich oblastech byla Grover hladiny
prevazné normalni nebo mirné podnormalni. Pouze v ¢asti cenomanu severoceské kridy (6B), ktery ma vyrazné
vicelety reZim, byla uroven hladiny stdle mirné nadnormalni.

Tabulka: Stav hladiny v hlubokych vrtech hodnoceny pomoci indexu SGI v % objektt

mimoradné silné mirné . mirné silné mimoradné

. " T ., | normalni s e e

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

Oproti predchazejicimu mésici doslo ke zlepSeni stavu ¢asti podkrusnohorskych panvi (1A), jihoceskych panvi (2C),
vychodocdeské kridy (5B) a také ¢asti moravského terciéru (3C), naopak i v Casti jihoCeskych panvi (2B) doslo ke
zhorseni stavu. SniZil se pocet silné podnormalnich objektd, naopak doslo ke zvyseni zastoupeni objektl s normalni
urovni hladiny, v mensi mire také objektd s mirné podnormalni, ale také mimofadné podnormalni Grovni hladiny.
Pocet nadnormalnich objekt(l je nevyznamny.

V meziro€nim porovnani se stejnym mésicem minulého roku dos$lo k poklesu hladin zejména v jiznich, zapadnich
a severnich Cechach, ve vychodnich Cechach a na Moravé je stav oproti fijnu minulého roku jiz mirné priznivéjsi.

“ . HGR-zakladni HGR-cenoman
A\ Vity mimofadné nadnormalini
O zékladni silné nadnormalni

mirné nadnormalni
normalni

mirné podnormalni
silné podnormalni
mimofadné podnormalni

O cenoman

EEO0C0CHEHN
EEUNDOUEE

- Podkru$nohorské panve
- Jihoteské panve

- Morava terciér

- Severoceska kfida

- Vychodogeska kiida

- SeveroCeska kfida - cenoman

- Vychodoéeska kfida - cenoman
- Permokarbon zap. a stf. Cech

- Permokarbon vych. Cech

W ~NdDU AW =

Mapa: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v fijnu 2019
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Stav hladiny v hlubokych vrtech je hodnocen pomoci indexu SGI (Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikdtor(
hydrologického sucha, 2015), kdy je empirickd mésicni kfivka prekroceni (MKP) aproximovdna teoretickou distribucni
funkci. Oproti zarazeni na MKP jsou okrajové kategorie uZsi a vice hodnot je zarazeno v normdlni kategorii.
Hodnoceni je provddéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro oblasti hydrogeologickych rajond.

Pri interpretaci vysledkd je treba brdt v uvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provddéno na mensim poctu objektii
a na kratsich pozorovanych raddch, neZ vyhodnocovdni mélkych vrti a pramend. Vétsina objekt’ i oblasti ma
pozorovdni od roku 1991, &dst z nich vsak jen od roku 2008.



