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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

s

Zpocatku prvni dekddy ledna k ndm kolem tlakové vySe proudil od jihovychodu teply vzduch ve vysSich vrstvach
atmosféry. Pfiliv teplého vzduchu byl ukoncen pifichodem studené fronty od severozdpadu ve tfetin¢ dekddy. Po
severnim okraji této tlakové vySe k ndm postupovaly ze zdpadnich smért jednotlivé fronty. Mezi nimi se jen pfechodné
tlakova vySe rozsifila na naSe uzemi. V tomto obdobi pfevazovalo zondlni proudéni s frontdlni zénou vétSinou mezi
50°a60°s. 8.

V druhé dekadé pocasi u nds ovlivitovaly oblasti vyssiho tlaku vzduchu, které se presouvaly pies stfedni Evropu déle na
vychod nebo jihovychod. Kolem nich k ndm proudil od jihozdpadu teply vzduch zejména ve vySSich vrstviach
atmosféry. Mezi jednotlivymi vySemi pfes nds postupovaly sldbnouci fronty. Témét v zavéru obdobi pfechdzela pies
Cesko zvInénd studend fronta, za kterou se k nidm ve studeném vzduchu roziffila tlakova vyse z Britskych ostrovil.
Proudéni ve druhé dekadé bylo zondlné-meridiondlni.

Veétsinu posledni dekddy mésice pocasi u nds ovliviiovala tlakova vySe, kolem které k ndm opét proudil od jihozdpadu
nebo jihu teply vzduch ve vysSich vrstvach atmosféry. V tomto obdobi piesla pies stfedni Evropu jedna slabd studena
fronta. AZ v zavéru obdobi pfesly pfes naSe tzemi studend a tepld fronta, které k ndm v zdpadnim proudéni pfinasely
nejprve chladny, a pak teply ocednsky vzduch. Proudéni v pocatku dekddy bylo meridiondlni, ke konci se zménilo na

zondlni s frontdlni zénou pres nase uzemi.

2. Mésicni charakteristiky

Mésic leden byl v Ceské republice teplotn& nadnormalni (2,1 °C nad normdlem obdobi 1981 — 2010). Nejvétsi odchylku
od normdlu mély StfedocCesky kraj a Praha, kde byl leden teplotné nadnormdlni s odchylkou 2,6 °C od normélového
obdobi. Nadnormalné teply leden byl taky v krajich severnich a zdpadnich Cech a v krajich JihoGesky a
Moravskoslezsky. Teplotné normdlni byl zbytek moravskych a slezskych kraji a kraji Pardubicky kraj a Vysocina.
Nejvyssi kladna denni odchylka teplot byla naméfena 31. ledna a ¢inila 9,6 °C. Nejniz$i zdpornd denni teplotni
odchylka od normdlu byla -0,9 °C a byla zaznamendna 2. ledna. Z hlediska souhrnného mési¢niho svitu bylo

zaznamenano 115 % normalu.

Co se tyée srazek, byl leden pro celou CR silné podnormalni (v priméru spadlo 20,7 mm, coZ piedstavuje 47,7 %
normilu pro CR za obdobi 1981 — 2010). RozloZeni sriZek bylo vice méné rovnomérné. Silné podnormalni byly kraje
Stfedocesky v¢. Prahy, Pardubicky, Vyso€ina, Plzenisky, Karlovarsky a Zlinsky. Tyto kraje mély 35 aZ 45 % normalu
normdlového obdobi. Ostatni kraj byly podnormdlni a napadlo zde mezi 45 a 60 % normédlu.

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za leden.

Region X ™ PT | OPT | RR | %RR | SS | %SS | TNNOC | TXDEN
gf;l‘:}‘;i;sky a 44 | 23 1,0 24 | 198 | 405 | 51,0 | 112 42 1,3
Jihogesky 44 | 29 | o5 22 | 201 | 560 | 794 | 140 4,0 2,2
Stredocesky a 47 | 16 | 17 | 26 | 118 | 372 | 635 | 122 45 0.9
Ustecky 39 | -16 | 13 21 | 190 | 494 | 432 | 96 37 07
Liberecky 39 | -14 | 12 25 | 380 | 553 | 476 | 101 37 0,8
Kralovehradecky | 2,8 | -24 | 02 20 | 326 | 50,1 | 576 | 124 2,6 1,7
Pardubicky 27 | 27 | o1 18 | 180 | 401 | 532 | 105 25 2,0
Vysogina 26 | 34 | 04 | 19 | 171 | 410 | 584 | 107 2,3 2,6
Jihomoravsky 27 | 28 | 00 13 | 135 | 560 | 59,0 | 104 2,6 2,2




Region TX TN PT OPT RR %RR SS %SS TNNOC TXDEN
Zlinsky 2,7 -3,0 -0,2 1,6 20,0 44 .4 53,8 109 2,5 -2,2
Olomoucky 2,8 -2,7 0,0 1,9 23,9 59,8 55,5 110 2,6 -2,3
Moravskoslezsky 3,7 -2,2 0,7 2,4 20,3 53,1 75,1 127 3,4 -1,5
Cv)echy 4,0 -2,1 10,0 2,3 21,8 48,1 57,7 116 3,8 -1,3
Morava 2,9 -2,8 0,1 1,9 18,8 48,2 60,8 112 2,7 -2,0
Ceska republika 3,5 -2,4 0,6 2,1 20,7 47,7 58,8 115 3,3 -1,6
Poznamka:

TX, TN je pramé&r TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981 — 2010)

RR je priimé&rna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésic¢ni srazky k normalu

SS je primérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného meési¢niho slune¢niho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 07(+1) SEC
TXDEN je pramér TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: Nejvyssi srazkové uhrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésic¢ni uhrn srazek [mm]
Roprachtice Semily 53,6
Vrchlabi Trutnov 51,3
Orligky Usti nad Orlici 471
Varnsdorf Décin 43,4

Tabulka 3: Nejvyssi srazkové uhrny na horach.

Stanice Okres Mésiéni uhrn srazek [mm]
Dvoracky Semily 113,7

Labskéa bouda Trutnov 105,4

Cerny DUl Trutnov 89,0

Pec pod Snézkou Trutnov 77,9

Tabulka 4: Nejnizsi srazkové thrny v CR.

Stanice Okres Mésicni Uhrn srazek [mm]
Straskov - Vodochody Litomérice 3,6
Praha-Kbely Praha 3,6
Kralupy nad Vltavou Mélnik 4,6
Slany Kladno 4.7




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

Nejvice srazek spadlo v obdobi od 27. do 31. ledna. Nejvyssi srazkové thrny byly naméfeny 28. ledna, kdy primérné
spadlo 2,2 mm srazek, které se vyskytly na 90 % tzemi. Ten den pies nds piechdzely studend a podruzna studend fronta
a piinesly srazky hlavné do horskych oblasti a do zépadnich Cech. V dalSich dnech k ndém proudil vlhéi vzduch od
severozapadu. Po piechodu front se vyskytovaly sné¢hové srazky nad 700 m.

v

(a3

studend fronta. Ve stfednich, pozdéji misty i v nizSich polohdch srazky padaly ve formé sn¢hu.

Dalsi obdobi se srazkami nastalo od 8. do 10. ledna. 8. ledna spadly primérné 2,0 mm, 9. ledna 1,2 mm desté. Srazky
piinesly okludujici frontdlni systém a posléze tepld fronta od zapadu.

v

spadlo 2,0 mm resp. 2,2 mm. Srdzky padaly na vétSin€ tizemi, od stfednich poloh byly srdzky snéhové. Tteti den se
srazky vyskytovaly zejména na hordch a na Vysociné a na vychod¢ dzemi. Ten den se padaly sraZky sn¢hové
s vyjimkou nejnizsich poloh, kde byly smiSené nebo dest'ové.

Tabulka 5: Nejvyssi denni thrny srazek.

Stanice Okres Denni thrn srazek [mm]
Bucina Prachatice 25,9 (k 28. 1. 7h SEC)
Strazny Prachatice 22,0 (k 28. 1. 7h SEC)
Jeleni Prachatice 18,9 (k 28. 1. 7h SEC)
Dvoracky Semily 18,6 (k 30. 1. 7h SEC)

4. Obdobi bez vyraznéjsich srazek

Nejdelsi obdobi bez vyznamnéjSich sraZek bylo mezi 11. a 16. lednem. V tomto obdobi u nds pocasi ovliviiovala
tlakovd vySe nad jizni a jihovychodni Evropou, kterd byla jen na chvili vystfiddna slabou studenou frontou se
zanedbatelnym mnoZstvim srdZek. Dalsi takové obdobi nastalo od 20. do 25. ledna, kdy se tlakova vysSe vyskytovala
nad stfedni, pozdéji nad jihovychodni Evropou, opét jen nakritko pfes nds pfechdzela slabd studend fronta
s minimadlnim mnozstvim srdzek. Ttidenni bezesrazkové obdobf pfislo v prvni dekddé mezi 5. a 7. lednem, a to vlivem
anticyklony, kterd prechdzela ptes stfedni Evropu.

B. Hydrologicka situace

1. Odtokové pomeéry

Mésic leden byl na tizemi CR odtokové vyrazné podprimérnym obdobim, naprostd vétsina sledovanych tokii méla
prutok mensi, neZ je dlouhodoby lednovy primér, nadprimérné hodnoty byly ojedinélé. VSechny hlavni povodi
vykazovaly podprimérné mésicni pratoky, a to v rozmezi 31 az 71 % Q. Relativné nejvice odteklo OISi (71 % Q) a o
néco mén¢ Odrou (68 % Q). Kolem poloviny lednového “normélu* se pohybovaly hodnoty odtoku v povodi Moravy
(48 % Qy ), Dyje (41 % Qy), Labe (34 % Q), nejmensi odtok méla Vltava (31 % Q ), viz Tabulka 6.




Tabulka 6: Pramérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v lednu.

Tok Profil Qm [%] Qm [m®. s™]
Vitava Vranany 31 49
Labe Usti 34 120
Odra Bohumin 70 25
Olse Véfhovice 71 9.8
Morava Straznice 48 30

Dyje Ladna 41 14

Primérné mésicni prutoky vétsiny sledovanych tokti dosahovaly zpocatku mésice nejcastéji 25 az 60 % Q. Na pielomu
prvni a druhé dekady byly prutoky zejména menSich horskych tokt dotovany vodou z tajictho snéhu a pramérné
prutoky se mirné zvysily na 25 az 95 % Qy, u horskych toku se ojedinéle vyskytovaly i nadprimérné hodnoty. Ve druhé
poloviné mésice byly hladiny sledovanych tokl pfevazné setrvalé nebo jen mirné kolisaly, k velmi mirnému zvysen{
doslo po srdazkach v samotném zavéru ledna.
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Obrazek 1: Prabéh pritoku v lednu v zavérovych profilech hlavnich povodi.
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Obrazek 2: Prabéh pritokt v lednu v zavérovych profilech hlavnich povodi.

Na zacatku mésice byly hladiny sledovanych vodnich tokd pfevdzné na poklesu nebo byly setrvalé. Primérné tydenni
rozdily se pohybovaly nejcasteji v rozmezi od -6 do 0 cm, v povodi dolni Odry a dolni Moravy byly poklesy vyraznéjsi.
V porovnani s dlouhodobymi priméry byly prutoky vétSinou podprimérné, pievazné v rozmezi od 25 do 60 % Q. Na
prelomu prvni a druhé dekddy v disledku pomérné vysokych teplot a obcasnych srdZzek dochdzelo u horskych a
podhorskych tokt k dotaci pratokti vodou z tajiciho snéhu, a to zejména v povodi horniho Labe, Jizery a ceské casti
povodi Odry, kde hladiny mirn¢ stouply a v porovnani s dlouhodobymi lednovymi primeéry byly nejéastéji v rozmezi
od 25 do 95 % Q.

Do konce mésice hladiny sledovanych tokli byly jiz pfevdzné setrvalé nebo kolisaly jen mirné. V porovnini s
dlouhodobymi lednovymi pruméry byly pritoky ve vétsiné povodi naddle vyrazné podprimérné, nejCastéji mezi 25 az
70 % Qy, pticemz béhem celého mésice ledna ve 25 az 30 % profilti nedosahovaly ani ¢tvrtiny mési¢niho praméru.




Tabulka 7: Prehled prameérnych, max. a min. pritoku (stavii) za mésic leden 2020.

Tok Profil @Q | Gm | %Qm '“Ifl“' mé"' '“:‘Ix' mgx' n'?i?‘_ n?a':)’(_
Orlice Tynisté nad Orlici 9,10 24,0 38 62 4,60 103 12,0 19 11
Labe Prelou¢ 27,0 70,0 38 22 9,20 80 43,0 2 2
Cidlina Sany 0,75 8,50 9 17 0,50 36 1,90 30 13
Jizera Bakov nad Jizerou 11,0 27,0 42 123 4,10 201 23,0 3 11
Labe Kostelec nad Labem 42,0 130 33 394 5,00 422 87,0 24 11
Vitava Vy$si Brod 7,50 15,0 50 60 5,60 111 21,0 3 14
MalSe Roudné 1,70 4,70 37 0 0,68 33 3,60 17 27
Vitava Ceské Budéjovice 11,0 25,0 46 100 7,11 104 23,1 7 30
Luznice Bechyné 4,90 21,0 24 66 0,70 106 8,50 10 3
Otava Pisek 7,50 22,0 35 27 2,60 67 11,0 3

Sézava Nespeky 5,30 21,0 26 35 2,00 58 7,80 31 5
Berounka Plzen - Bila Hora 5,40 26,0 21 90 4,00 106 8,10 27 31
Berounka Beroun 8,80 47,0 19 66 5,10 86 13,0 27 30
Vitava Praha - Chuchle 42,0 160 26 37 24,0 47 58,0 3 11
Ohre Karlovy Vary 16,0 42,0 38 50 10,0 70 23,0 27 10
Ohre Louny 22,0 51,0 43 167 8,10 219 34,0 22 6
Labe Usti nad Labem 120 350 34 140 92,0 207 200 25 14
Bilina Trmice 2,50 8,10 31 96 2,00 107 3,20 26 5
Ploucénice Benesov n. PI. 3,60 11,0 33 73 2,20 85 5,20 19 12
Labe Décin 130 370 34 108 100 168 190 25 14
Odra Svinov 6,60 12,0 54 110 3,50 136 13,0 26 1
Opava Déhylov 10,0 12,0 87 79 6,60 96 13,0 7 10
Ostravice Ostrava 6,70 9,50 70 71 5,50 82 8,50 26 13
Odra Bohumin 25,0 36,0 70 87 13,0 145 45,0 17 17
Olse Véfnovice 9,80 14,0 71 80 7,10 98 14,0 30 1
Morava Olomouc 15,0 28,0 52 96 10,0 131 24,0 23 1
Becva Dluhonice 9,40 17,0 56 111 2,30 198 63,0 26 25
Morava Straznice 30,0 62,0 48 115 22,3 164 48,7 28

Svratka Zidlochovice 6,50 16,0 42 55 4,70 77 11,0 26 9
Jihlava Ivancice 3,30 10,0 33 98 1,50 123 6,50 9 9
Dyje Ladna 14,0 34,0 41 10 9,50 36 21,0 17 17
Poznamka

2Q Prtimérny pritok [m°s™]

Qm Dlouhodoby primérny pritok pfislusného mésice

% Qm Procenta mési¢niho praméru

H Stav [cm]

Q Préitok [m®s™]

DD Den v mésici

(.) Odborny odhad

2. Nadrze

Hladiny vétSiny sledovanych ptehradnich nadrzi byly béhem mésice ledna vétSinou setrvalé nebo jen velmi mélo
rozkolisané. Celkové zmény v zaplnéni zdsobnich prostorti se béhem mésice pohybovaly nejcastéji mezi -2 az +3 %.
V prubéhu celého mésice byly zdsobni prostory sledovanych nddrzi zaplnény na vice nez 65 %. Na zacatku ledna byly
méné zaplnéné Rozkos (59 %), Sec¢ (45 %), Hnévkovice (55 %) a Orlik (23 %), na konci mésice pak Opatovice (21 %),




Orlik (23 %), Se¢ (47 %), Vranov (49 %), Hnévkovice (50 %), Hracholusky (56 %), Vir (57 %), Rozkose (60 %),
Dalesice (63 %) a Brnénska (64 %).

Zasoba vody v nadrZich vltavské kaskddy nad dispecerskym minimem béhem ledna poklesla z poc¢dtecnich 117,91 na
85,12 mil. m3.

3. Zasoby vody ve snéhové pokryvce

V pribéhu ledna se zdsoby vody ve snéhu ménily jen velmi nevyrazné. Na zacdtku ledna (6. 1. 2020) lezelo na
hiebenech Krkono§ 30 az 90 cm, v Jizerskych hordch 10 az 65 cm, na Sumavé 30 a7 80 cm, v Hrubém Jeseniku a okoli
30 az 70 cm, v Kru$nych hordch 10 az 25 cm, v Beskydech 30 az 70 cm a v Orlickych hordch 5 az 15 cm. Nejvetsi
hodnoty byly zaznamenany na pielomu druhé a tfeti dekddy. Kdy nasnézilo i ve stfednich polohach.

Do konce mésice pak snih pozvolna ubyval. Na konci ledna lezel snih na hiebenech Krkonos, kde dosahoval vétSinou
od 10 do 75 cm, v Jizerskych horach 12 az 30 cm, na Sumavé 10 az 70 cm, v Hrubém Jeseniku a okoli 20 aZ 50 cm,
v Krus$nych hordch do 15 cm, v Beskydech 25 aZ 65 cm a v Orlickych horadch vét§inou do 15 cm.

Zasoba vody ve snéhové pokryvce byla nejvyssi uprostied mésice, kdy c¢inila 0330 mld. m3, coz v priméru
pfedstavovalo 4,8 mm vodniho sloupce.

Tabulka 8: Zasoba vody ve snéhové pokryvce v lednu 2020.

6.1. 13.1. 20.1. 27.1. 3.2.
Objem [mid. ma] 0,245 0,118 0,330 0,268 0,126
Odtokova vySka [mm] 3,1 1,5 4.8 3,4 1,6
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Obrézek 3: Prehled rozloZeni vodni hodnoty snéhu (SVH) na tizemi CR v lednu 2020.
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C. Podzemni vody

1. Mélké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech v lednu v celkovém priméru prevazné mirné rostla. Jeji nejvyraznéjsi
vzestup byl zaznamendn zejména v povodi Odry, Moravy a Dyje. Pocet mélkych vrtt s normalni hladinou se pfili§
nezménil a tvoif 24 %. MELké vrty s mirné aZ silné¢ nadnormdlni hladinou podzemni vody se vyskytovaly ojedinéle
(2 %). Pocet melkych vrtd s hladinou pod mezi charakterizujici sucho (85 % MKP) se mirn¢ snizil a tvoii 59 %.
Nejvyssi pocet téchto vrtii byl v povodi horniho Labe (83 %), horni Vltavy (72 %) a Luzické Nisy (83 %). Jejich pocet
se nejvice zvysil v povodi horni Vltavy (na 92 %), Berounky (na 68 %) a dolniho Labe (na 73 %). Ke sniZeni jejich
poctu doslo zejména v povodi dolni VItavy (na 67 %), v povodi Odry (na 17 %), v povodi Moravy (na 25 %) a v povod{
Luzické Nisy (na 83 %).

Tabulka 9: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % objektu.

Povodi velky pokles pokles ;ti:g;:%ilae is Sta?nnif:; * vzestup VZ:LI:zp
vzestup
Horni Labe 0 0 24 70 4 2
Horni Vitava 0 0 16 76 8 0
Berounka 0 0 22 78 0 0
Dolni Vitava 0 0 42 50 8 0
Labe 0 0 8 92 0 0
Odra 0 0 0 37 47 16
Morava 0 0 7 70 21 2
Dyje 0 0 3 83 14 0
LuZicka Nisa 0 0 0 100 0 0
Tabulka 10: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem prfedchoziho roku v % objektd.
“ stagnace az .

Povodi velky pokles pokles riti:g;:%ilaezs Vrzr;i;?gp vzestup v;’:;l:xp
Horni Labe 15 15 46 18 2 4
Horni Vitava 84 8 4 4 0 0
Berounka 33 17 50 0 0 0
Dolni Vitava 33 25 17 25 0 0
Labe 27 27 42 0 4 0
Odra 20 24 13 23 7 13
Morava 0 0 24 42 21 13
Dyije 7 0 24 48 7 14
LuZicka Nisa 67 17 16 0 0 0

Dle zatfazeni na MKP byla v celkovém priméru dosazena silné podnormdlni droven stavu hladiny podzemni vody
v mélkych vrtech. V povodi Odry (67 % MKP), Moravy (67 % MKP) byla dosazena normdlni a v povodi Dyje (82 %
MKP) mirn¢ podnormdlni troven stavu hladiny podzemni vody. V povodi hornitho Labe (94 % MKP), horni Vltavy
(94 % MKP), Berounky (92 % MKP), dolni Vltavy (88 % MKP), dolniho Labe (90 % MKP) a Luzické Nisy (91 %
MKP), bylo dosaZeno tirovné silného sucha. Ve srovnani s prosincem 2019 doslo na 86 % tizemi CR ke zlepSeni stavu
hladiny podzemni vody. V celkovém meziroénim srovnani byla hladina v mélkych vrtech niZe na 73 % tizemi Ceské
republiky, nez vlednu 2019. Nejvyrazngj$i meziro¢ni zlepSeni bylo zaznamendno v povodi Odry, Moravy a Dyje.
K nejvyraznéjSimu meziro¢nimu zhorSeni do§lo v povodi hornf Vltavy, Berounky a dolniho Labe.




Tabulka 11: Stav hladiny v mélkych vrtech hodnoceny dle pravdépodobnosti prfekroceni v % objektu.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | podnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
Horni Labe 50 34 9 7 0 0 0
Horni Vitava 40 52 8 0 0 0 0
Berounka 42 26 21 11 0 0 6
Dolni Vitava 16 50 17 17 0 0 0
Labe 39 35 11 15 0 0 0
Odra 10 7 27 50 3 3 0
Morava 9 15 19 49 6 2 0
Dyje 28 35 7 27 0 3 0
Luzicka Nisa 50 33 17 0 0 0 0
Besky 40 B  mimoradné nadnormalni
g g o
hydrometeorologicky M silné nadnormalni
astav 71 mirné nadnormalni
1 normalni
1 mirné podnormalni
H  silné podnormalni
W mimoradné podnormalni

Obrazek 4: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v lednu 2020.

2. Prameny

Hodnoty vydatnosti prament se v lednu v celkovém priaméru mirné zlepSily. Mirné zvétSeni vydatnosti bylo
zaznamendno na zapad¢ republiky v povodi dolniho Labe a na severovychod¢ republiky v povodi Odry. Pocet prament
s normalni vydatnosti (18 %) a nadnormadlni vydatnosti (4 %) se nezménil. Pocet pramenti s vydatnosti pod mezi
charakterizujici sucho (85 % MKP) se také piili§ nezménil (65 %). Nejvyssi pocet téchto prament byl v povodi horniho
Labe (71 %) a dolnitho Labe (71 %). Povodi hornitho Labe a dolni Vltavy byly hodnoceny jako mimofddné
podnormélni. Ostatni povodi byla hodnocena jako siln€ podnormdlni s vyjimkou povodi Berounky a Odry, kterd byla
hodnocena jako mirné podnormalni. V celkovém priiméru byly v lednu vydatnosti pramenti v CR hodnoceny jako silné
podnormdlni. V meziro¢nim srovnani s lednem 2019 byly hodnoty vydatnosti mirn€ vyssi pouze na vychodé republiky
v povodi Moravy a Dyje, na ostatnich povodi pfevazovalo zhorSeni zejména pak v povodi hornitho Labe, horni Vltavy,

Berounky a Odry.




Tabulka 12: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % objektu.

Povodi velky pokles pokles ;}?ﬁ;:ﬁilaei Stiznzzlsfpaz vzestup velky vzestup
Horni Labe 0 5 26 66 3 0
Horni Vitava 0 0 76 24 0 0
Berounka 0 0 38 62 0 0
Dolni Vitava 0 0 50 50 0 0
Labe 0 0 33 43 14 10
Odra 0 0 25 38 31 6
Morava 7 0 22 64 7 0
Dyije 0 3 28 62 7 0
Luzicka Nisa 0 0 0 100 0

Tabulka 13: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % objektu.

Povodi velky pokles pokles ni%?gyziilaeis Sta?ni}f:; * vzestup velky vzestup
vzestup

Horni Labe 8 16 53 21 2 0
Horni Vitava 44 6 31 19 0 0
Berounka 18 19 44 19 0 0
Dolni Vitava 0 18 46 36 0 0
Labe 14 14 38 24 0 10
Odra 13 6 56 19 6 0
Morava 7 0 23 39 23 8
Dyje 0 9 33 52 6 0
LuZicka Nisa 0 0 0 100 0 0
Tabulka 14: Vydatnost prament hodnocena dle pravdépodobnosti pfekroceni v % objekti.

mimoradné silné mirné o mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vny%r:::g:t nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni

vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
Horni Labe 50 21 18 11 0 0 0
Horni Vitava 47 18 18 17 0 0 0
Berounka 19 50 13 13 0 6 0
Dolni Vitava 46 18 27 9 0 0 0
Labe 52 19 5 19 5 0 0
Odra 19 31 0 44 6 0 0
Morava 36 14 14 29 0 7 0
Dyje 34 30 15 15 0 6 0
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0 0 0
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Obrazek 5: Stav vydatnosti pramen( v lednu 2020.

Zarazeni na dlouhodobou mési¢ni krivku prekro¢eni (MKP): Vydatnost pramene nebo vyska hladiny ve vrtu jsou
hodnoceny podle polohy na MKP vyjadfené intervaly pravdépodobnosti prekroceni (PP). Dlouhodobému normalu
odpovida hodnota 50 % MKP.

3. Hluboké vrty

Uroven hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech byla v lednu mimof4ddné podnormalni v &asti severodeské kiidy
(skupina hg rajont 4), vychodoceské kiidy (5A), podkrusnohorskych panvi (1A), jihoCeskych panvi (2A, 2D),
permokarbonu stiednich a zdpadnich Cech (8A, 8B), cenomanu severoceské kiidy (6D, ovlivnéno vypadkem méfeni)
acenomanu vychodoceské kiidy (7A). Silné podnormdlni byla uroven hladiny v ¢asti permokarbonu stiednich
a zdpadnich Cech (8C). V ostatnich oblastech byla troven hladiny pfevdzné normdlni, piipadné mirné podnormalni.
Pouze v ¢asti cenomanu severoceské kiidy (6B), ktery ma vyrazné vicelety rezim, byla uroven hladiny stdle mirné
nadnormélni.

Tabulka 15: Stav hladiny v hlubokych vrtech hodnoceny pomoci indexu SGI v % objektu.

mimofradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 30 14 17 36 2 0 0

Oproti pfedchdzejicimu mésici doslo ke zhorSeni stavu ¢asti podkrusnohorskych panvi (1A), vychodoceské kiidy (5A)
a cenomanu severoCeské kiidy (6D, ovlivnéno vypadkem méfeni). Naopak se zlepsil stav ¢dsti cenomanu severoceské
kiidy (6C, ovlivnéno vypadkem méfeni v predchdzejicim mésici). Zvysil se pocet mimofddné podnormdlnich a silné
podnormaélnich objektli, naopak se snizil pocet mirn¢ podnormélnich objekti. Pocet nadnormdlnich objekti je
nevyznamny.

V mezirocnim porovndni se stejnym meésicem minulého roku doslo k poklesu hladin ve vétSin¢ hg rajonti v Cechdch,

v severovychodnich Cechédch a na Moravé je stav mirn¢ piznivéjsi.
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Obrazek 6: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v lednu 2020.

Stav hladiny v hlubokych vrtech je hodnocen pomoci indexu SGI (Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikatort
hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mésicni kfivka pfekroceni (MKP) aproximovana teoretickou distribucni
funkci. Oproti zarazeni na MKP jsou okrajové kategorie uzsi a vice hodnot je zafazeno v normalni kategorii. Hodnoceni
je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro oblasti hydrogeologickych rajond.

Pri interpretaci vysledku je tfeba brat v tvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objektu a
na kratsich pozorovanych radach, neZ vyhodnocovani mélkych vrti a pramenu. Vétsina objekt( i oblasti ma pozorovani
od roku 1991, ¢ast z nich vsak jen od roku 2008.
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