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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

V tnoru 2020 pievazovalo na naSem tzemi téméf vyhradné zondlni proudéni. Vice nez ve dvou tfetinich mésice
postupovaly z oblasti Atlantského ocednu nad Evropu jednotlivé frontdlni systémy spojené s hlubokymi tlakovymi
nizemi, které se pfesouvaly pievazné z oblasti Islandu pies severni Evropu ddle k vychodu.

Na zacdtku mésice pronikal do stfedni Evropy vlhky ocednsky vzduch a obdobi prvnich tnorovych dn tak bylo na
celém naSem tdzemi srdZkové bohaté. Ke kritkodobé zméné doSlo uprostfed prvni dekady, kdy ze zdpadni do stfedn{
Evropy a déle k vychodu postupovala tlakova vySe. V téchto dnech bylo proudéni pfechodné meridiondln{ a sraZky se
vyskytovaly pouze ojedingle. Po této kratké epizod€ se opét obnovil piiliv vlhkého ocednského vzduchu do stfedni
Evropy a srazky byly opét cetné;jsi.

Pocasi na konci prvni a zac¢dtku druhé dekddy dominovala studend fronta spojend s tlakovou niZi Sabina, kterd na naSe
uzemi 10. dnora 2020 pfinesla kromé silného nédrazovitého vétru i vyznamné celoplo$né srazky. B€hem druhé dekady
ovlivnila pocasi v Evropé¢ jest¢ dalsi hluboka tlakova nize (16. — 17. tinora 2020). Jeji drdha ale byla oproti tlakové nizi

v

Sabina severngjif a jeji projevy zasahly pouze sever Ceské republiky.

Také treti dekdda byla diky pfevazujicimu zdpadnimu ocednskému proudéni a prechdzejicim frontdlnim systémim
srazkové nadnormdlni. V tomto obdobi byly na naSem tzemi naméfeny nejvyssi denni dhrny srazek, které do stiedni

vz

Evropy pfinesl frontdlni systém spojeny s tlakovou niz{ Yulia 23. tnora 2020.

Ve vsech zminénych nizich byly velmi vysoké tlakové a teplotni zmény, inorové pocasi tim mtiizeme na nasem tzemi
pokladat za extrémni.

2. Mésicni charakteristiky

Mésic tnor byl v Ceské republice teplotné mimotadné nadprimérny. Odchylka primérné teploty vzduchu od normélu
1981-2010 ¢inila +4,7 °C. Maximalni teploty se v priméru pohybovaly kolem +7,9 °C, minimdlni teploty kolem
+1,0 °C a primérnd mésicni teplota ¢inila +4,3 °C. U velkého poctu méficich stanic byly béhem unora zaznamendny
nové teplotni rekordy. To se tykd i Klementina, kde primérnd mési¢ni teplota Cinila +6,9 °C a pro tuto stanici se jedna

o nejteplejsi unor od roku 1775. Nejvyssi hodnota maximalni teploty byla v inoru namétena v Klatovech 18,2 °C, a to
16. tnora 2020. Z hlediska souhrnného mési€niho svitu bylo zaznamendno 81,4 % normélu.

Také srazkove byl unor 2020 mimotadné nadprimérny (v praméru spadlo 82,3 mm, coZ predstavuje 213,2 % normalu
pro CR za obdobi 1981-2010. Vice sraZek spadlo na tizemi Cech (94,1 mm), na Moravé a ve Slezsku bylo srazek
o tfetinu mén¢ (64 mm). Nejvice srdZzek spadlo v Libereckém (141,9 mm) a Krédlovehradeckém kraji (125,8 mm)
a naopak nejméné v kraji Jihomoravském (33,1 mm).

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teploty za unor.

Region TX ™ PT OPT | RR | %RR | SS | %SS | TNNOC | TXDEN
gf;l‘:}‘;i;sky a 7.9 1,0 4,2 47 | 1049 | 2395 | 478 | 653 7.4 1,4
Jihogesky 8,5 0,4 4,2 4,9 723 | 2274 | 674 | 824 7.9 0,8
Etrzehd;ées"y a 8,7 1,9 5,2 5,0 643 | 2240 | 628 | 808 8,2 2,3
Ustecky 7.9 1,5 4,5 4,2 82,0 | 2412 | 498 | 71,0 7.6 1,8
Liberecky 7.1 0,9 3,8 42 | 1419 | 2455 | 362 | 536 6,7 15
Kralovehradecky 7.1 0,8 3,7 44 | 1258 | 236,0 | 455 | 67,1 6,7 1,4
Pardubicky 7,2 1,0 4,0 4.6 976 | 2674 | 556 | 738 6,6 1,6




Region TX TN PT OPT RR %RR SS %SS TNNOC TXDEN
Vysoc&ina 7,0 0,1 3,4 4.6 67,1 184,3 72,0 89,7 6,7 0,5
Jihomoravsky 9,5 0,8 5,1 4,9 33,1 138,5 97,9 114,8 9,1 1,4
Zlinsky 7,8 0,7 41 4.6 73,4 162,0 72,2 100,8 7,5 1,4
Olomoucky 7,7 0,9 4,2 4,7 83,8 238,1 73,4 99,3 7,3 1,4
Moravskoslezsky 7,7 1,2 4.3 5,0 71,8 192,0 70,0 92,5 7,3 1,8
Cechy 7,9 1,2 4.4 4,7 941 238,8 53,3 71,8 7,5 1,6
Morava 7,9 0,8 42 4,7 64,0 172,0 75,8 98,4 7,5 1,3
Ceska republika 7,9 1,0 43 47 82,3 213,2 61,2 81,4 7,5 1,5

Poznamka:

TX, TN je pramér TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981 — 2010)

RR je primérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je prdmérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného meési¢niho slune¢niho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 07(+1) SEC

TXDEN je pramé&r TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: Nejvyssi srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicéni uhrn srazek [mm]
Roprachtice Semily 171,2
Pivon Domazlice 169,0
Vrchlabi Trutnov 165,1
Cervena Voda Usti nad Orlici 160,6

Tabulka 3: Nejvyssi srazkové uhrny na horach.

Stanice Okres Mésicni Uhrn srazek [mm]
Labska bouda Trutnov 319,8

Dvoracky Semily 314,7

Pec pod Snézkou Trutnov 303,2

Prasily Klatovy 295,4

Tabulka 4: Nejnizsi srézkové uhrny v CR.

Stanice Okres Mésicni Uhrn srazek [mm]
Lanzhot Breclav 13,4

Dyjakovice Znojmo 15,9

BraniSovice Znojmo 16,4

Dolni Véstonice Breclav 16,7




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

Na zacdtku tnora pronikal na nase uzemi vlhky ocednsky vzduch. Srazky se tak vyskytovaly na vétSin¢ tizemi a misty
byly i intenzivni. Vlivem vydatného desté a tani sn¢hu také dochdzelo k vzestuptim hladin fek. Nejvyssi srazkové thrny
byly zaznamendny 2. a 3. tnora. 2. tinora naprielo mezi 1 a7 10 mm, ojedinéle kolem 20 mm a na Sumavé kolem
30 mm. 3. tnora spadlo naopak nejvice sraZek v kraji Libereckém (22,4 mm), celorepublikové bylo naméteno 14,6 mm
srazek.

Dalsi vyznamné celoplosné srdzky se objevily na studené front¢ 10. dnora. Pfi pfechodu této studené fronty se
v Cechdch objevily i boutky. Nejvyssi srdzkové thrny byly na jihozdpadé Cech, v KrkonoSich, Orlickych horich

a v Jesenikdch (15 az 34 mm). Z méficich stanic naméfila v tento den nejvySsi srdzkovy thrn stanice v Bélé pod
Pradédem-Domasové, 34 mm.

Vydatné srazky se na naSem tizemi vyskytly také na studené fronté 23. tinora, kdy pramér pro Ceskou republiku &inil
9,5 mm. V tento den byly naméteny nejvySsi denni thrny sraZek, které na mnoha mistech pfesahovaly i 40 mm (viz.
Tabulka 5). Vydatné destové srazky v kombinaci sintenzivnim odtdvanim snéhu opét zvySovaly hladiny fek

na Sumavé, ale i v Jizerskych hordch, v Krkonosich a Orlickych horéach.

Na konci mésice leZelo nejvice sné¢hu na Labské boudé (170 cm), Bfezniku (151 cm) a na Snézce (134 cm).

Tabulka 5: Nejvyssi denni thrny srazek.

Stanice Okres Denni Uhrn srazek [mm]
Horni Margov Trutnov 64,4 (k 24. 2. 7h SEC)
Pec pod Snézkou Trutnov 63,6 (k 24. 2. 7h SEC)
Labska bouda Trutnov 60,9 (k 24. 2. 7h SEC)
Cerny Dul Trutnov 51,2 (k 24. 2. 7h SEC)

4. Obdobi bez vyraznéjSich srazek

Unor byl srazkové velice bohaty a po vétSinu dni dedtivy, v polohdch nad 400 m se pfechodné objevovaly srazky
smiSené nebo sné¢hové. Nejméné sraZek bylo zaznamendno pouze ve dvou dnech, 8. tinora a 15. tinora, kdy se srazky
vyskytovaly jen vyjime¢né a jejich mnoZstvi bylo zanedbatelné. V obou piipadech postupovala pies sttedni Evropu
k vychodu tlakovd vyse.




B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Unor byl na tizemi CR odtokové primérnym az mirné nadprimémym mésicem. Relativné vodnéjii byla povodi na
severovychodé Moravy, podprimérné vodnosti naopak pievlddaly v Cechich a na jihozdpadni Moravé. Relativng
nejvice vody odteklo Moravou (140 % Qy), OI$i (137 % Qy) a Odrou (126 % Qy), kolem poloviny tinorového priméru
dosahovaly prutoky Vltavy (48 % Qy ) a Dyje (54 % Qq) a o néco malo vice odteklo Labem (73 % Qyy), viz Tabulka 6.
Ve vsech hlavnich povodich se odtokovd situace oproti mésici lednu zlepSila, nejvyraznéji v povodi Moravy, Odry
a OlSe, oproti tomu pratoky v povodi Dyje zustaly i naddle vétSinou podprimérné, na trovni poloviny dlouhodobého
mésicniho priméru.

Tabulka 6: Pramérné mésicni pratoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v tnoru.

Tok Profil Qm [%] Q[md. s"]
Vitava Vranany 48 85
Labe Usti 73 270
Odra Bohumin 126 51
Olse VéFiovice 137 22
Morava Straznice 140 98
Dyje Ladna 54 23

Primérné mésicni pritoky sledovanych toktl v inoru nejéastéji odpovidaly 60 az 160 % Qy. Vétsich hodnot, kolem 2,5
ndsobku Qy;, dosahovaly vétSinou horské a podhorské toky odvodnujici oblasti se snéhovou pokryvkou. Nejméné vodné
toky, jejichz prutoky zistavaly na tdrovni mensi, nez je polovina dlouhodobého priméru, se nejcastéji vyskytovaly
v povodi Dyje a ojedinéle také v povodi Vltavy a stfedniho Labe. Na zacdtku mésice dosahovaly sledované toky
nejcastéji 25 az 75 % Qp, ale jiz v prvnich dnech mésice v dusledku destovych srdzek a oblevy i ve vétsich
nadmotskych vySkéach, kdy byly zejména horské a podhorské toky dotovany vodou z tajictho sné¢hu, se zvySily a na

prelomu prvniho a druhého tydne dosahovaly pfevazné 85 az 215 % Qy. V ndsledujicim obdobi se udrzovaly vétSinou
mezi 60 a 165 Qy, a opét na pocatku posledniho tydne v disledku dalsi viny vydatnych destovych srazek a otepleni se

zvySily az k hodnotdm 85 az 195 Qy.
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Primérné vodnosti se na zacdtku unora pohybovaly ve vétSiné povodi nejcastéji v rozmezi hodnot Qa4oq aZ Qoog. JiZ
uprostfed prvniho tydne se v zdvislosti na deStovych srazkach a odtdvani snéhu z horskych oblasti vyrazné zvétsily
a dosahovaly v tomto obdobi hodnot Qo aZ Q04 Ndsledovaly dva tydny mirného kolisani az pokles vodnosti vétSinou
na Qqsoq aZ Qgpg- V zdveéru mésice se opét zvetsily na Qooq aZ Q304 a jen ojedingle byly mensi. V pribéhu celého mésice
zustavaly nejvice vodné horské toky odvodnujici oblasti se snéhovou pokryvkou, nejméné vodné byly i nadale nekteré
toky v povodi Dyje a sttedniho Labe.

Tabulka 7: Prehled pramérnych, max. a min. pritokd (stavi) za mésic unor 2020.

Tok Profil 2Q | Qm (;/;1 mlfl“' '“é"' mee '“ax' n?i?m. n?a'::(_ SPA
Orlice Tynisté nad Orlici 41,0 25 167 95 10 314 88 1 26

Labe Prelou¢ 89,0 76 117 31 12 200 170 1 27

Cidlina Sany 4,90 9,3 53 21 0,73 115 16 1 5

Jizera Bakov nad Jizerou 41,0 27 153 168 14 492 150 1 24 1
Labe E;’géer:]ec nad (132) | 130 | (102) | 395 | 32 | 481 | 260 2 5

Vltava Vyssi Brod 8,00 16,0 51 61 6,40 99 17,0 7 25

MalSe Roudné 4,80 4,60 106 20 2,10 60 8,10 2 3

Vitava Ceské Budéjovice 20,0 26,0 76 98 111 103 37,2 1 4
Luznice Bechyné 15,0 23,0 67 78 2,10 140 23,0 1 6

Otava Pisek 28,0 22,0 129 53 7,40 210 97,0 1 3

Sazava Nespeky 16,0 26,0 61 45 4,10 132 40,0 1 5
Berounka | Plzen-Bila Hora 20,0 27,0 74 99 6,10 163 29,0 2 15
Berounka | Beroun 30,0 50,0 61 74 7,90 133 44.0 1 10

Vitava Praha-Chuchle 75,0 180 43 42 41,0 61 100 1 19

Ohre Karlovy Vary 48,0 39,0 124 65 19,0 123 76,0 1 5

Ohre Louny 40,0 51,0 78 172 9,80 286 73,0 1 27

Labe Usti nad Labem 270 380 73 154 110 313 450 1 25

Bilina Trmice 5,80 8,70 66 98 2,20 142 9,70 1 29
Plouénice | BeneSov nad Plouc. 11,0 12,0 92 76 5,40 109 23,0 10 5

Labe Décin 290 400 73 115 110 292 460 1 25

Odra Svinov 19,0 14,0 141 114 4,70 220 63,0 1 4

Opava Déhylov 18,0 13,0 137 88 9,80 123 23,0 1 19
Ostravice | Ostrava 14,0 10,0 137 76 6,80 180 62,0 1 4

Odra Bohumin 51,0 40,0 126 108 22,0 253 130 1 4

Olse Vérnovice 22,0 16,0 137 84 7,90 235 92,0 1 4

Morava Olomouc 54,0 32,0 170 102 12,0 314 120 1 5

Becva Dluhonice 36,0 20,0 183 126 7,50 404 280 1 4 1
Morava Straznice 98,0 70,0 140 122 23,0 571 350 1 5 1
Svratka Zidlochovice 15,0 18,0 83 57 5,10 161 45,0 1 5

Jihlava Ivancice 6,70 13,0 53 109 2,80 141 14,0 3 6

Dyje Ladna 23,0 43,0 54 15 12,0 62 35,0 24 6
Poznamka

2Q Prtimé&rny pratok [m®s™]

Qm Dlouhodoby priimérny prutok prisluSného mésice

% Qm Procenta mési¢niho priméru

H Stav [cm]

Q Pritok [m®s™]

DD Den v mésici

(.) Odborny odhad

V zavéru predchdzejiciho mésice byly hladiny sledovanych vodnich tokl prevazné setrvalé nebo mirné rozkolisané. Jiz
pocatkem unora, zejména behem vikendu 1. az 2. 2., v dusledku destovych srdzek i ve vétsich nadmoiskych vyskach
(dennf srazkové uhrny se do pondélniho rdna 3. 2. pohybovaly primérné do 10 mm na celém nasem tzemi, na horach




kolem 15 mm, na Sumavé kolem 30 mm) a odtavani sn&hové pokryvky vlivem kladnych teplot vzduchu, stoupaly
zejména toky odvodiiujici horské oblasti v Cechdch i na Moravé. Nejvyraznéjii vzestupy byly zaznamenany na tocich
odvodiiujicich Sumavu v povodi horni Otavy, kdy v noci z nedéle 2. 2. na pondé&li 3. 2. byly dosaZeny povodiiové
stupné na Vydie (Modrava 2. SPA pfi Q,), 1. SPA na Kiemelné (Stodilky) a na Otavé (RejStejn 2. SPA pfi vodnosti Q,
a Susice 2. SPA pfi Q..,). Také v povodi horniho Labe hladiny horskych a podhorskych tokd stoupaly misty k dosazeni
stupiii povodnové aktivity. Ke kratkodobému prekroceni 1. SPA béhem nésledujicich dni 4. — 5. 2., pfi vodnosti Q. ,
doslo na Labi v profilu Vestfev, na Tiché Orlici v Cermné, na Jizeie v Zelezném Brodé, na Novohradce v Uhieticich
a na Chrudimce v Pfemilové. Vyrazné vzestupy hladin v tomto obdobf{ byly také na tocich v povodi Ohte (5. 2. v profilu
VD Skalka 1. SPA pii Q..,). V povodi Moravy nejvyraznéji stoupaly toky zejména v povodi Becvy (Dluhonice, +184
cm) a dolni Moravy (Spytihnév, +189 cm). Druhé povodiiové stupné byly dosazeny na Velké Stanovnici v Karolince p.
n. 2. SPA, na Luhacovickém potoce v profilu VD Luhacovice 2. SPA pii Qo a na Bystfi¢ce v profilu Bystficka 2. SPA
pti Q... V obdobi 4. — 6. 2. byly v n€kterych dalSich profilech v povodi Becvy, na Svratce v Dale¢in¢ a na nékterych
pritocich Moravy nebo pfimo na toku Moravy (Tfebuivka, Jevicka, Senice, Oslava, Olesnice, Blata, Be¢va, Vsetinska
Becva, Hloucela, Dievnice, OlSava, Bystfice) dosazeny 1. SPA. Vyrazngj$i vzestupy hladin (+40 az +90 cm) byly
pozorovdny pocdtkem unora i na tocich odvodiujicich horské oblasti v povodi Odry a OlSe, avSak bez dosaZeni
povodnovych stupni. Béhem obdobi druhého a tetiho tydne mésice tinora pievazovalo mirné kolisani hladin, v povodi
Vltavy, horniho a dolniho Labe a Ohfe, zpo¢atku s mirn€ vzestupnou tendenci. V povodi Moravy a Odry byly toky
uprostied mésice rozkolisané s tendenci hladin spiSe klesajici.
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Obrazek 3: Prabéh povodriovych pritoku ve vybranych profilech v povodi Otavy a Vydry.
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Obrazek 4: Pribéh povodriovych prutoku ve vybranych profilech v povodi Treblivky, Velké Stanovnice a Bystficky.

Na pocatku zavérecného tydne, vlivem dalsi viny vydatnych srdZzek a tani snéhové pokryvky v kombinaci se silnym
vétrem, beéhem nedé€le 23. 2. a noci na pond¢li 24. 2. pfevazovaly zejména na tocich odvodnujicich horské oblasti
Krkonog, Jizerskych, Orlickych hor a Sumavy prudké vzestupy hladin, misty aZ ke stupiim povodiiové aktivity.
Kulminace na hornich tdsecich tokll probéhla béhem noci z nedéle na pondéli, dolni ¢asti tokl postupné kulminovaly
pocatkem ndsledujictho tydne. Nejvétsi vzestupy hladin byly zaznamendny na hornim Labi ve Spindlerové Mlyné (1.
SPA pfi vodnosti Q..,) a ve Vestfevu (2. SPA pfi Q.,), na Gpé v Hornim Starém M¢sté (1. SPA pii Q..,), na Metuji
v Hronové (1. SPA pfi Q..,) a v Kréiné (1. SPA pii Q..,), na Divoké Orlici v Zdhoti (1. SPA pfi Q,), na Mumlavé
v Harrachové (1. SPA pfi Q,), na Jizete v Jablonci (1. SPA pfi Q..,), Dolni Sytové (1. SPA pfi Q..), Zelezném Brodg
(1. SPA pfi Q..,) a Bakové (1. SPA pfi Q..,). Také v povodi horni Vltavy nad Lipnem, Vydry, Kfemelné a hornf Otavy
prudce vystoupaly toky az ke kulminacim na tdrovni povodiiovych stupiiti, kterych dosahovaly vétSinou az po ptlnoci
z nedéle na pondé€li nebo v pondélnich (24. 2.) rannich hodindch. Nejvétsi vzestupy byly zaznamendny na Teplé Vitavé
v Lenote (1. SPA pfi vodnosti Q.,), Vydie v Modravé (1. SPA pii Q,), Kfemelné ve Stodtlkach (1. SPA pfi Q..,),
Otavé v Rejstejné a SuSici (2. SPA pfi Q..). Nejvétsi vzestup hladin v povodi Odry byl zaznamendn v ceské Cdsti
povodi na LuZzické Nise v profilu Liberec (1. SPA pii Q.») a v povodi Moravy na Krupé v Habarticich (1. SPA pfi
Q<<2)-



70
60
50
40
30

Pratok [m2.s]

20
10

23. 24. 25. 26.

Labe - Vestrev Divoka Orlice - Orlické Z&hofi ——— Vlydra - Modrava
Obrazek 5: Prabéh povodriovych pritoku ve vybranych profilech v povodi horniho Labe, Divoké Orlice a Vydry.

Tabulka 8: Prehled kulminaci v hlasnych profilech, kde byl v unoru dosazen 2. SPA nebo pritok vétsi nez 2lety.

. . Trvani
. Hodin Stav Pratok Vodnost .
Tok Stanice Den a [em] [m.s™] [N-letost] SPA III.[ﬁ]PA Kraj ORP
Vydra Modrava 2. 21:40 149 47,5 2 2 - P Susice
Otava Rejstejn 2. 22:30 171 114 2 2 - P Susice
Otava Susice 3. 00:00 155 100 <<2 2 - P Susice
Bystficka Bystfickanad |, | 1030 | 57 13,1 <<2 2 - Z | Vsetin
nadrzi
L. L . Moravska
Treblvka Mezihofi 4, 14:20 127 14,5 2 1 - E Trebova
Velka Karolinkapod |, | 4519 | 85 | 7,39 - 2 . z | Vsetin
Stanovnice nadrzi
:;g[‘oico""’ky VD Luhagovice | 4. | 16:00 | 106 15,9 10 2 - Z | Luhagovice
Labe Vestrev 23. | 23:00 148 66,2 <2 2 - H Trutnov
Divoka oy e ) ) Rychnov n.
Orlice Orlické Zahofri 23. 19:10 119 22,4 2 1 H Knésnou
Vydra Modrava 24. | 02:00 133 37,6 2 1 - P Susice
SPA dosazené v unoru 2020 Cesky .' .
hydrometeorologicky

ustav

@ 1SPA () 25PA @ 3.5PA 2 A Mk .

Obrézek 6: Zobrazeni povodriovych stupriti na mapé CR dosaZenych v mésici tinoru.




2. Nadrze

Ve vétsiné sledovanych prehradnich nddrzi dochdzelo béhem tnora ke slabému kolisani hladin, pfevdzné s celkové
vzestupnou tendenci. Celkové zmény v zaplnéni zdsobnich prostord se v priib¢hu mésice pohybovaly nejcastéji mezi O
az +30 %, ojedinély prumérny pokles zaznamenaly VD Hnévkovice (-23 %), VD Bfezova (-6 %) a VD Sous (-4 %),
vetsi vzestup nddrze Zlutice (31 %), Vir (33 %), Hracholusky (34 %), Rozko§ (35 %) a Se¢ (52 %). Naplnéni se
pohybovalo v tinoru primérné kolem 83 % (na zacitku mésice 75 %, na konci 88 %). Nejvétsich hodnot dosahovalo
tedy prumérné naplnéni nadrzi na konci mésice. Relativné nejméné vody mély nadrze Opatovice (21 az 33 %), Orlik
(23 az 41 %), Hnévkovice (50 az 27 %), Vranov (49 az 70 %), Brnénska (64 az 71 %), DaleSice (63 az 72 %), Vrchlice
(66 az 74 %), Pastviny (73 az 88 %) a Stanovice (74 az 87 %). Na konci mésice zdsoby vody dosahovaly vétSinou vice
nez 90 %. Zasoba vody v nddrzich vltavské kaskddy nad dispecerskym minimem béhem tnora stoupla z pocatec¢nich
85,12 na 115,73 mil. m’.

3. Zasoby vody ve snéhové pokryvce

V prubéchu tinora se zdsoby vody ve snéhu ménily jen nevyrazné. Na zacatku tnora (10. 2. 2020) leZelo na hfebenech
Krkono$ 20 aZ 80 cm, v Jizerskych horach 10 az 60 cm, na Sumaveé 20 az 80 cm, v Hrubém Jeseniku a okoli 20 aZ
70 cm, v Beskydech 10 az 90 cm a v Orlickych a Kru$nych hordch do 15 cm. Na konci tnora (2. 3. 2020) leZel snih na
hiebenech Krkono$, kde dosahoval vétSinou od 30 do 170 cm, v Jizerskych hordch 20 az 80 cm, na Sumavé 30 a7
150 cm, v Hrubém Jeseniku a okoli 20 az 90 cm, v Beskydech 10 aZ 110 cm a v Orlickych a Kru$nych hordch do
15 cm.

Zasoba vody ve snéhové pokryvce byla nejvy$i v zdvéru mésice, kdy &inila 0,371 mid. m’, coZ v priaméru
piedstavovalo 4,7 mm vodniho sloupce.

Tabulka 9: Zasoba vody ve snéhové pokryvce v tnoru 2020.

10. 2. 17. 2. 24. 2, 2.3.
Objem [mld. m°] 0,276 0,292 0,284 0,371
Odtokova vyska [mm] 3,5 3,7 3,6 4,7

Odhad celkového mnozstvi vody ve snéhové pokryvce na tzemi Ceska ke 2. 3. 2020 ¢ini cca 0,371mld. m’, coz

predstavuje v priméru cca 4,7 mm (4,7 litru na jeden metr Ctverecni).

10. 2. 2020

24.2.2020

vodni hodnota snéhu [mm)

0 2 L] 10 20 5 100 150 200 500 750 1000 2000

Obrézek 7: Prehled rozloZeni vodni hodnoty snéhu (SVH) na tzemi CR v tnoru 2020.

17.2.2020

2.3.2020




C. Podzemni vody

1. Mélké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech v Unoru pfevdzné stoupala. Vzestup byl zaznamendn v dil¢ich povodich
v celé CR, nejvyraznéji pak v povodi horniho Labe, horni Vltavy, Berounky, dolni Vltavy, dolniho Labe, Moravy
a Luzické Nisy (Tabulka 10). Pocet vrtd s normdlni hladinou (42 %) se zvysil. Pocet mélkych vrtt, kde byla dosazena
mirn¢ nadnormdlni az mimofadné nadnormdlni hladina podzemni vody, se zvysil na 11 %. Pocet vrti s hladinou pod
mezi charakterizujici sucho (85 % KP,,) se vyrazné sniZil (34 %). Nejvyssi pocet téchto vrtd byl v povodi horni Vltavy
(68 %) a Dyje (55 %). Naopak nejnizsi pocet téchto vrtt byl v povodi dolni Vitavy (14 %), Odry (13 %) a Moravy
(12 %). V celkovém priiméru byl stav hladin mélkych vrtii v CR mirné podnormélni.

Tabulka 10: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles ns:lfg;‘ ;‘:ﬁ(ﬁ; n::-i%n\fzc : stajp vzestup velky vzestup
Horni Labe 0 0 2 16 30 52
Horni Vitava 0 0 0 32 48 20
Berounka 0 0 0 37 37 26
Dolni Vitava 0 0 14 29 36 21

Labe 0 0 0 42 23 35
Odra 0 0 0 67 27 6
Morava 0 0 2 44 35 19

Dyje 0 0 3 83 14 0
Luzicka Nisa 0 0 0 34 33 33

Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem prfedchoziho roku v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles ;ti?r?;;‘:)?(; is nfitrigyn:zc:s?lfp vzestup velky vzestup
Horni Labe 0 7 43 26 17 7
Horni Vitava 72 24 4 0 0 0
Berounka 11 11 28 44 6 0
Dolni Vitava 14 22 43 21 0
Labe 0 4 54 35 0
Odra 7 7 30 33 13 10
Morava 2 0 19 27 23 29
Dyije 7 3 24 42 10 14
LuZicka Nisa 17 17 50 16 0 0

Ke zlepseni doslo ve vSech dil¢ich povodich, nejvyraznéji v povodi horniho Labe, dolni Vltavy, dolnitho Labe
a Moravy. V povodi horntho Labe (72 % KP,), Berounky (75 % KP,,), dolni Vltavy (63 % KP,,), dolnitho Labe
(68 % KP,,), Odry (55 % KP,,) a Moravy (46 % KP,,) byl dosaZzen normdlni stav hladin podzemni vody. V povodi Dyje
(80 % KP,,) a Luzické Nisy (76 % KP,,) byl dosazen podnormdlni stav. Stav hladin v povodi horni Vltavy (88 % KP,,)
byl silné podnormélni. V meziroénim srovnani s tinorem 2019 se hladina zvysila u 50 % mélkych vrti v CR, a to
zejména v povodi horni Odry (57 %), Moravy (79 %) a Dyje (66 %), (Tabulka 11).




Tabulka 12: Stav hladiny v mélkych vrtech hodnoceny dle pravdépodobnosti prfekroceni v % poctu objekid.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
Horni Labe 15 20 17 33 9 6 0
Horni Vitava 20 48 16 16 0 0 0
Berounka 16 26 16 32 5 5 0
Dolni Vitava 0 14 36 50 0 0 0
Labe 27 11 4 46 4 8 0
Odra 3 10 7 63 7 10 0
Morava 6 6 13 60 4 7 4
Dyje 17 38 4 38 0 3 0
Luzicka Nisa 33 0 17 33 17 0 0
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Obrazek 8: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v unoru 2020.

Uroveri hladiny ve vrtu nebo vydatnost pramene jsou hodnoceny podle zafazeni na mésiéni kivku prekroéeni (KPp).
Dlouhodobému normalu odpovida hodnota 50 % KPp.

2. Prameny

Vydatnost pramenti se v tnoru vyrazné zlepsila. ZvétSeni vydatnosti bylo zaznamendno na celém tzemi CR,
nejvyraznéji pak v povodi Odry a Moravy (Tabulka 13). Pocet prament s normdlni vydatnosti (29 %) a nadnormaln{
vydatnosti (18 %) zfetelné vzrostl. Pocet pramenti s vydatnosti pod mezi charakterizujici sucho (85 % KP,,) vyznamné
poklesl (42 %). Zatimco povodi v Cechich byla aZ na povodi Berounky (normalni vydatnost) mirné podnormalni,
vydatnost prament v povodich na Moravé se zlepsila na normalni hodnoty (Obrazek 9). V celkovém priaméru byla v
tinoru vydatnost pramentl v CR hodnocena jako mirné podnormalni. V meziroénim srovnani byla vydatnost v tinoru




2020 vyse na 48 % pramend na tzemi CR. Nejvys

s

pocet pramend s vydatnosti vy$si nez v pfedchozim tnoru byl

i
zaznamendn v povodi Moravy (85 %), naopak nejnizsi pocet byl v povod{ horni Vltavy (6 %), (Tabulka 14).

Tabulka 13: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % objektu.

Povodi velky pokles pokles :1}?2;:%?(; ZS nfitri%rn\?::sﬁp vzestup velky vzestup
Horni Labe 0 0 0 58 18 24
Horni Vitava 0 0 6 59 23 12
Berounka 0 0 6 41 35 18
Dolni Vitava 0 0 22 34 33 11

Labe 0 5 5 52 24 14
Odra 0 0 0 50 19 31
Morava 0 0 0 43 21 36

Dyije 0 0 3 55 24 18
LuZicka Nisa 0 0 0 100 0 0

Tabulka 14: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % objektu.

Povodi velky pokles pokles ;}?g;:%i; zs nfi:-i%n:::s?:p vzestup velky vzestup
Horni Labe 2 16 29 29 16 8
Horni Vitava 13 19 62 6 0 0
Berounka 6 6 35 35 18 0
Dolni Vitava 11 22 33 34 0 0
Labe 5 10 38 24 9 14
Odra 6 12 44 19 13 6
Morava 15 0 0 31 15 39
Dyje 3 9 31 24 24 9
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Tabulka 15: Vydatnost pramen( hodnocena dle pravdépodobnosti pfekroceni v % objektt.

mimoradné silné mirné o mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vny%r::::)':t nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni

vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
Horni Labe 29 13 13 32 8 5 0
Horni Vitava 12 41 23 12 0 6 6
Berounka 17 6 12 59 0 6 0
Dolni Vitava 45 11 22 22 0 0 0
Labe 38 19 5 14 10 9 5
Odra 12 6 6 38 19 19 0
Morava 14 7 0 43 15 7 14
Dyje 30 21 6 25 6 3 9
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0 0
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Obrazek 9: Stav vydatnosti pramen( v tnoru 2020.

Uroveri hladiny ve vrtu nebo vydatnost pramene jsou hodnoceny podle zafazeni na mésicni kivku prekroceni (KPp).
Dlouhodobému normalu odpovida hodnota 50 % KPp.

3. Hluboke vrty

Urovei hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech byla v tinoru mimof4dné podnormalni v &dsti severoGeské kiidy
(skupina hg rajont 4), podkrusSnohorskych panvi (1A), jihoceskych panvi (2A, 2D), permokarbonu stfednich
a zdpadnich Cech (8A, 8B) a cenomanu vychododeské kifdy (7A). Silné podnormalni byla droven hladiny v &asti
permokarbonu  stfednich a zdpadnich Cech (8C), vychodogeské kiidy (5A) acenomanu severoteské kiidy (6C,
ovlivnéno vypadkem méfeni). Mirné podnormdlni byla droveil hladiny v ¢asti cenomanu 6D (ovlivnéno vypadkem
méteni). V ostatnich oblastech byla droveil hladiny normdlni. Pouze v ¢4sti cenomanu severo¢eské kiidy (6B), ktery ma
vyrazné vicelety reZim, byla Groven hladiny stdle mirné nadnormdlni (Obrédzek 10).

Oproti pfedchdzejicimu mésici doslo sice ke zhorSeni stavu cCasti cenomanu severoceské kiidy (6C, ovlivnéno
vypadkem meéfeni) a cenomanu vychodoceské kiidy (7A), ale naopak se zlepsil stav nékolika skupin hg rajont ve
vychodnich Cechdch, a to &asti vychodogeské kiidy (SA, 5C) a permokarbonu vychodnich Cech (9B). Zlepseni se
zfetelngji projevilo v hodnoceni jednotlivych vrtd, kde se snizil pocet mimotfadné podnormalnich (23 %) a také mirné
podnormélnich objektl (14 %), naopak se zvysil pocet normdlnich objektd (46 %). Pocet nadnormalnich objektl je
nevyznamny, ale i zde doslo ke zlepsSeni (Tabulka 16).

V meziroénim porovnani se stejnym mésicem minulého roku doglo k poklesu hladin v zdpadnich a jiznich Cechach
a k vzestupu hladin ve vychodnich Cechédch a na stiedni Moravé.
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Obrazek 10: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v unoru 2020.

Tabulka 16: Stav hladiny v hlubokych vrtech hodnoceny pomoci indexu SGI v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 23 14 14 46 2 2 0

Stav hladiny v hlubokych vrtech je hodnocen pomoci indexu SGI (Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikatord
hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mésicni kiivka prekroceni (KPm) aproximovana teoretickou distribu¢ni
funkci. Oproti zafazeni na MKP jsou okrajové kategorie uZsi a vice hodnot je zafazeno v normalni kategorii. Hodnoceni
je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro oblasti hydrogeologickych rajond.

Pri interpretaci vysledku je tfeba brat v uvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objektt
ana kratsich pozorovanych radach, nez vyhodnocovani mélkych vrti a prament. VétSina objekti i oblasti ma
pozorovani od roku 1991, ¢ast z nich vsak jen od roku 2008.
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