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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

V prvni bfeznové dekadé prevladal cyklondlni charakter pocasi. Pfes naSe tzemi piechdzely jednotlivé fronty, které se

stiidaly s vybézky vyssiho tlaku vzduchu. Frontdlni zéna prochédzela pfes naSe tzemi a v této dekadé bylo proudéni
zondlné-meridiondlni.

Zpocatku druhé dekddy proudil na nase uzemi kolem tlakové vySe velmi teply vzduch. Tento piiliv byl ukoncen
studenou frontou, za kterou se nase uzemi prechodné ocitlo v severozdpadnim proudéni. Nésledné zacala ovliviiovat
pocasi ve stfedni Evropé& oblast vysokého tlaku vzduchu, ve kterém se v druhé poloviné dekddy rozpadala studend
fronta. V zav€ru obdobi zacala poc€asi u nds ovliviiovat zvinéna studend fronta. Proudéni v této dekad€ bylo prevdzné
zondlné-meridiondlni.

Za touto studenou frontou do Ceska proudil od severu studeny vzduch kolem tlakové vyse nad Skandinavii. Tlakova
vySe se pak pfesouvala nad severovychodni Evropu a piiliv studeného vzduchu sldbnul. V druhé poloviné dekady

k ndm mezi touto tlakovou vysi a tlakovou niZi nad jihozdpadni Evropou proudil teplejsi vzduch. V zavéru dekady
presly naSe izemi studend a okluzni fronta. Proudéni v této dekadé bylo spiSe meridiondlni.

2. Mésicni charakteristiky

Mésic biezen byl v Ceské republice teplotn& normalni (0,9 °C nad normalem obdobi 1981 — 2010). Teplotné normalni
byl bfezen ve vSech krajich a ve vSech pifipadech se jednalo o kladné odchylky. Nejvétsi odchylku od normélu mély
Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj s odchylkou 1,4 °C od normdlového obdobi. Nejméné se liSily od normdlu kraje
Ustecky a Liberecky s odchylkou 0,3 resp. 0,5 °C. Nejvyssi kladnd denni odchylka teplot byla naméfena 12. biezna

a ¢inila 7,7 °C. NejvySsi zdpornd denni teplotni odchylka od normédlu byla -6,5 °C a byla zaznamendna 30. bfezna.
Z hlediska souhrnného mési¢niho svitu bylo zaznamendno 145 % normalu.

Co se ty&e srazek, byl bfezen pro celou CR normalni (v priméru spadlo 37,8 mm, co? pfedstavuje 78,6 % normélu pro
CR za obdobi 1981 — 2010). RozloZeni srdZek bylo vice méné rovnomérné. Nejvyssi podil srazek normdlu mély kraje
Stiedocesky v€. Prahy (113,5 % normalu) a Olomoucky (91,0 % normadlu). Ostatni kraje mély 65 az 90 % normalu
normdlového obdobi (nejméné Kralovéhradecky, Jihocesky a Zlinsky kraj, v poradi 65,4 %, 66,1 % a 66,9 %).

Tabulka 1: Regionalni hodnoty sraZek a teplot za brezen.

Region P ™ PT | OPT | RR | %RR | SS | %SS | TNNOC | TXDEN
ﬁfazi%‘;ifky a 97 | 07 | 40 | 07 | 390 | 725 | 157 | 140 08 9,5
Jihocesky 101 | -06 43 1,1 31,0 | 66,1 173 141 -0,6 97
Strzehd:éesw a 10,3 0,2 4,9 08 | 446 | 114 176 145 0,1 10,2
Ustecky 100 | 07 44 03 | 354 | 878 | 169 | 151 -0,4 98
Liberecky 9,3 1,0 3,7 05 | 493 | 763 | 152 | 138 -0,8 9,2
Kralovehradecky | 9,6 -0,3 42 10 | 404 | 654 | 158 | 145 0,2 9,4
Pardubicky 95 -0,3 4,1 08 | 376 | 821 174 | 144 -0,3 9,3
Vysoéina 9,4 -0,6 3,9 13 | 322 | 684 | 182 | 145 -0,6 9,1
Jihomoravsky 116 | 06 57 14 | 256 | 81,8 | 205 | 155 05 11,3
Zlinsky 103 | 04 43 10 | 347 | 669 | 168 | 144 -0,1 10,0
Olomoucky 101 | -0,1 45 1,1 395 | 91,0 | 175 | 149 -0,1 9,9
Moravskoslezsky | 9,8 -0,1 4.4 1,4 | 400 | 849 | 172 | 150 0,1 9,6




Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS TNNOC | TXDEN
Cechy 9,9 -0,3 4,3 0,8 39,2 79,4 166 143 -0,3 9,7
Morava 10,2 -0,1 4,5 1,1 35,0 76,8 179 148 0,0 9,9
Ceska republika 10,0 -0,2 4.4 0,9 37,8 78,6 171 145 -0,2 9,8

Poznamka:

TX, TN je pramé&r TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramé&r T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00 — 24 SEC
OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981 — 2010)
RR je priimé&rna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC

%RR je procento souhrnné mésic¢ni srazky k normalu

SS je primérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného meési¢niho slunec¢niho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 07(+1) SEC

TXDEN je pramé&r TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: Nejvyssi srazkové uhrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésiéni uhrn srazek [mm]
Sec Chrudim 72,8
Mrzky Kolin 70,6
Strani Uherské Hradisté 66,6
Krucemburk Havli¢kav Brod 66,4

Tabulka 3: Nejvyssi srazkové uhrny na horach.

Stanice Okres Mésic¢ni uhrn srazek [mm]
Prasily Klatovy 112,8

Dvoracky Semily 110,4

Prebuz Sokolov 107,4

BedFichov - Cerna Hora* Jablonec nad Nisou 97,9

* gtanice mimo sit CHMU

Tabulka 4: Nejnizsi srazkové thrny v CR.

Stanice Okres Mésicni Uhrn srazek [mm]
Teplice nad Metuji Nachod 13,9
Kromériz Kroméfriz 14,3
Ivanovice na Hané VySkov 14,9
Kojetin Pferov 14,9




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

Dlouhé obdobi se srazkami nastalo od 1. do 13. bfezna. V tomto obdobi se uddl jen jeden den beze srdzek a tfi dny
s prumérnym celorepublikovym thrnem mens$im nez 0,5 mm. Nejvyssi srdzkové thrny spadly 3., 10. a 11. bfezna, kdy
prumérné naprselo 4,5, resp. 5,5, resp. 6,0 mm srdzek celorepublikové. Srazky 3. biezna byly zptsobeny tlakovou niZ{
nad stfedni Evropou a pokryly celé izemi. Nad 600 m i snézZilo. Srazky 10. a 11. bfezna pfinesla zvinéna studend fronta
prechézejici pres naSe tizemi. Prvni den déit, na hordch snih, zasihly zejména Cechy, druhy den se dést vyskytl na
vétsing tizemi s vyjimkou jiZznich a jihozapadnich Cech. Nejvyssi srazkové thrny spadly v horskych oblastech a v pasu
od Rakovnika pies Prahu dile na jihovychod az ke Zd’aru nad Sizavou. V tomto obdobi byly na n&kolika tocich
pfekondny prvni stupné€ povodiiové aktivity.

Dalsi srazkové vyznamné obdobi nastalo mezi 20. a 22. bfeznem, kdy pfes naSe uzemi postupovala od severu zvIinéna
studend fronta. Primérné srazky 20. bfezna Cinily 4,8 mm a vyskytovaly se v celé republice. Dalsi den spadlo 2,3 mm
a srazky se objevovaly zejména v jizni poloving Cech. Od stfednich poloh byly snéhové. Treti den jesté padaly snéhové
pfehanky hlavné na moravskych a slezskych horach.

Posledni takové obdobi nastalo koncem mésice, tedy mezi 29. a 31. bfeznem, ale srdZkové thrny v jednotlivych dnech
dosahovaly jen n¢kolik desetin milimetru.

Tabulka 5: Nejvyssi denni thrny srazek.

Stanice Okres Denni thrn srazek [mm]
Sous* Jablonec nad Nisou 35,3 (k 10. 3. 7h SEC)
Dolni Stépanice* Semily 33,1 (k 10. 3. 7h SEC)
Dvoracky Semily 32,8 (k 10. 3. 7h SEC)
Rokytnice nad Jizerou Semily 31,5 (k 10. 3. 7h SEC)

* gtanice mimo sit CHMU

4. Obdobi bez vyraznéjSich srazek

v

14. a 19. breznem, kdy pocasi u nds ovlivitovala tlakova vySe. Pouze 17. bfezna pfechdzela slabd studend fronta, kterad
se v oblasti vy$siho tlaku vzduchu rozpadala, a tak celorepublikové srazky byly pouze par desetin milimetru.

Srazky se také nevyskytovaly mezi 23. aZz 28. bfeznem, a to vlivem tlakové vySe a posléze i nevyrazného tlakového
pole.




B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Mg¢sic biezen byl odtokové podprimérnym mésicem. Z hlavnich povodi byla nejméné vodna Vltava (34 % Qy) a Dyje
se 36 % Qp Relativné nejvice vody odteklo Moravou (62 % Qyy), OIS (61 % Qp), Odrou (58 % Q) a Labem
(58 % Qyy), viz Tabulka 6. Ve vSech hlavnich povodich se odtokova situace oproti minulému mésici zhorSila. Primérné
meésicéni prutoky sledovanych tokil se pohybovaly nejcastéji v rozmezi od 35 do 100 % Q. Misty byly prttoky, na
tocich odvodnujicich horské oblasti se snéhovou pokryvkou, i mirné nadprimérné. Nejméné vodné toky, jejichz
meésicni pruméry se pohybovaly kolem 25 % dlouhodobého priméru, se nejcetnéji vyskytovaly v povodi stfedni
Moravy a Dyje a misty také v povodi VItavy. Na zac¢dtku mésice dosahovaly sledované toky nejcastéji 40 az 110 % Qyy,
v druhé dekadé se vlivem vydatnych srazek pratoky zvySily a dosahovaly rozmezi 40 az 195 % Q. V nésledujicim
obdobi se vlivem absence vyraznéjSich srdZzek postupné sniZovaly a v poslednim tydnu dosahovaly hodnot vétSinou
mezi 25 az 60 % Q.

Tabulka 6: Pramérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v bfeznu.

Tok Profil Qm [%)] Q[md s
Vitava Vrafany 34 87
Labe Usti 57 300
Odra Bohumin 58 39
Olse VéFovice 61 15
Morava Straznice 62 74
Dyje Ladna 36 25
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Obrazek 1: Prabéh pritoku v bfeznu v zavérovych profilech Vitavy a Labe.
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Obrazek 2: Prabéh pritoku v bfeznu v zaverovych profilech Odry, Olse, Moravy a Dyje.

Tendence na tocich byla v pribéhu mésice pfevazné mirné rozkolisand nebo setrvald. V prvni poloviné mésice byly
opakovan€ zaznamendny vyrazngj$i vzestupy (misty aZz na trovenn SPA) vlivem srdZzek nebo odtdvani sné¢hové
pokryvky, viz Tabulka 7. Ve druhé poloviné mésice jiZ byly toky prevaznég setrvalé nebo jen mirné kolisaly v zavislosti
na dennim chodu teplot a tdn{ sn&hu.



Primérné vodnosti se v prvni poloviné mésice pohybovaly ve vétSiné povodi nejcastéji v rozmezi hodnot Qys0q aZ Q304.
V zavéru mésice se snizily na Q704 aZ Qooq. Nejvice vodné byly toky odvodiujici horské oblasti se sné¢hovou
pokryvkou, nejméné vodné byly nékteré toky v povodi Dyje a stiedniho Labe.

Tabulka 7: Prehled pramérnych, max. a min. pritok( (stavi(i) za mésic bfezen 2020.

Tok Profil 2Q | Qm (;/;1 mlfl“' '“é"' mee '“ax' n?i'a_ n?a'::(_ SPA
Orlice Tynisté nad Orlici 26,0 37,0 71 88 9,10 229 46,0 31 4
Labe Prelou¢ 78,0 110 70 42 17,0 164 130 31 12
Cidlina Sany 5,50 13,0 43 27 1,10 104 13,0 31 14
Jizera Bakov nad Jizerou 34,0 43,0 78 173 15,0 352 79,0 31 13
Labe E;’géer:]ec nad 110 | 200 | 58 | 399 | 50,0 | 472 | 230 9 13
Vitava Vy$§Si Brod 16,0 18,0 90 60 6,20 112 23,0 23 6
MalSe Roudné 2,90 10,0 29 11 1,30 44 5,20 24 7
Vitava Ceské Budsjovice 23,0 40,0 58 102 12,0 114 34,0 30 21
Luznice Bechyné 13,0 43,0 30 98 6,10 139 23,0 28 4
Otava Pisek 24,0 38,0 62 66 11,0 200 88,0 25 12
Sazava Nespeky 19,0 43,0 44 63 9,40 126 37,0 31 13
Berounka | Plzen-Bila Hora 22,0 37,0 60 114 10,0 175 34,0 28 1
Berounka | Beroun 35,0 71,0 49 93 17,0 143 54,0 29 12
Vitava Praha-Chuchle 77,0 240 32 42 41,0 66 120 30 5
Ohre Karlovy Vary 48,0 53,0 92 63 17,0 175 140 31 11
Ohre Louny 70,0 69,0 103 198 22,0 383 140 21 12
Labe Usti nad Labem 300 520 57 190 170 342 520 30 12
Bilina Trmice 7,30 11,0 66 111 3,70 162 14,0 31 12
Ploucnice | BeneSov nad Ploud. 9,80 14,0 68 73 4,70 101 16,0 31 13
Labe Décin 320 550 58 162 180 320 530 31 13
Odra Svinov 11,0 24,0 46 113 4,40 158 24,0 29 4
Opava Déhylov 15,0 23,0 65 90 10,0 119 22,0 19 7
Ostravice | Ostrava 13,0 17,0 78 75 6,50 138 34,0 31 12
Odra Bohumin 39,0 68,0 58 111 24,0 190 74,0 29 3
Olse Vérnovice 15,0 24,0 61 78 5,90 147 38,0 31 11
Morava Olomouc 46,0 53,0 87 130 23,0 250 78,0 31 4
Becva Dluhonice 20,0 36,0 54 124 6,60 203 68,0 30 3
Morava Straznice 74,0 120 62 145 32,0 360 160 30 3
Svratka Zidlochovice 13,0 29,0 46 59 5,70 111 24,0 31 13
Jihlava Ivancice 5,40 22,0 25 100 1,70 134 11,0 31

Dyje Ladna 25,0 68,0 36 7 8,30 158 100 1 4 1
Poznamka

2Q Prtimérny pratok [m®s™]

Qm Dlouhodoby priimérny prutok pfislusného mésice

% Qm Procenta mési¢niho priméru

H Stav [cm]

Q Pritok [m®s™]

DD Den v mésici

(.) Odborny odhad




Vlivem manipulace na VD Nové Mlyny na Dyji doslo 3. a 4. 3. ke kratkodobému piekroceni 1. SPA v tseku pod nadrzi
a v profilu Bfeclav — Ladna.

K vyraznéj$im vzestuptim doslo také v druhé dekdd¢ mésice biezna (11. a 12. 3.). Vlivem vydatnych srazek, kdy spadlo
na celém tzemi 5 az 20 mm, v maximech az 30 mm srazek/24h doslo k vyraznym vzestuptim hladin zejména na tocich
v povodi stfedniho Labe a horni Vitavy. Na Doubravé ve Zlebech, Jizefe v Zelezném Brodé, Vydie v Modravé, na
Kfemelné ve Stodulkach, na Otavé v RejStejné a SuSici, na Svatavé ve Svatavé a Bystfici v Ostrové byl prekrocen
1. SPA.

Tabulka 8: Prehled kulminaci v hlasnych profilech, kde byl v bfeznu dosazen SPA.

Tok Stanice Den | Hodina ﬁ;‘i E; ‘3“:1'; [\rlq?ﬁe ?:sstt] SPA |RIV§;|2/|A Kraij ORP

Dyje '\\/AllDyrl:lyové 3. 11:00 - 100,2 <<2 1 - B Bfeclav
JeviSovka VD JeviSovice 3. 10:40 59 4,15 <<2 1 - B Znojmo
Dyje Breclav-Ladna 4. 16:00 57 104,2 <<2 1 - B Breclav
Doubrava Zleby 11. 04:50 112 21,2 <<2 1 - S Caslav
Modrava Vydra 11. 19:20 131 36,4 <2 1 - P Susice
Kremelna Stodlky 11. 20:40 | 102 24,8 - 1 - P Susice
Otava Rejstejn 11. 21:40 156 921 <2 1 - P Susice
Otava Susice 11. 23:30 138 81,5 <<2 1 - P Susice
Svatava Svatava 11. 16:40 143 37,8 2 1 - K Sokolov
Bystfice Ostrov 11. 19:40 125 241 <2 1 - K Ostrov
Jizera Jelezny Brod | 12. | 0450 | 222 | 81,6 << 1 : L ngjgy

SPA dosazené v bireznu 2020 E:;:(gmmm:;c;

ustav
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Obrézek 3: Zobrazeni povodriovych stupriti na mapé CR dosaZenych v mésici breznu.




2. Nadrze

Ve vétsiné sledovanych prehradnich nadrzi dochdzelo béhem mésice jen ke slabému kolisani hladin, s celkové prevazné
mirn¢ vzestupnou tendenci. Celkové zmény v zaplnéni zdsobnich prostor se pohybovaly nejcastéji mezi -5 az +9 %,
Vyraznéjsi pokles zaznamenala VD Skalka (-13 %) a naopak vyraznéj$i vzestup byl zaznamendn na VD Pastviny
(+27 %), VD Hnévkovice (+22 %) a VD Orlik (+21%). Naplnéni se pohybovalo v bieznu primérné kolem 80 % (na
zacatku mésice 75 %, na konci 85 %). NejvétSich hodnot dosahovalo priimérné naplnéni nadrzi na konci mésice.
Relativné nejméné vody mély nadrze Vrchlice (76 az 85 %), Hnévkovice (22 az 44 %), Orlik (46 az 67 %), Opatovice
(36 az 38 %), Vranov (74 az 80 %) a DaleSice (72 aZ 81 %). Na konci mé&sice zdsoby vody dosahovaly vétSinou vice
nez 85 %. Zasoba vody v nddrzich vltavské kaskddy nad dispecerskym minimem béhem biezna stoupla z pocdtenich
115,73 mil. m® na 160,17 mil. m’®

3. Zasoby vody ve snéhové pokryvce

Prvni bfeznovy tyden se zdsoby sné¢hu mirn€ zvysily. V oblastech do 1000 m na hiebenech ¢eskych hor ptipadlo 5 az
15 cm snéhu. V Hrubém Jeseniku a Beskydech zistala vyska snéhu stejnd nebo se slabé sniZila, i kdyz i zde slabé
snézilo. V KrkonoSich lezelo vétSinou od 40 do 170 cm, v Jizerskych hordch 25 az 85 cm, na Sumavé 35 a7 165 cm,
v Hrubém Jeseniku a okoli 20 az 90 cm, v Beskydech 10 az 110 cm. V Orlickych a Kru$nych horach je na hfebenech
vétSinou do 40 cm. Poté zdasoby snéhu vlivem vysokych teplot a deStovych srazek postupné spiSe ubyvaly. Na konci
bfezna lezelo na hiebenech Krkono$ 50 az 140 cm snéhu, v Jizerskych hordch od 5 do 50 cm, v KruSnych hordch
vétSinou do 5 cm, na Sumavé 10 a7 110 cm, v Orlickych horach na hiebenech vétSinou do 5 cm, na hiebenech Hrubého
Jeseniku kolem 10 az 90 cm a v Beskydech az 50 cm.

Zasoba vody ve snéhové pokryvce byla nejnizii v zavéru mésice, kdy ¢inila 0,221 mld. m’, coZ v praméru
predstavovalo 2,8 mm mm vodniho sloupce.

Tabulka 9: Zasoba vody ve snéhové pokryvce v bfeznu 2020.

9. 3. 16. 3. 23. 3. 30. 3.
Objem [mid. m3] 0,355 0,260 0,276 0,221
Odtokova vySka [mm] 4.5 3,3 3,5 2,8

Odhad celkového mnozstvi vody ve sn&hové pokryvce na izemi Ceska ke 30. 3. 2020 &ini cca 0,221 mld. m’, coz

predstavuje v prumeéru cca 2,8 mm (2,8 litru na jeden metr ¢tverecni).
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C. Podzemni vody

1. Mélké vrty

Stav hladiny mélkych vrti byl v bieznu v CR celkové mirné podnormdlni. Hladina podzemni vody v mé&lkych vrtech
pfevazné stagnovala, aZ mirné stoupala. Nejvyraznéjsi vzestup hladiny byl zaznamendn v povodi horniho Labe, horni
Vltavy, dolni Vltavy, dolniho Labe a LuZické Nisy. Naopak k jejimu mirnému poklesu doslo zejména v povodi Odry
a Moravy (Tabulka 10). V ostatnich povodich CR hladina podzemni vody pievazné stagnovala. Poget vrti s normalni
hladinou (42 %) se nezménil. Pocet mélkych vrtt, kde byla dosazZena mirné nadnormaln{ az silné nadnormdlni hladina
podzemni vody, se sniZil na 4 %. Pocet vrtd s hladinou pod mezi charakterizujici sucho (85 % KP,,) se zvysil (41 %).
Nejvyssi pocet téchto vrtl byl v povodi horni Vitavy (81 %), Berounky (58 %) a Dyje (52 %). Naopak nejnizsi pocet

téchto vrtd byl v povodi horniho Labe (26 %) a Moravy (27 %).

Tabulka 10: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objekid.

Povodi velky pokles Pokles ;}?g;:%i; zs nfi:-i%n:::s?:p vzestup velky vzestup
Horni Labe 0 6 11 46 30 7
Horni Vitava 0 0 12 73 15 0
Berounka 0 5 21 69 5 0
Dolni Vitava 0 0 21 57 22 0
Labe 0 4 8 65 19 4
Odra 0 13 57 30 0
Morava 0 2 42 49 0
Dyje 0 0 21 79 0 0
Luzicka Nisa 0 0 0 17 83 0
CR 0 4 25 55 14 2

Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objekti.

Povodi velky pokles Pokles :1}?2;:%?(; ZS nfitri%rn:::s?lfp vzestup velky vzestup
Horni Labe 2 4 24 46 15 9
Horni Vitava 65 23 8 4 0 0
Berounka 0 11 61 28 0 0
Dolni Vitava 0 29 36 35 0 0
Labe 0 8 42 46 4 0
Odra 3 7 27 43 17 3
Morava 0 0 19 47 19 15
Dyje 3 4 31 45 7 10
Luzicka Nisa 17 0 50 33 0 0
CR 8 8 28 39 10 6

v

Ke zlepseni doslo oproti tinoru 2020 pouze v povodi Luzické Nisy. Naopak k nejvyraznéjsimu zhorSeni doslo zejména
v povodi Berounky, Odry a Moravy. V povodi horniho Labe (73 % KP,,), dolni Vltavy (69 % KP,,), dolniho Labe
(69 % KP,,), Moravy (65 % KP,,) a Luzické Nisy (66 % KP,,) byl dosazen normdlni stav hladiny podzemni vody.
V povodi horni Berounky (84 % KP,)) a Odry (75 % KP,,) byl dosaZen podnormdlni stav. Stav hladiny v povodi horn{
Vltavy (91 % KP,,) a Dyje (86 % KP,,) byl siln¢ podnormdlni. V meziro¢nim srovndni s bieznem 2019 se hladina
zvysila u 56 % mélkych vrti v CR, a to zejména v povodi horniho Labe (70 %), Odry (63 %), Moravy (81 %) a Dyje
(62 %) (Tabulka 11).



Tabulka 12: Stav hladiny v mélkych vrtech hodnoceny dle pravdépodobnosti pfekroéeni v % poctu objektu.

mimofradné silné mirné normalni mirné silné mimofradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
Horni Labe 4 22 19 52 0 3 0
Horni Vitava 35 46 15 4 0 0 0
Berounka 21 37 0 42 0 0 0
Dolni Vitava 43 0 57 0 0 0
Labe 15 19 12 42 12 0 0
Odra 6 27 20 47 0 0 0
Morava 5 21 13 53 4 4 0
Dyje 28 24 14 31 3 0 0
Luzicka Nisa 0 33 0 50 17 0 0
CR 13 28 14 42 2 1 0
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Obrazek 5: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v bfeznu 2020.

B mimofddné nadnormdlni

Uroveri hladiny ve vrtu nebo vydatnost pramene jsou hodnoceny podle zafazeni na mésiéni kivku prekroéeni (KPpm).
Dlouhodobému normalu odpovida hodnota 50 % KPp.




2. Prameny

Vydatnost pramenti byla v bieznu na tizemi CR celkové mirné podnormélni. Vydatnost prament pfevazné stagnovala
s tendenci k mirnému zvétSovani (Tabulka 13). Pocet prament s normalni vydatnosti vzrostl (36 %), naproti tomu pocet
prament s nadnormdlni vydatnosti mirn¢ poklesl (14 %). Pocet prament s vydatnosti na drovni silného az
mimofddného sucha (85 % KP,) se nezménil (41 %). Nejvyssi pocet téchto prament byl v povodi Dyje (61 %)
a dolniho Labe (57 %), nejnizsi naopak v povodi Odry (19 %) a Berounky (24 %).

Nejvyrazngj$i zvétSeni vydatnosti v porovnani s pfedchozim mésicem bylo zaznamendno v povodi dolni Vltavy
a horntho Labe, kde doSlo ke zlepSeni z mirn€ podnormdlniho na normdlni stav. Nejméné se naopak zvétSovala
vydatnost v povodi Odry (Tabulka 13). Mirné¢ podnormdlni ztstala pouze povodi dolnitho Labe (82 % KP,,) a horn{
Vltavy (77 % KP,,) zbyld povodi na tizemi CR byla normélni. V meziroénim srovnani s bieznem 2019 se vydatnost
pramend zmensila u 68 % pramenii v CR. A to zejména v povodi horni Vltavy (100 %), Berounky (88 %) a dolni
Vltavy (82 %) (Tabulka 14).

Tabulka 13: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objekid.

Povodi velky pokles pokles :,:?g;‘ :tc:)?(ﬁais n:ﬁ%n:: : sta:p Vzestup velky vzestup
Horni Labe 0 3 8 42 42 5
Horni Vitava 0 6 12 59 18 6
Berounka 0 6 12 53 24 6
Dolni Vitava 0 0 0 73 18 9
Labe 5 5 19 57 10 5
Odra 0 13 25 50 0 13
Morava 0 0 23 54 8 15
Dyje 3 0 21 70 6 0
Luzicka Nisa 0 0 0 100 0 0
CR 1 4 15 56 18 6

Tabulka 14: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles ;}?g;:%?(;is nfitr?\gyn:zc:s?lfp Vzestup velky vzestup
Horni Labe 5 11 37 42 3 3
Horni Vitava 63 25 13 0 0 0
Berounka 6 12 71 12 0 0
Dolni Vitava 18 0 64 18 0 0
Labe 14 19 43 10 5 10
Odra 19 13 44 25 0 0
Morava 8 0 25 17 25 25
Dyje 27 6 27 21 9 9
Luzicka Nisa 0 0 0 100 0 0
CR 19 11 38 22 5




Tabulka 15: Vydatnost prameni( hodnocena dle pravdépodobnosti prekroceni v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné o mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vr;/(:ir:::tl'.\r:t nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
Horni Labe 24 11 16 34 11 5 0
Horni Vitava 12 35 0 47 6 0 0
Berounka 24 0 6 65 0 6 0
Dolni Vitava 18 18 18 36 0 9 0
Labe 38 19 10 14 10 10 0
Odra 0 19 25 38 19 0 0
Morava 8 23 0 46 8 15 0
Dyje 30 30 3 24 3 3 6
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
CR 22 19 10 36 7 5 1
Stav vydatnosti prament Biing oo
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Obrazek 6: Stav vydatnosti prament v bfeznu 2020
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Uroveri hladiny ve vrtu nebo vydatnost pramene jsou hodnoceny podle zafazeni na mésicni kivku prekroceni (KPp).
Dlouhodobému normalu odpovida hodnota 50 % KPp.




3. Hlubokeé vrty

Uroveii hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech byla v bieznu mimof4dné podnormdlni v &asti severoteské kiidy
(skupina hg rajonii 4), jihoGeskych panvi (2A, 2D) a permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8A, 8B). Silné
podnormdlni byla troven hladiny v &4sti permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8C), cenomanu severoeské kiidy
(6C, ovlivnéno vypadkem méfeni) a cenomanu vychodoceské kiidy (7A). Mirné¢ podnormdlni byla urovenn hladiny
v ¢asti podkrusnohorskych panvi (1A) a cenomanu severoceské kiidy (6D). V ostatnich oblastech byla tdroveil hladiny
normdlni. Pouze v ¢4dsti cenomanu severoceské kiidy (6B), ktery md vyrazné vicelety rezim, byla droven hladiny stéle
mirn¢ nadnormalni (Obrazek 7).
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Obrazek 7: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v bfeznu 2020.

Oproti pfedchdzejicimu mésici doslo ke zlepSeni stavu ¢asti podkruSnohorskych panvi (1A) a cenomanu vychodoceské
kiidy (7A), vyrazné se zlepsil stav ¢asti vychodoceské kiidy (5A). V Zadné skupiné hg rajoni nedoslo ke zhorSeni stavu
hladiny podzemni vody. Opét, podobné jako v tnoru, se snizil po¢et mimofddné podnormalnich (19 %) a také mirné
podnormalnich objektl (11 %), naopak se zvysil pocet normalnich objektl (49 %). Pocet nadnormélnich objektl je
nevyznamny, ale i zde doslo ke zlepSeni (Tabulka 16).

V meziro¢nim porovndni se stejnym mésicem minulého roku doslo k poklesu hladin v zdpadnich a jiZnich Cechéch
a k vzestupu hladin ve vychodnich Cechdch (5A, 9B). V severovychodnich Cechidch a na Moravé se stav nezménil a byl
normdlni.



Tabulka 16: Stav hladiny v hlubokych vrtech hodnoceny pomoci indexu SGI v % poctu objektu.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 19 17 11 49 3 2 0

Stav hladiny v hlubokych vrtech je hodnocen pomoci indexu SGI (Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikatord
hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mésicni kiivka prekroceni (KPm) aproximovana teoretickou distribu¢ni
funkci. Oproti zarazeni na KPy, jsou okrajové kategorie uzsi a vice hodnot je zafazeno v normaini kategorii. Hodnoceni je
provadeno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro oblasti hydrogeologickych rajond.

Pri interpretaci vysledku je tfeba brat v uvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objektt
ana kratsich pozorovanych radach, nez vyhodnocovani mélkych vrtG a pramend. Vétsina objekti i oblasti ma
pozorovani od roku 1991, ¢ast z nich vsak jen od roku 2008.
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