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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

V dubnu 2020 prevlddalo na nasem tzemi pievdzné meridiondlni proudéni. Béhem vétSiny mésice pocasi u nds
ovlivitovaly tlakové vySe. O zondlnim proudéni nad Evropou Ize hovofit pouze na zacitku a na konci mésice dubna,

¥

na zacdtku byla zéna okolo 60° s. §, na konci kolem 55° s. §.
Zacéatek mésice ovlivnila oblast vyssiho tlaku vzduchu, kterd pozvolna sldbla a pfes nase tzemi presla studend fronta,
za kterou zacala postupovat od zdpadu k vychodu tlakovd vySe, ta na konci prvni dekddy zesldbla a pfes naSe tzemi
presla dalsi slabd studend fronta. Ani jedna z front vSak nad naSe tzemi nepfinesla Zddné srazky.

Prvni dny druhé dekady ovlivnila tlakova vySe, kterd piechdzela pies stfedni Evropu k jihovychodu a za ni pfesla
pfes nase tzemi studend fronta, kterd pfinesla prvni dubnové srdzky. Dalsi tlakovd vySe zacala prechdzet od Britskych
ostrovu pres stfedni Evropu k jihovychodu, po jejim zeslabeni nds zacal ovliviiovat okraj dalsi tlakové vyse se stfedem
nad Norskym motem a také frontalni rozhran{ jihozdpadné od nés.

Na zacatku tfetf dekddy ovliviiovala poc¢asi u nds jiz zminénd tlakovd vySe se sttedem nad Norskym mofem, poté se zde
udrzovalo nevyrazné tlakové pole. Na konci obdobi nds ovlivnila zvinéna studena fronta a okludujici frontalni systém.

2. Mésicni charakteristiky

Mésic duben byl v Ceské republice teplotné nadnormalni. Odchylka priimérné teploty vzduchu od normdlu 1981-2010
byla 1,2 °C. V rdamci kraji byla ve Ctyfech krajich zaznamendna normalni odchylka od normaélu, jednalo se
o Kralovéhradecky, Pardubicky, Zlinsky a Olomoucky kraj. Uplné nejmensi primérnd odchylka byla zaznamenina
ve Zlinském kraji, kde byla pouze 0,2 °C, naopak nejvyssi primérna odchylka byla zaznamendna v Jihoceském kraji,
ato o 1,8 °C. Nejvyssi naméfend kladnd odchylka byla 5,5 °C, a to dne 10. 4., naopak nejvétsi zaporna odchylka byla
namétena 2. 4. (-5,8 °C). Z hlediska souhrnného mési¢niho svitu bylo zaznamenédno 168,3 % normalu.

Srazkoveé byl mésic duben silné podnormdlni. V priméru v tomto mésici spadlo 17,7 mm, coz pfedstavuje 41,2 %
normalu pro CR za obdobi 1981 — 2010. V ramci krajii jsou velké rozdily, zatimco v Jihoeském kraji a na Vysoéiné
bylo mnozstvi srdzek tésn¢ normadlni, spadlo 72,1 %, respektive 67,3 % normdlu. Ve Stfedoceském kraji a v Praze
(56,9 %), v Kralovéhradeckém kraji (47,3 %) a Jihomoravském kraji (45,4 %) byly srdazky vzhledem k normélu
podnormdlni. Siln€ podnormalni srazky byly v Karlovarském a Plzeniském kraji (42,1 %), Pardubickém kraji (36,4 %),
Zlinském kraji (27,1 %) a v Libereckém kraji (22 %). Ve zbylych tfech krajich byly sraZky mimotfaddné podnorm4lni
vzhledem k normalu za obdobi 1981 — 2010, jedna se o kraje Ustecky, Olomoucky a Moravskoslezsky.

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za duben.

Region TX TN PT OPT RR | %RR SS %SS | TNNOC | TXDEN
Karlovarsky a 17,7 | 1.1 9,5 1,6 19,1 421 | 2758 | 168,3 1,8 17,6
Plzensky

Jihogesky 173 | 1,3 9,6 1,8 303 | 721 | 2879 | 1702 2.1 17,2
gtr;erfjaoceSky ? 178 | 23 | 104 15 195 | 56,9 | 2863 | 161,6 3,0 17,7
Ustecky 178 | 1,9 | 10,1 1,2 7.9 225 | 280,0 | 168,6 2.8 17,6
Liberecky 16,8 | 1,3 9,1 1,1 1,0 | 220 | 2634 | 161,5 2,1 16,8
Kralovéhradecky | 16,6 | 1,5 9,3 0,9 213 | 473 | 2832 | 1767 2,1 16,5
Pardubicky 16,5 | 0,7 9,0 0,7 156 | 36,4 | 296,1 | 168,7 1,4 16,5
Vysoéina 16,4 | 1,4 9,2 1,5 276 | 67,3 | 2886 | 161,0 22 16,3




Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS TNNOC | TXDEN
Jihomoravsky 18,3 2,0 10,7 1,0 14,4 45,4 309,7 | 166,4 2,7 18,3
Zlinsky 16,9 1,0 8,8 0,2 14,1 27,2 289,0 170,0 1,8 16,9
Olomoucky 16,9 1,1 9,2 0,5 9,2 21,2 2924 | 1713 1,7 16,8
Moravskoslezsky 16,4 1,3 9,2 1,0 9,2 17,5 299,5 182,7 2,1 16,4
Cechy 17,3 1,6 9,7 1,4 19,0 45,2 2821 167,3 2,3 17,2
Morava 16,9 1,3 9,4 0,7 15,1 31,8 295,2 170,1 2,1 16,9
Ceska republika 17,2 1,5 9,6 1,2 17,7 41,2 286,7 | 168,3 2,2 171

Poznamka:

TX, TN je pramé&r TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00 — 24 SEC
OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981 — 2010)
RR je primérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC

%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je prdmérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného meési¢niho slunec¢niho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 07(+1) SEC

TXDEN je pramér TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: Nejvyssi srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicéni hrn srazek [mm)]
Strezimif BeneSov 44,0
Bechyné Tabor 43,9
Votice BeneSov 42,8
Borkovice Tabor 42,6

Tabulka 3: Nejvyssi srazkové uhrny na horach.

Stanice Okres Mési€ni Uhrn srazek [mm]
Zdobnice Rychnov nad Knéznou 43,6
Luisino udoli Rychnov nad Knéznou 41,1
Zelezna Ruda Klatovy 41,1
Polom Rychnov nad Knéznou 40,8

Stanice Okres Mésicni Uhrn srazek [mm]
Slezska Harta Bruntal 0,4
Paseka Olomouc 0,9
Odry Novy Ji¢in 1,1
Oskava Sumperk 1,3




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

Duben byl velmi chudy na srdzky. Vyznamnéjsi srazky se vyskytovaly ve dnech 13. 4. a 18. 4., kdy v priméru napadlo
3,1 mm, respektive 4,7 mm. V prvnim piipad¢ (13. 4.) pies nase uzemi pfesla k jihovychodu vyrazna studend fronta.
Na severu nad 500 m se jednalo i o srazky snéhové. Na stanici Labskd bouda, Spindleriiv mlyn napadlo 5 cm nového
sn¢hu. Nejvice srazek spadlo v jizni poloviné izemi, na stanici Borkovice byl zaznamenan dhrn 18,3 mm. Ve druhém
ptipadé (18. 4.) ovlivilovalo pocasi u nds frontdlni rozhrani.

Nekolik dnt po sobé se srdzkami pfinesl azZ zdvér mésice od 28. 4. do 30. 4., kdy vecer 28. pocasi u nds zacala
ovliviiovat studend fronta. Poté posledni den v mésici pfes nase tzemi pieSel okludujici frontdlni systém. Nejvyssi
prumérny celorepublikovy srazkovy thrn v téchto tfech dnech byl 29. 4., kdy spadlo 3,3 mm. Srazky se vyskytovaly
pfedev§im v pdsu JihocCesky kraj, Vysocina, jihovychodni polovina StfedoCeského kraje, Pardubicky kraj
a Krélovéhradecky kraj.

Tabulka 5: Nejvyssi denni thrny srazek.

Stanice Okres Denni Uhrn srazek [mm]
Polom Rychnov nad KnéZnou 30,9 (k 30. 4. 7h SEC)
Zdobnice Rychnov nad Knéznou 30,1 (k 30. 4. 7h SEC)
Luisino udoli Rychnov nad Knéznou 27,8 (k 30. 4. 7h SEC)
Destné v Orlickych horach Rychnov nad Kné&Znou 26,7 (k 30. 4. 7h SEC)

4. Obdobi bez vyraznéjsich srazek

Duben byl velmi chudy na srdzky. Vyskytovala se nékolikadenni obdobi bez srdzek, jelikoZ po vétSinu Casu ovliviiovaly
pocasi u nds tlakové vySe. Nejdelsi obdobi beze sraZek bylo od 1. 4. do 11. 4. a poté od 20. 4. do 27. 4.



B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Duben byl z hlediska odtoku vyrazné podprimérnym mésicem na celém tizemi Ceska. Vzhledem k minimu spadlych
srazek se v priibéhu dubna odtokova situace oproti pfedchozimu mésici vyrazné zhorsila. Primérné mésicni prutoky se
u vSech hlavnich povodi pohybovaly pod 30 % Qyy (tab. 6). Z hlavnich povodi vykazovala nejmensi primérné prutoky
Dyje s 19 % Qyy. Relativn¢ nejvice vody odteklo Labem a Odrou (28 % Qpy). Primérné mésicni pratoky vétSiny
sledovanych tokd dosahovaly nejcastéji hodnot v rozmezi od 15 do 35 % Qpy. Mirn¢ vétsi (45 az 70 % Q) byly
ojedinéle pritoky pod nadrzemi nebo na tocich odvodnujicich Krkonose, které byly dotovany vodou z odtavajiciho
sné¢hu z hfebenti hor. Nejméné vodné toky, s primérnymi mésicnimi pritoky pod 15 % dlouhodobého primeéru, se
vyskytovaly pfevazné€ v povodi LuZnice a Dyje, ale i na tocich odvodiujicich Beskydy.

Tabulka 6: Pramérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v dubnu.

Tok Profil Qm [%)] Q[md s
Vlitava Vrafany 23 54
Labe Usti 28 130
Odra Bohumin 28 18
Olse VéFiovice 21 4.4
Morava Straznice 24 23
Dyje Ladna 19 12

Vzhledem k silné podnormalnim srazkdam pievazoval béhem dubna na tocich pfevdzné mirny pokles hladin nebo byly
hladiny setrvalé (obr. 1 a 2). Toky odvodiiujici horské oblasti, zejména Krkonose, vlivem denniho chodu teplot mirné
kolisaly, jak dochdzelo k odtdvani sn¢hu z nejvysSich poloh. Nejvyssi prutoky se na vétSiné tocich vyskytovaly
na zac¢dtku mésice (viz tab. 7), nejmensi naopak v jeho zdvéru.
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Obrazek 1: Prabéh pritokt v dubnu v zavérovych profilech Vitavy a Labe.
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Obrazek 2: Prabéh pritokt v dubnu v zavérovych profilech Odry, Olse, Moravy a Dyje.



Tabulka 7: Pfehled pramérnych, max. a min. pritoku (stavi) za mésic duben 2020.

Tok Profil 2a | am | %am '“:I“' mci)“' el B n'?ia_ l:a'?(_
Orlice Tynisté nad Orlici 5,80 | 30,0 19 47 2,60 90 9,50 25 1
Labe Prelou¢ 31,0 | 95,0 32 36 15,0 90 52,0 21 1
Cidlina Sany 0,98 | 6,00 16 7 0,11 51 3,50 16 16
Jizera Bakov nad Jizerou 14,0 | 45,0 31 136 | 6,60 200 | 23,0 25 10
Labe Kostelec nad Labem | (47) | 170 28 388 - 419 | 66,0 24 19
Vitava Vyssi Brod 150 | 18,0 | 80 59 6,00 | 112 | 23,0 18 7
Malse Roudné 1,90 | 10,0 18 9 1,20 27 2,90 28 3
Vitava Ceské Budgjovice 19,0 | 37,0 52 95 8,81 116 30,0 20 9
Luznice Bechyné 4,50 | 37,0 12 64 0,57 109 9,50 30 1
Otava Pisek 12,0 | 41,0 29 29 2,80 96 24,0 27 27
Sazava Nespeky 7,40 | 32,0 23 36 2,20 69 11,0 27 1
Berounka | Plzef - Bila Hora 7,70 | 27,0 28 91 4,20 121 13,0 26 1
Berounka | Beroun 14,0 | 51,0 27 69 8,70 98 22,0 28 1
Vitava Praha - Chuchle 50,0 | 220 23 38 28,0 51 71,0 16 7
Ohre Karlovy Vary 11,0 | 43,0 25 42 7,00 64 18,0 28 1
Ohre Louny 20,0 | 59,0 34 167 8,10 229 40,0 27 1
Labe Usti nad Labem 130 | 470 28 142 | 950 200 190 24 30
Bilina Trmice 2,70 | 11,0 25 96 2,00 114 | 4,20 28 2
Plouénice | Benesov n. PL. 3,90 | 10,0 39 72 2,90 81 4,80 23 1
Labe Décin 140 | 490 28 113 110 165 190 25 1
Odra Svinov 3,00 | 18,0 17 103 1,70 117 5,70 25 3
Opava Déhylov 11,0 | 24,0 45 83 8,00 105 16,0 25 1
Ostravice | Ostrava 4,50 | 19,0 24 - 2,69 77 7,10 27 1
Odra Bohumin 18,0 | 64,0 28 76 11,0 135 | 36,0 29 14
Olse Véfrovice 4,40 | 21,0 21 68 2,90 82 6,50 29 1
Morava Olomouc 16,0 | 49,0 33 98 11,0 143 | 29,0 29 1
Becva Dluhonice 4,30 | 27,0 16 111 2,30 124 6,60 2 1
Morava Straznice 23,0 | 100 24 100 16,0 146 | 35,0 18 1
Svratka Zidlochovice 6,60 | 24,0 28 55 4,70 82 13,0 15 1
Jihlava lvancice 3,10 | 18,0 17 96 1,30 140 13,0 7 4
Dyje Ladna 12,0 | 64,0 19 8 8,70 26 16,0 9 1

Poznamka:

2Q Prtimé&rny pratok [m®s™]

Qm Dlouhodoby priimérny prutok prislusného mésice

% Qm Procenta mési¢niho priméru

H Stav [cm]

Q Pratok [m®s™]

DD Den v mésici

()

Odborny odhad




Primérné vodnosti se na pocdtku mésice pohybovaly ve vétSingé povodi nej€astéji v rozmezi hodnot Qayoq aZ Qi504-
Postupné se snizovaly, az na zavér mésice Cinily Qspoq aZ Qp104- Z velkych zaveérovych povodi vykazovalo nejmensi
vodnosti v pribéhu dubna povodi dolniho Labe a Ohie. Nejvice vodné byly toky odvodiiujici oblasti se sné¢hovou
pokryvkou (zejména Krkonose, na po&itku mésice i Sumavu nebo Jeseniky).

Pocet profill s pratoky mensimi nez 25 % Qv v pribéhu dubna nartistal, na pocatku mésice je vykazovala cca 1/3
hlasnych profilii, koncem mésice jiz téméi 2/3 profila (tab. 8). Nejvetsi procento nizkych pratokt vykazovalo zejména
povodi Moravy a Dyje. Nejvétsi procentudlni nartist v poctu profilt s pratoky pod 25 % Qyy zaznamenalo béhem dubna
povodi dolniho Labe a Ohfte.

Tabulka 8: Vyvoj poctu hlasnych profild v % v pribéhu dubna v hlavnich povodich s pramérnymi tydennimi pritoky

mensimi nez 25 % Qm.

Q<25%Qm
Povodi T14 T15 T16 T17 T18
(30.3.-5.4.) (6.4.-12.4.) (13.4.-19.4.) | (20.4.-26.4.) (27.4.-3.5.)
horniho Labe 21 40 45 57 49
Vitavy 23 42 47 55 57
dolniho Labe a Ohre 8 17 33 50 58
Odry 25 36 50 71 66
Moravy po Dyji 57 61 65 80 82
Dyje 42 67 69 77 79
celkem 30 46 52 64 64

Urovné hydrologického sucha dosahovalo na poéatku mésice cca 20 profilfi, postupné viak pocet profilt s indikaci
sucha nartstal (obr. 3), az dosdhl ve tfeti dekddé mésice maxima, kdy sucho vykazovalo témér 70 profild (cca 15 %).
Nasledny pokles v poctu profilti se suchem byl v zavéru mésice zpisoben piechodem studené fronty, kterd piinesla
vicedennf{ srazky. Oproti pfedchozimu roku byl pocet profilti s indikaci hydrologického sucha v pribéhu celého mésice

priblizné dvojndsobny.
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Obrazek 3: Vyvoj poctu hlasnych profii s indikaci hydrologického sucha (355 d. p.) v dubnu 2019 a 2020.
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2. Nadrze

Ve vétSiné sledovanych prehradnich nddrzi dochdzelo b&éhem mésice pouze k slabému kolisdni hladin, celkové
s prevazujici tendenci mirného poklesu. Celkové zmény v zaplnéni zdsobnich prostord se pohybovaly nejcastéji mezi -5
az +2 %. Vyrazn&j$i pokles zaznamenalo VD SouS$ (-14 %) nebo VD Skalka (-8 %), naopak vyrazn&jsi vzestup byl
zaznamendn na VD Orlik (+8 %), VD Pastviny (+14 %) a VD Hnévkovice (+36%). Naplnéni se pohybovalo v dubnu
prevazné kolem 90 %. Na zacatku mésice dosahovalo primérné naplnéni vétsSiny nadrzi nejvétsich hodnot (na zacatku
mésice 90 %, na konci spiSe 85 %). Relativné nejméné zaplnéné byly nddrze Sous (71 aZ 85 %), Orlik (67 az 75 %),
Opatovice (37 az 38 %), Vranov (78 az 80 %), Dalesice (81 aZ 82 %) a na zacatku mésice také Hnévkovice (44 az
92 %). Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskddy nad dispecerskym minimem béhem dubna postupné klesala
z po&dte¢nich 160,17 mil. m® na 23,81 mil. m’.

3. Zasoby vody ve snéhové pokryvce

Zasoby vody ve snéhu se v pribéhu mésice dubna postupné snizovaly (tab. 9), jak plynule dochédzelo k odtavani
snéhové pokryvky. Na konci prvniho dubnového tydne lezelo na hfebenech Krkono$ 50 az 150 cm snéhu, v Jizerskych
horéch od 5 do 50 ¢cm, na Sumavé 10 a7 100 cm, na hiebenech Hrubého Jeseniku a Krélického SnéZniku kolem 10 aZ
90 cm a v Beskydech do 35 cm. V Orlickych a Krusnych horach se snih jiZ nevyskytoval. Srazek bylo v pribéhu mésice
minimum, novy snih byl naméfen pouze v druhé dekddé¢ dubna na hiebenech Krkono§, Hrubého Jeseniku
a Moravskoslezskych Beskyd (do 5 cm). Posledni vypocet zdsob vody ve sn¢hu probéhl k 13. 4. (obr. 4), kdy
na hiebenech KrkonoS lezelo 20 az 120 cm sné¢hu, na Sumavé 10 az 70 cm, na hiebenech Hrubého Jeseniku
a Kralického SnéZniku 10 az 60 cm a v Jizerskych hordch a Beskydech byla jiZ pouze nesouvisld sné¢hova pokryvka.
Na konci mésice se souvisld sné¢hova pokryvka vyskytovala jen na hiebenech Krkono§, proto zdsoby vody ve snéhu jiz
poéitany nebyly. Na Sumavé a Hrubém Jeseniku snih roztdl béhem tieti dekady dubna.

Tabulka 9: Zasoba vody ve snéhové pokryvce na tizemi CR v dubnu 2020.

6. 4. 13. 4.
Objem [mld. m?] 0,181 0,095
Odtokova vyska [mm] 2,3 1,2

6.4.2020 13. 4. 2020
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Obrézek 4: Prehled rozloZeni vodni hodnoty snéhu (SVH) na tzemi CR v dubnu 2020.



C. Podzemni vody

1. Mélké vrty

Hladina mélkych vrtd byla v dubnu na tizemi CR celkové silné podnormdlni. Mimof4dné podnormélni hladina byla
zaznamendna v povodi horni Vltavy a horni Odry. V ostatnich povodich byla hladina silné podnormalni (obr. 5).
Nejvice vrti se silné nebo mimofddné podnormalni hladinou bylo v povodi horniho a stiedniho Labe (94 %), horni
Vltavy (100 %), horni Odry (97 %) a LuZické Nisy (100 %). Naopak nejméné téchto vrti bylo v povodi Moravy
(62 %). U Zadného vrtu nebyla zjiSténa siln€ nebo mimofddné nadnormdlni hladina (tab. 10).

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech i e
Duben 2020 l\gdrgmeteorologickg
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Obrazek 5: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v dubnu 2020.



Tabulka 10: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektu.

mimoradné silné mirné P mirné silné mimoradné

Povodi podnor_mélnl' podnor_mélnl' podnor_mélnl' nm::;ﬁ,::' nadnor_mélnl’ nadnor_mélnl’ nadnor_mélnl’
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

SecniLabe | 4 3 2 0 0 0
horni Vltava 76 24 0 0 0 0 0
Berounka 42 37 11 10 0 0 0
dolni Vitava 36 36 21 7 0 0 0
(B;;g a dolni 50 27 8 15 0 0 0
horni Odra 45 52 3 0 0 0 0
Luzicka Nisa 50 50 0 0 0 0 0
Morava 27 35 21 17 0 0 0
Dyje 52 20 14 14 0 0 0
CR 47 35 10 8 0 0 0

v

Oproti pfedchazejicimu mésici doslo prevazné k vyraznému poklesu hladiny. Nejvyraznéjsi pokles byl zaznamenan
v povodi horniho a stfedniho Labe, horni Vltavy, horni Odry a LuZické Nisy. Nejméné klesala hladina v povodi Dyje
(tab. 11). Pocet vrti s normdlni hladinou (8 %) se vyrazné snizil. Naopak se vyrazné zvysil pocet vrti se silné nebo
mimofddné podnormdlni hladinou (82 %) (tab. 10).

Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles :1}?2;;‘:)?(; is, n?itrig;'n:::s?lfp vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 41 32 22 5 0 0
horni Vltava 4 40 44 12 0 0
Berounka 16 32 52 0 0 0
dolni Vitava 29 29 28 14 0 0
Ohfe a dolni Labe 31 19 35 15 0 0
horni Odra 24 35 41 0 0 0
Luzicka Nisa 50 17 33 0 0 0
Morava 9 23 60 8 0 0
Dyje 0 10 73 17 0 0
CR 20 27 45 8 0 0

V meziroénim srovndni se stejnym mésicem minulého roku se hladina sniZila u 68 % mélkych vrtt v CR, a to zejména
v povodi horni Vltavy (96 %), Berounky (72 %) a Luzické Nisy (100 %) (tab. 12).




Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objekt.

Povodi velky pokles pokles I:ti:g?:%?(:ei I;ﬁ%"::;?fp vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 2 7 47 30 7 7
horni Vltava 36 44 16 4 0 0
Berounka 0 11 61 28 0 0
dolni Vitava 0 0 64 36 0 0
Ohfe a dolni Labe 0 19 50 27 4 0
horni Odra 0 3 49 38 7 3
Luzicka Nisa 0 33 67 0 0 0
Morava 0 4 29 44 13 10
Dyje 3 7 41 28 14 7
CR 5 11 42 30 7 5

2. Prameny

Vydatnost pramenti byla v dubnu na tizemi CR celkové silné podnormalni. Mimot4ddné podnormalni vydatnost byla
zaznamendna v povodi horni Vltavy a v povodi Ohfe a dolntho Labe. V ostatnich povodich, s vyjimkou mirné
podnormalni Berounky, byla vydatnosti prament silné podnormalni (obr. 6). Nejvice prament se siln¢ nebo mimoradné
podnormdlni vydatnosti bylo v povodi horni VItavy (88 %) a Dyje (84 %), nejmén¢ naopak v povodi Berounky (47 %)
a horni Odry (63 %). Pouze v povodi Dyje bylo u 3 % prament dosazeno silné¢ nadnormélni vydatnosti, mimofadné
nadnormdlni vydatnost nebyla zjiSténa u zaddného pramene (tab. 13).

Stav vydatnosti pramenu oo

Duben 2020

Cesky

hydrometeorologicky
astav

O mirné nadnormdlni B mimorddné nadnormdlni

B silné nadnormdlni

B mimordadné podnormdlini B mirné podnormalni
B silné podnormdlni O normdlni

Obrazek 6: Stav vydatnosti pramend v dubnu 2020.




Tabulka 13: Vydatnost prament v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné P mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vny(::lr:::(l)nslt nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni

vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
L,1tOF<rer::llnE|’1 Labe 56 26 13 5 0 0 0
horni Vltava 47 41 6 6 0 0 0
Berounka 18 29 12 41 0 0 0
dolni Vltava 18 46 27 9 0 0 0
(L);;g a dolni 47 29 5 19 0 0 0
horni Odra 44 19 12 25 0 0 0
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0 0 0
Morava 43 29 7 21 0 0 0
Dyje 57 28 6 6 0 3 0
CR 45 30 10 14 0 1 0

Oproti pfedchazejicimu meésici vydatnost pramend prevazné mirn¢ klesala. To ovSem s ohledem na dlouhodobé
charakteristiky a ro¢ni chod (v dubnu dosahuje vydatnost maxima), znamenalo vyrazné zhorSeni vydatnosti pramena.
Nejvyrazngj$i zmenSeni vydatnosti bylo zaznamendno v povodi horni a dolni VItavy. Naopak nejméné se vydatnost
zmenSila v povodi Ohie a dolniho Labe. Pocet pramend s normdlni vydatnosti (14 %) znatelné poklesl. Naopak se
vyrazné zvysil pocet prament se silné nebo mimotadné podnormalni vydatnosti (75 %) (tab. 14).

Tabulka 14: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objekid.

Povodi velky pokles pokles ;:?g;‘ :%?(ﬁais nfit;%n:zc :s?: p vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 21 18 37 21 0 3
horni Vltava 6 6 76 12 0 0
Berounka 6 12 53 29 0 0
dolni Vitava 18 18 55 9 0 0
Ohre a dolni Labe 9 24 24 43 0 0
horni Odra 6 19 56 19 0 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 14 7 65 14 0 0
Dyje 6 13 47 34 0 0
CR 11 15 48 25 0 1

V meziro&nim srovnani se stejnym mésicem minulého roku se vydatnost pramenti zmensila u 69 % pramend v CR, a to
zejména v povodi horni Vltavy, Berounky a horni Odry (tab. 15).




Tabulka 15: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

stagnace az

stagnace az

Povodi velky pokles pokles mirny pokles mirny vzestup vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 5 19 43 30 0 3
horni Vitava 41 35 18 6 0 0
Berounka 0 12 70 18 0 0
dolni Vitava 0 18 46 27 9 0
Ohfe a dolni Labe 10 14 52 10 5 9
horni Odra 0 6 75 19 0 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 14 14 15 43 14 0
Dyje 9 9 35 44 3 0
CR 10 15 44 26 3 2




3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v dubnu mimofddné podnormdlni v ¢asti severoceské kiidy (skupina
hg rajonii 4), jiho¢eskych panvi (2A, 2D) a permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8A, 8B). Silné podnormélni byla
hladina v ¢asti permokarbonu stfednich a zdpadnich Cech (8C), vychodoceské kiidy (5A), terciéru Moravy (3C),
cenomanu severoceské kiidy (6C, ovlivnéno vypadkem méfeni) a cenomanu vychodoceské kiidy (7A). V ostatnich
oblastech byla hladina mirné podnormdalni nebo normdlni. Pouze v ¢4sti cenomanu severoceské kiidy (6B), ktery ma
vyrazné vicelety reZim, byla hladina stidle mirné¢ nadnormaln{ (obr. 7).

Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech e

v Cesky
Bfezen 2020 h;;rt?moteorologickg

ustav

HGR-zdkladni
B mimorddné podnormdlni B mirné podnormalni O mirné nadnormdlni B mimorddné nadnormdlni
B silné podnormadlni O normdlni B silné nadnormadlni

HGR-cenoman

mimofdadné podnormalni 8 mirné podnormalni B mirné nadnormalni mimorddné nadnormalni
silné podnormalni O normdlni silné nadnormalni
Skupina HGR
1 - Podkrudnohorské panve 4 - SeverocCeska kfida 7 - Vychodoc&eska kfida - cenoman
2 - Jiho¢eské panve S - Vychodoéeska kfida 8 - Permokarbon zdp. a sti. Cech
3 - Morava terciér 6 - Severoceska kfida - cenoman 9 - Permokarbon vych. Cech
Vrty

O HGR zdkladni O HGR cenoman

Obrazek 7: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v dubnu 2020.

Oproti predchdzejicimu mésici doSlo ke zhorSeni stavu ¢asti jihoCeskych panvi (2B, 2C), vychodoceské kiidy (5A)
aterciéru Moravy (3B, 3C). Naopak opét doslo ke zlepSeni stavu casti podkru$nohorskych panvi (1A). Pomérné
vyrazné¢ se zvysil pocet mimofddné podnormdlnich (29 %), a naopak se snizil pocet siln¢ podnormdlnich (12 %)
a normalnich objektt (44 %). Pocet nadnormalnich objektl je nevyznamny (tab. 16).



V meziroénim porovnani se stejnym mésicem minulého roku doslo k mirnému poklesu hladiny témét v celych Cechach
s vyjimkou vychodnich a severovychodnich Cech (5A, 5B, 5C, 9B), kde se hladina naopak zvysila. Na Moravé se stav
hladiny nezménil.

Tabulka 16: Stav hladiny v hlubokych vrtech hodnoceny pomoci indexu SGI v % poctu objektu.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 29 12 12 44 3 0 0

Stav hladiny v hlubokych vrtech je hodnocen pomoci indexu SGI (Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikatord
hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mésicni kiivka prekroceni (KPm) aproximovana teoretickou distribu¢ni
funkci. Oproti zafazeni na KPn, jsou okrajové kategorie uZsi a vice hodnot je zafazeno v normalni kategorii. Hodnoceni je
provadeno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro skupiny hydrogeologickych rajond.
Pri interpretaci vysledk( je tfeba brat v tvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objektd
a na kratsich pozorovanych radach, nez vyhodnocovani mélkych vrti a pramend. Vétsina objekti i oblasti ma

pozorovani od roku 1991, ¢ast z nich vsak jen od roku 2008.
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