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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

V prvni poloviné zafi méla cirkulace v oblasti Atlantik-Evropa pfevdzné zondlni charakter, ve druhé poloviné
prevladala cirkulace smiSeného charakteru.

Na zacatku z4ff ovliviiovala pocasi ve stfedni a ¢dstecné i vychodni Evropé tlakovd niZe, kterd postupovala z Balkdnu
k severu. Pocasf nad zdpadni a severozdpadni Evropou ovliviiovala tlakovd vySe, kterd se z toho izemi pfesouvala déle
k vychodu. Jinak bylo pocasi v oblasti Atlantik-Evropa v prvnich dvou zéfijovych dekdddch charakteristické stiidavym
pfechodem jednotlivych samostatnych tlakovych vysi a srazkové nepfili§ vyznamnych zvinénych studenych front od
zapadu az severozdpadu. Pocasi v posledni zafijové dekad¢ ovliviiovala rozsahld oblast nizkého tlaku vzduchu, ktera se
presunula z Britskych ostrovl do stfedni a v zdvéru mésice postupné vychodni Evropy.

2. Mésicni charakteristiky

Z4t bylo v Ceské republice teplotné normélni. Maximélni teploty se v nizsich a stfednich polohach (do 600 m n. m.)
pohybovaly v priméru kolem 20,9 °C, minimalni teploty kolem 9,1 °C a primérnd mési¢ni teplota byla 14,4 °C.
Nejchladng&j§im dnem byla sobota 26.9., kdy do Ceské republiky vpadl za zvInénou studenou frontou spojenou s oblasti
nizkého tlaku vzduchu nad zdpadni a stfedni Evropou studeny vzduch od zdpadu. Primérnd denni teplota vzduchu byla
v nizsich a stfednich polohach 7,2 °C (odchylka -4,2 °C od normalu 1981 — 2010). Nejteplejsim dnem bylo tutery 15.9.
s pramérnou denni teplotou 20,1 (7,3 °C nad normdlem) a primérnou maximdlni teplotou 28,6 °C. Z hlediska
souhrnného slune¢niho svitu bylo v zaii dosaZeno 128,7 % normdlu, nejvice nasvitilo v Usteckém kraji (145,8 %

normdlu) a nejméné v kraji Zlinském (107,3 % normadlu).

Srazkové bylo z4t{ v priméru nadnormélni (131,7 % normélu pro CR za obdobi 1981 - 2010). Srazky se vyskytovaly
zejména na zacdtku a konci mésice, kdy byly misty i vydatné. Ostatni zafijové dny byly spiSe srdzkové chudsi. Mezi
jednotlivymi oblastmi republiky panovaly pomérné velké rozdily, nejvice srazek z hlediska primérnych mésicnich
thrnd i normdlu spadlo v Moravskoslezském kraji (157,5 mm a 213,7 % normdlu) a nejméné v Karlovarském a
Plzeniském kraji (43,2 mm a 74,1 % normélu).

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za zari.

Region X N PT OPT RR %RR SS %SS | TNNOC | TXDEN
Karlovarsky a

Plzefisky 20.9 7.9 13.7 0.9 43.2 741 194.3 | 132.4 20.9 8.1
JihoCesky 20.6 8.4 13.9 1 63.5 116.9 200 127.3 20.5 8.6
Stfedocesky a

Praha 21.7 9.5 15 1.2 65 140.7 | 211.1 | 134.1 21.6 9.7
Ustecky 21.8 8.8 14.7 1 52.9 109.1 | 209.7 | 1458 21.5 9.1
Liberecky 20.7 8.5 13.9 1 55.4 78.8 1919 | 135.9 20.6 8.9

Kralovehradecky 20.7 9 14.2 0.9 80.8 116.9 | 195.8 | 142.2 20.6 9.2




Region TX TN PT OPT RR %RR SS %SS | TNNOC | TXDEN
Pardubicky 20.4 8.9 14.1 0.8 91.4 | 163.5 | 198.7 | 126.4 20.2 9.2
Vysocina 20 8.8 13.9 1.1 69.5 | 128.2 | 198.1 | 1235 19.8 9
Jihomoravsky 22 10.3 15.5 1 776 | 159.3 | 207.2 | 123.8 21.8 10.5
Zlinsky 20.8 9.6 14.3 0.8 108.4 | 150.1 | 165.4 | 107.3 20.5 10.1
Olomoucky 20.6 9.3 14.3 0.7 125.6 | 203.6 185 121.7 20.4 9.5
Moravskoslezsky 20.3 9.5 14.3 1.1 157.5 | 213.7 | 179.6 | 122.1 20.1 10
Cechy 21.1 8.8 14.3 1 62 108.8 | 200.8 | 134.2 21 9
Morava 20.7 9.5 14.5 0.9 109.1 | 163.8 | 185.6 | 119.6 20.5 9.8
Ceska republika 20.9 9.1 14.4 1 781 131.7 | 1955 | 128.7 20.8 9.4

Poznamka:

TX, TN je pramé&r TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 21 SEC
PT je pramér T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00 — 24 SEC
OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981 — 2010)

RR je primérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC

%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je prdmérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného meési¢niho slunec¢niho svitu k normalu
TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 07(+1) SEC

TXDEN je pramér TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: Nejvyssi srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésic¢ni uhrn srazek [mm]
Ostravice Frydek-Mistek 225.7
Jesenik Jesenik 1941
RozZnov pod Radho$tém Vsetin 182.5
Mikulovice Jesenik 178.0

Tabulka 3: Nejvyssi srazkové uhrny na horach.

Stanice Okres Mésicni Uhrn srazek [mm]
Lyséa hora Frydek-Mistek 229.5

Serak Jesenik 196.5

Béla pod Pradédem Jesenik 189.1

Hefmanovice Bruntal 183.6

Tabulka 4: Nejnizsi srézkové uhrny v CR.

Stanice Okres Mésicni Uhrn srazek [mm]
Domazlice Domazlice 247

Staré Sedlo Tachov 27.2

Stod Plzen-jih 28.4

Chudenice Klatovy 28.6




3. Vyznamngjsi srazkova obdobi

V zatf 2020 jsme zaznamenali dvé vyznamnéjsi sraZkové epizody. Prvni z nich se uddla na samém zacatku mésice,
vutery 1.9., a byla spojend s tlakovou niZi, kterd se pfesouvala z oblasti Balkdnu ptes Slovensko déle k severu. Ve
vychodni poloviné tzemi se vyskytoval trvaly dést, ktery byl misty i vydatny. Nejvy3si thrny byly k 2. 9. 7 hod SEC
zaznamendny na stanicich Jesenik (89,5 mm), BEld pod Pradédem (78,0), Cernd Voda (68,5 mm) a Mikulovice
(67,0 mm).

Dalsi vyznamné srazky pfinesla v patek 25. a v sobotu 26.9. oblast nizkého tlaku vzduchu, kterd k ndm postoupila od
zapadu. Dést, ktery byl misty i vydatny, zasahl celé nase tzemi. Nejvydatnéji prSelo v noci na sobotu, v sobotu rdno a
dopoledne. Primérny celorepublikovy srazkovy thrn byl za pétek (tzn. k sobotni 7 hod SEC) 24,5 mm, pfi¢emz nejvice
naprselo na Vsetinsku a Valassku, konkrétné na stanicich Hovézi (75,5 mm), Zdéchov (75,0 mm) a Valasska Senice
(73,9 mm), kde se krom¢ desté vyskytovaly i konvektivni srdzky. Za sobotu byl primérny celorepublikovy thrn
12,4 mm. Pr¥elo hlavné v Cechach, v priméru 14,8 mm, na Moravé a ve Slezsku dést’ ustal uz béhem dopoledne a
naprselo zde v priméru 7,5 mm. V souctu za oba dny byly na vétSiné stanic naméfeny dhrny mezi 25 a 60 mm,
ojedinéle i kolem 75 mm.

Tabulka 5: Nejvyssi denni thrny sraZek.

Stanice Okres Denni Uhrn srazek [mm]
Jesenik Jesenik 89,5 (k 2. 9. 7h SEC)
B&l4 pod Pradédem Jesenik 78,0 (k 2.9. 7h SEC)
Hovézi Vsetin 75,5 (k 26. 9. 7h SEC)
Zdéchov Vsetin 75,0 (k 26. 9. 7h SEC)

4. Obdobi bez vyraznéjSich srazek

VeétSina zaif s vyjimkou jeho zacatku a konce byla na srazky pomérné chudd. V obdobi mezi 7. a 22.9. mélo pocasi u
nas anticyklondlni charakter. Pfes stiedni Evropu se piesouvaly jednotlivé tlakové vyse, které nahravaly pocasi beze
srazek, a ani studené fronty, které je oddélovaly, na naSe tzemi vyznamnéjsi srazky nepfinesly — za celou republiku
v tomto obdobi naprselo za den nejvice 0,2 mm.




B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Me¢sic zaif byl v povodi Moravy a Odry pfevazné odtokové nadprimérnym mésicem, v povodi Labe a Vltavy spise
odtokové primérnym az podprumérnym. Z hlavnich povodi relativné nejvice vody odteklo Dyji (223 % Qx) a Odrou
(195 % Qrx), nejméné Labem (81 % Qyx), viz Tabulka 6. Praimérné mési¢ni pritoky vétSiny sledovanych tokll v povodi
Labe a Vltavy se pohybovaly v Sirokém rozmezi 35 az 95 % Qx, naopak toky v povodi Odry, Morva, Dyje a také
v povodi Orlice, na nékterych piitocich stfedniho Labe, horni Vitavé a Sdzavé byly oproti dlouhodobému priméru i

1,5-3ndsobné, a to zejména vlivem srdzek, které se vyskytovaly na zacatku a na konci mésice.

Tabulka 6: Pramérné mésicni pratoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v zafi.

Tok Profil Qm [%)] Q [m3. s"]
Vlitava Vranany 81 78
Labe Usti 81 150
Odra Bohumin 195 64
Olse VéFovice 128 17
Morava Straznice 136 47
Dyje Ladna 223 48

o

Hladiny vétSiny vodnich tokl v pribéhu zaii mirn€ kolisaly v zavislosti na srazkach, pfic¢emz nejvyraznéjsi odtokové
odezvy byly na tocich zaznamendny na zacatku a na konci mésice (Obrazek 1 a 2).
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Obrazek 1: Prabéh pritoku v zari v zavérovych profilech Vitavy a Labe.
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Obrazek 2: Pribéh pritokt v zafi v zavérovych profilech Odry, Olse, Moravy a Dyje.



Tabulka 7: Prehled pramérnych, max. a min. pritoku (stavii) za mésic zari 2020.

Tok Profil oa | am | oo | M| M| max | mae | PP PP | spa
Orlice Tynisté nad Orlici 12,0 11,0 105 54 6,10 175 29,0 25 30
Labe Prelou¢ 36,0 39,0 92 25 9,00 139 100 20 2
Cidlina Sany 0,81 2,40 33 15 0,34 56 3,90 1 29
Jizera Bakov nad Jizerou 6,60 16,0 41 120 3,70 187 19,0 18 1
Labe Kostelec nad 410 | 660 | 62 | 390 | 400 | 431 | 120 | 23 | 3
Vltava Vyssi Brod 12,0 10,0 116 59 4,60 115 23,0 21 26
MalSe Roudné 6,40 4,50 141 37 4,50 91 17,0 5 7
Vltava Ceské Budsjovice 23,0 19,0 120 99 12,1 120 46,0 20 26
LuZnice Bechyné 16,0 15,0 108 80 2,40 176 39,0 17 30
Otava Pisek 11,0 16,0 67 46 5,90 114 32,0 6 27
Séazava Nespeky 12,0 11,0 103 47 4,90 122 33,0 24 3
Berounka | Plzen-Bila Hora 6,40 11,0 59 88 3,60 125 14,0 18 26
Berounka | Beroun 12,0 19,0 64 65 4,80 135 46,0 21 27
Vltava Praha-Chuchle 79,0 88,0 90 40 40,0 76 170 25 30
Ohte Karlovy Vary 9,50 17,0 58 37 5,00 86 36,0 23 1
Ohre Louny 16,0 21,0 76 171 9,50 203 25,0 22 27
Labe Usti nad Labem 150 180 81 135 85,0 242 280 25 30
Bilina Trmice 1,70 5,10 34 91 1,18 140 9,20 13 26
Plou¢nice | BeneSov nad Plou¢. | 3,30 7,80 43 70 2,40 88 6,80 4 26
Labe Décin 160 200 79 102 98,0 199 250 25 27
Odra Svinov 28,0 8,80 322 108 3,20 262 97,0 23 26
Opava Déhylov 17,0 9,90 172 71 6,70 199 63,0 19 2
Ostravice | Ostrava 18,0 12,0 160 73 6,00 201 81,0 23 1
Odra Bohumin 64,0 33,0 195 92 16,0 316 200 25 2
Olse Vérrovice 17,0 14,0 128 77 5,00 233 98,0 23 2
Morava Olomouc 22,0 15,0 151 95 9,90 204 55,0 18 2
Becva Dluhonice 21,0 12,0 182 110 2,00 338 210 17 26
Morava Straznice 47,0 35,0 136 98 19,0 381 170 21 27
Svratka Zidlochovice 14,0 9,00 158 57 5,10 135 34,0 20 6
Jihlava Ivancice 12,0 5,90 198 116 3,60 239 46,0 21

Dyje Ladna 48,0 22,0 223 17 12,0 160 110 24 24 1
Poznamka

2Q Prtimérny pratok [m®s™]

Qm Dlouhodoby priimérny prutok pfislusného mésice

% Qm Procenta mési¢niho priméru

H Stav [cm]

Q Priitok [m®s™]

DD Den v mésici

() Odborny odhad

Zv.s

Nejveétsi vzestupy byly zaznamendny hned na zacatku zaff 1.- 2. 9. po trvalych srdZkdch na tocich v oblasti Orlickych
hor, Ceskomoravské vrchoviny, Jesenikll a Beskyd, kde v nékolika profilech doslo k ptfekroc¢eni 1. SPA (D. Orlice,
Lou¢nd, Chrudimka, Mirovka, Reka, Zulovd, Vidnavka, Bé&la, V. Be&va a Bystiicka). Na Novohradce v LuZzi a
Uhieticich, na Cerném potoce ve Velké Krasi, na Svratce v Borovnici a krétce i na Jihlavé v Bransouzich byl prekrocen
2. SPA. K trovni 1. SPA stoupaly ojedinéle hladiny v povodi dolni Dyje a stfedni Moravy (Blata, Dyje a Tiebtivka) i po
vydatnych srdzkach v zdvéru prvniho zéfijového tydne. V pribéhu vétSiny zaii byly hladiny tokd setrvalé nebo mirné
kolisaly a k dalsim vzestupu doslo az béhem posledniho vikendu v mésici. V dasledku vydatnéjsich srazek byly
vzestupy vyrazngj$i v povodi horni Odry a Be¢vy. Na Zdéchovce, R. Becvé, Senici, V. Becveé, Becveé, Odie a Velké
Stanovnici byl 26.9. ptekro¢en 1. SPA, na Bystfi¢ce v profilu nad nddrZi i pod nddrZi a na Ji¢ince v profilu Novy Ji¢in
byl dosaZzen i 2. SPA (obr. 3).
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Obrazek 3: Hlasné profily s dosazenym SPA v prubéhu zari.

Tabulka 8: Prehled kulminaci s dosazenym minimalné 2.SPA nebo 2 I. p. v hlasnych profilech za mésic zari.
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Novohradka Luze 1 20:40 | 156 19,6 2 2 E | Chrudim
Novohradka Uhtetice 2 6:50 | 306 | 27,7 | <<2 | 2 E | Chrudim
Cerny potok Velka Kras 1 19:30 | 228 | 194 2 2 M | Jesenik
Vidnavka Vidnava 1 19:50 | 186 35,7 2 1 M | Jesenik
Béla Mikulovice 1 19:20 | 215 57,1 2 1 M | Jesenik
Jihlava Bransouze 1 17:10 | 160 29 <<2 2 J | Trebic¢
Svratka Borovnice 2 | 010 | 202 | 151 | <<2| 2 J | Nove Mésto na
Moravé
Bystficka Bystficka nad 26 | 920 | 76 | 194 | <2 | 2 Z | Vsetin
nadrzi
vix Bystficka pod . .
Bystficka nadrsi 26 9:50 | 105 | 16,5 <2 2 Vsetin
Ji¢inka Novy Ji¢in 26 | 10:00 | 237 | 37,5 2 2 T | Novy Ji¢in

Vodnosti tokl se na zac¢atku mésice v povodi Vltavy a Labe pohybovaly mezi 330 az 90 d. p., v povodi Odry a Moravy
mezi 120 az 30 d. p. Poté se postupné slabé snizovaly, az v zdvéru mésice se opét mirn€ zvysily na 300 az 150 d. p.

2y

Vyjimkou bylo povodi dolniho Labe a Ohte, kde zlstavaly vodnosti v prubéhu celého zai{ velmi malé v rozmezi od 364

do 270 d. p.

Na zacétku zafi bylo pouze 2 % tokl s vodnostmi pod drovni hydrologického sucha (Qsss4) , v poloviné mésice se jejich
pocet zvysil na 28 % a v zavéru mésice opét poklesl ke 2 %.




Pocet hlasnych profilt s pratoky mens$imi nez 25 % Qx se v pribchu zai{ ve vSech povodich zvySoval, nejvetsi pocet
stanic byl v povodi dolniho Labe a Ohfe na konci druhé dekady, kdy bylo pod touto trovni az 50 % stanic. Ke konci
mésice je jejich pocet opét sniZil na minimum. (Tabulka 9).

Tabulka 9: Vyvoj poctu hlasnych profild v % v pribéhu srpna v hlavnich povodich s primérnymi tydennimi pritoky
mensimi neZ 25 % Qm.

Q< 25%Qm
Povodi T36 T37 T38 T39
(31.8.-6.9.) (7.-13.9.) (14.-20. 9.) (21.-27.9.)

Horni Labe 8 34 23 6
Vltava 5 18 22 0
Dolni Labe a Ohie 0 38 50 17
Odra 0 11 21 0
Morava po Dyjiji 0 14 0
Dyije 0 0 8 0
Celkem 3 17 21 0

Urovné hydrologického sucha dosahovalo na poéétku zaff cca 22 profildi, v prib&hu mésice se poéty mirné zvySovaly,
na prelomu druhé a tieti dekady se pohybovaly kolem 100 a do konce mésice se snizily na 20.

Celkem meélo na konci zafi prutok pod trovni Q;ssq méné nez 3 % hldsnych profild. Pfi porovnani s pfedchozim rokem
byl pocet profilil se suchem po vétSinu mésice vyrazn¢ mensi.
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Obréazek 4: Viyvoj poctu hlasnych profit s indikaci hydrologického sucha (Qsssq) v zaii 2019 a 2020.

2. Nadrze

Ve vétsing sledovanych prehradnich nadrzi dochdzelo béhem zaii k mirnému kolisan{ hladin. Celkové zmény v zaplnéni
zasobnich prostort se pohybovaly nejcastéji mezi -4 azZ +4 %. Vyraznéjsi pruimérny pokles zaznamenaly vodni nadrze
Hracholusky (--8 %) a Zlutice (-10 %), naopak vyrazngjsi vzestup byl zaznamendn na vodnim dile Sance (+9 %).
Naplnéni se pohybovalo v prubéhu celého zafi prevazné kolem 85 %, ke konci mésice pak 80%. Relativné nejméné
zaplnéné byly nddrZze Sous (63 az 57 %), Hnévkovice (78 az 76 %), Hracholusky (80 az 72 %), Zlutice (79 az 69 %) a
Opatovice (49 az 48 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispecerskym minimem béhem zai{ postupné stoupla z pocatecnich
193,94 mil. m*.na 215,20 mil. m’.




C. Podzemni vody

1. Mélké vrty

Hladina podzemni vody v mé&lkych vrtech byla v za#f na tizemi CR celkové normélni. Mirné podnormalni hladina byla
zaznamendna v povodi Ohfe a dolniho Labe a LuZické Nisy. Siln¢ nadnormadlni hladina byla v povodi horni Odry.
V ostatnich povodich byla hladina normdlni (Obrazek 5). Nejvice mélkych vrtd se siln€¢ nebo mimofadné podnormalni
hladinou bylo v povodi Ohie a dolniho Labe (46 %) a LuZické Nisy (42 %). Naopak v povod{ horni Odry se tyto vrty
nevyskytly a v povodi Moravy bylo 8 % a v povodi Dyje pouze 3 % téchto vrti. Nejvice mélkych vrtl s mirné az
mimofddné nadnormdlni hladinou bylo v povodi horni Odry (77 %) a Moravy (41 %) (Tabulka 10).

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech Badki e

Zari 2020 hydrometeorologicky
ustav

B mimofddné podnormdlni & mirné podnormdlni O mirné nadnormdlni B mimofddné nadnormdlni
B silné podnormalni O normalni E silné nadnormadlni

Obrazek 5: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v zari 2020.



Tabulka 10: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektu.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

Egg;' a stredni 5 12 7 52 13 9 2
horni Vltava 4 9 4 61 9 13 0
Berounka 10 16 21 53 0 0 0
dolni Vltava 0 14 0 50 29 7 0
(L);gg a dolni 27 19 15 35 4 0 0
horni Odra 0 0 0 23 23 47 7
Luzicka Nisa 14 28 29 29 0 0 0
Morava 2 6 12 39 8 27 6
Dyje 3 0 4 55 17 14 7
CR 7 9 8 45 12 16 3

zN~

Oproti pfedchdzejicimu mésici doslo pfevazné k mirnému poklesu hladiny, to ale soucasné vzhledem ke dlouhodobym

Vv

statistikdim znamenalo mirné zlepSeni stavu hladiny v mélkych vrtech. Nejvyraznéjsi pokles byl zaznamendn v povodi
horni Vltavy. Naopak hladina nejvice vzrostla v povodi v povodi Ohfe a dolnitho Labe a horni Odry (Tabulka 11). Pocet
vrtll s mirn¢ az mimofddné nadnormdlni hladinou (31 %) se mirn¢ zvysil. Pocet mélkych vrtd s normdlni hladinou
(45 %) se prilis nezménil. Pocet mélkych vrth se silné nebo mimofadné podnormdlni hladinou se nezménil a tvoii 16 %
vSech mélkych vrtt (Tabulka 10).

Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objeki.

Povodi velky pokles pokles :1}?2;:%?(; ZS r:it;%n\?::s?:p vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 0 7 54 37 2 0
horni Vitava 0 26 65 9 0 0
Berounka 0 5 74 16 5 0
dolni Vitava 0 0 64 36 0 0
Ohfe a dolni Labe 0 0 69 19 8 4
horni Odra 0 0 7 57 33 3
Luzicka Nisa 0 0 86 14 0 0
Morava 0 8 45 45 2 0
Dyije 0 3 45 49 3 0
CR 0 6 51 36 6 1

V meziroénim srovnani se stejnym mésicem minulého roku se hladina sniZila pouze u 8 % mélkych vrtia v CR, a to
zejména v povodi Berounky (26 %), Ohte a dolnitho Labe (23 %) a LuZické Nisy (29 %). Na pievdzné vétSiné tzemi
CR, vsak vzrostla, a to zejména v povodi horniho a stfedniho Labe (98 %), dolni Vltavy (100 %), horni Odry (97 %)
a Dyje (100 %) (Tabulka 12).




Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objekti.

Povodi velky pokles pokles ;‘;g;:%i:a zs nfitr?%n:zc:s?:p vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 0 0 2 30 32 36
horni Vitava 0 0 4 44 26 26
Berounka 0 5 21 63 11 0
dolni Vitava 0 0 0 57 7 36
Ohre a dolni Labe 0 4 19 54 23 0
horni Odra 0 0 3 23 17 57
LuZicka Nisa 0 0 29 43 28 0
Morava 0 2 35 33 24
Dyije 0 0 24 35 41
CR 0 1 37 26 29

2. Prameny

Vydatnost pramenii byla v z4ff na tizemi CR celkové mirné podnormélni. Mimof4dn& podnormdlni vydatnost byla
zaznamendna v povodi Ohfe a dolntho Labe a LuZické Nisy. Silné¢ podnormdlni vydatnost byla v povodi Berounky.
Normdlni vydatnost byla v povodi horniho a stfedniho Labe, horni a dolni Vltavy a Moravy. V povodi Dyje byla
zaznamendna mirn€ nadnormdlni a v povodi horni Odry dokonce silné¢ nadnormélni vydatnost (Obrdzek 10). Nejvice
prament se silné nebo mimofddné podnormalni vydatnosti bylo v povodi Ohte a dolntho Labe (82 %) a horniho
a sttedntho Labe (52 %), nejméné naopak v povodi Moravy (8 %). Mirn€ aZ mimotddné¢ nadnormdlni vydatnosti
dosdhlo nejvice pramentl v povodi horni Odry (60 %) a Dyje (48 %) (Tabulka 12).

Stav vydatnosti prameni B e
Zafi 2020 hydrometeorologicky
ustav

B mimofadné podnormalni B mirné podnormalni O mirné nadnormalni B mimofdadné nadnormalni
B silné podnormalni O normdlni H silné nadnormadlni

Obrazek 6: Stav vydatnosti prament v zari 2020.




Tabulka 13: Viydatnost prament v % poctu objektu.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vvdatnost nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost vydatnost vydatnost y vydatnost vydatnost vydatnost
horni a stfedni
Labe 26 26 5 32 3 5 3
horni Vltava 12 6 6 53 18 0 6
Berounka 19 25 19 38 0 0 0
dolni Vitava 11 22 11 44 11 0 0
Ohfe a dolni 68 14 5 9 5 0 0
Labe
horni Odra 7 7 20 0 47 13
Luzicka Nisa 100 0 0 0 0 0 0
Morava 8 0 62 0 31 0
Dyje 13 10 29 3 26 19
CR 22 16 7 33 4 13 6

Oproti piedchdzejicimu mésici se vydatnost prameni pfevazné mirné zmenSovala. Zatimco na zdpad€ a severozapade
Cech se sucho jesté prohloubilo, v jiznich, vychodnich Cechich a zejména na Moravé pietrvavd normélni az
nadnormadlni stav a v povodi horni Odry doslo dokonce ke zlepSeni aZ na silné nadnormadln{ stav. Nejvice se vydatnost
prament zmenSovala v povodi horni VItavy (100 %) a Berounky (75 %). Naopak nejméné se vydatnost zmenSovala
v povodi horni Odry (7 %) a Ohie a dolniho Labe (51 %) (Tabulka 14). Podil pramenti s mirn¢ az mimoiadné
nadnormalni vydatnosti mirné poklesl (23 %). Podil prament s normdlni (33 %) vydatnosti se nezménil. Podil prament
se siln€ nebo mimofddné podnormdlni vydatnosti mirné vzrostl (38 %).

Tabulka 14: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles ni}?t?;;‘:)ilfs nfit;%n:zc:sifp vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 0 16 47 26 11 0
horni Vitava 12 24 65 0 0 0
Berounka 6 0 69 25 0 0
dolni Vitava 0 11 56 33 0 0
Ohfe a dolni Labe 5 5 41 41 9 0
horni Odra 0 0 7 60 13 20
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 15 15 23 39 8 0
Dyje 10 13 39 36 3 0
CR 5 11 43 32 6 2

V meziroénim srovnani se stejnym mésicem piedchoziho roku se vydatnost pramend zvétsila u 81 % pramenti v CR,
a to zejména na Moravé v povodi horni Odry (93 %), Moravy (100 %) a Dyje (100 %) (Tabulka 15).




Tabulka 15: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles ni}?t?;;‘:)ilfs nfit;%n:zc:sifp vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 0 3 5 55 16 21
horni Vitava 0 0 18 35 29 18
Berounka 6 0 56 38 0 0
dolni Vitava 0 0 11 44 33 11
Ohfe a dolni Labe 9 9 32 36 0 14
horni Odra 0 0 20 20 53
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 0 0 46 23 31
Dyje 0 0 26 13 61
CR 2 2 15 37 16 28

3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v zaf{ stile mimotfddné¢ podnormdlni v ¢dsti severoCeské kiidy
(skupina hg rajonti 4), jiho¢eskych panvi (2A, 2D) a permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8B). Silné podnormalni
byla hladina v &isti permokarbonu stfednich, zdpadnich Cech (8A) a cenomanu vychododeské kifdy (7A). Mirné
podnormdlni byla hladina v &sti podkrusnohorskych panvi (1A), permokarbonu stiednich a zdpadnich Cech (8C),
vychodoceské kiidy (5C) a cenomanu severoceské kiidy (6D). Mirn¢ nadnormdlni byla hladina v ¢asti permokarbonu
vychodnich Cech (9B). V ostatnich oblastech byla hladina normélni. V &asti cenomanu severo¢eské kiidy (6B), ktery
ma vyrazn¢ vicelety rezim, byla hladina stile mirn¢ nadnormalni (Obrazek 7).

Oproti predchdzejicimu mésici doslo k zlepSeni stavu ¢asti podkrusnohorskych panvi (1B) a permokarbonu vychodnich
Cech (9B). Zhorsil se naopak stav &asti jihoGeskych panvi (2D) a cenomanu vychododeské kiidy (7A). Zvysil se podil
mirné podnormalnich (13 %) objektl, naopak se snizil podil silné podnormdlnich (2 %) a normaélnich objektl (46 %)
(Tabulka 16). Ve vychodnich Cechach (skupina hg rajoni SA, 5B a 9B) méla fada objekttl jiz tfeti mésic v fadé hladinu

vy$§i nez jinde v CR, v zdif byly v této oblasti zaznamenany 2 objekty silné nadnormélni a 5 objektii bylo mirn&
nadnormdlnich.

V meziro&nim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se zlepil stav hladiny pfedeviim ve vychodnich Cechéch,
tzn. v ¢asti vychodoceské kiidy (5A, 5B) a permokarbonu vychodnich Cech (9A, 9B), a také v ¢asti jihoCeskych panvi
(2B, 2C) a cenomanu severoceské kiidy (6C, 6D).
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Obrazek 7: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v zari 2020.

B mimofadné nadnormalni

mimofddné nadnormadlni

7 - Vychodogeskd kfida - cenoman
8 - Permokarbon zdp. a stf, Cech
9 - Permokarbon vych. Cech

Tabulka 16: Stav hladiny v hlubokych vrtech hodnoceny pomoci indexu SGI v % poctu objektt.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 25 2 13 46 10 4 0

Stav hladiny v hlubokych vrtech je hodnocen pomoci indexu SGI (Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikédtort
hydrologického sucha, 2015), kdy je empirickd mési¢ni kiivka piekroceni (KPm) aproximovana teoretickou distribu¢ni

funkci. Oproti zafazeni na KPm jsou okrajové kategorie u

vy

ZS1 a vice

7

je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro skupiny hydrogeologickych rajont.

hodnot je zatazeno v normdlni kategorii. Hodnocen{

Pfi interpretaci vysledkt je tfeba brat v dvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provddéno na mensim poctu objektd
ana kratSich pozorovanych fadach, nez vyhodnocovini mélkych vrtd a pramenti. VétSina objektl ma pozorovani od

roku 1991, ¢ast z nich vSak jen od roku 2008.
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