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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

Na zacéatku prvni dekddy biezna bylo pocasi u nds anticyklondlniho charakteru, coZ ukoncila studend fronta spojend
s tlakovou niZi nad Ruskem. V dalSich dnech nds pak opét ovliviiovala tlakové vyse, po jejiz pfedni strané v poloviné
dekddy presla studend fronta. Konec dekady ovliviiovala pocasi hlavné v Cechdch mélké brazda nizsiho tlaku vzduchu.
Proudéni mélo meridiondlni charakter, v druhé poloviné¢ dekddy postupné zondlné-meridiondlni a frontdlni zéna

prochdzela kolem padesété rovnobézky.

Na zac¢étku druhé dekady ovlivitovala pocasi ve stfedni Evropé hluboka tlakova niZe nad severozapadni Evropou a pies
naSe dzemi postupovaly cerstvém zdpadnim proudéni jednotlivé frontdlni systémy. V druhé poloviné této dekady do
sttedni Evropy proudil mezi tlakovou vysi nad Britskymi ostrovy a Severnim mofem a tlakovou niZi nad Skandindvii
studeny a vlhky vzduch od severu. Na konci obdobi piiliv studeného vzduchu zesldbnul a ptfes naSe tzemi preSla

okluzn{ front. Proudéni bylo zondlni, postupné zondlné-meridiondlni.

Posledni dekdda zacala ptilivem chladného a vlhkého vzduchu od severozdpadu az severu. Ten vystiidal piiliv
teplejStho vzduchu od jihozdpadu, ktery se k ndm dostdval po pfedni strané brazdy nizkého tlaku vzduchu nad zapadni
Evropou. Pfiliv teplého vzduchu ukoncila studend fronta, nicméné za ni zacala poc€asi u nds ovlivilovat oblast vysokého
tlaku vzduchu nad jizni Evropou, po jejiZ zadnf strané se k ndm od zdpadu pfiliv teplého vzduchu obnovil. Proudéni
bylo pfevazné¢ zondlni.

2. Mésicni charakteristiky

Biezen byl teplotné normdlni. Teplotni odchylka byla oproti normélovému obdobi 1981 az 2010 -0,6 °C. Vétsina kraju
md zapornou odchylku, ale v§echny kraje az na jeden byly teplotn€ normdlni. Pouze Liberecky kraj se

zapornou odchylkou -1,2 °C, byl teplotné podnormdlni. Jedinou kladnou odchylku mél Moravskoslezsky kraj, a to

0,2 °C. Nejteplejsim dnem byl 31. biezen, jehoZ primérna teplota Cinila 11,2 °C (odchylka od normélového obdobi 5,9

°C) a nejchladnéjsim dnem pak byl 21. bfezen, kdy primérnad teplota byla -4,2 °C a odchylka od normélu -8,2 °C, coZ je
nejvetsi odchylka tohoto mésice.

Srazkove byl bfezen normalni. Naprselo primérné 30,8 mm, coz je 64 % praméru let 1981 az 2010. VétsSina kraju byla
srazkoveé normdlnich. Nejvétsi podil obvyklého mnoZstvi naprsel v Olomouckém kraji, a to 80,9 %, coz je hodnota
srazkoveé normdlni. Nejméné srazek spadlo v kraji Vysocina, a to 44,2 % normadlu, coz je podnormalni mnozstvi.
Podnormalnég srdZkové byly jesté Praha a StfedoCesky kraj se 59,8 % normdlu a Jihomoravsky kraj s 48,8 % normalu.
Ostatnf kraje byly v tinoru srdZkové normdlni. V bfeznu slunce svitilo vic, nez je obvyklé; svitilo o 12,2 % delsi dobu
oproti normalu.

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za brezen.

Region TX ™ PT | OPT | RR | %RR | SS | %SS | TXDEN | TNNOC
gfazi%‘;i?ky a 77 | 21 | 22 | -04 | 370 | 688 | 1209 | 1162 | 75 15
Jihogesky 7.8 2,7 2,0 07 | 296 | 631 | 133,0 | 108,6 7.6 2,1
gtr;ehd;ées"y a 9,0 -0,5 3,7 04 | 235 | 59,8 | 127,3 | 104,9 8,9 -0,1
Ustecky 8,5 -0,7 3,5 0,0 257 | 638 | 1378 | 1233 8,4 -0,1
Liberecky 6,4 3,2 1,0 12 | 434 | 672 | 1281 | 1163 6,5 2.4
Kralovehradecky 6,6 2,6 13 1,0 | 395 | 639 | 1289 | 1185 6,5 2,0
Pardubicky 6,9 1,8 2,1 07 | 292 | 638 | 1315 | 109,3 6,7 1,3
Vysogina 7.8 23 2,2 03 | 208 | 442 | 1410 | 1121 7,7 1,8
Jihomoravsky 9,6 1,3 3,8 05 | 151 | 482 | 1536 | 1167 9,6 -0,8




Region TX TN PT OPT RR %RR SS %SS TXDEN TNNOC
Zlinsky 8,0 -2,2 2,3 -1,0 29,1 56,1 128,0 109,8 7,9 -1,5
Olomoucky 7,3 -2,0 2,2 -0,6 35,1 80,9 129,7 110,5 71 -1,4
Moravskoslezsky 7,2 -1,7 2,3 0,2 34,2 72,6 130,3 113,2 7,0 -11
Cv)echy 7,7 -1,9 2,3 -0,7 32,6 66,0 130,6 112,7 7,6 -1,3
Morava 7,8 -1,9 2,5 -0,5 27,3 59,9 135,3 111,9 7,7 -1,3
Ceska republika 7,7 -1,9 2,4 -0,6 30,8 64,0 132,3 112,2 7,6 -1,3
Poznamka:

TX, TN je pramé&r TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981 — 2010)

RR je priimé&rna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésic¢ni srazky k normalu

SS je prdmérny souhrnny svit SSV za mésic
%SS je procento souhrnného meési¢niho slunec¢niho svitu k normalu
TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 07(+1) SEC

TXDEN je pramér TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: Nejvyssi srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésiéni uhrn srazek [mm]
Ostravice Frydek-Mistek 85,7
Celadna* Frydek-Mistek 81,8
Nové Mésto pod Smrkem Liberec 76,5
VD Moravka* Frydek-Mistek 72,6

* gtanice mimo CHMU

Tabulka 3: Nejvyssi srazkové uhrny na horach.

Stanice Okres Mésicni Uhrn srazek [mm]
Bily potok Liberec 108,3

Labska bouda Trutnov 102,1

Dvoracky Semily 100,1

Pomezni boudy Trutnov 97,6

* stanice mimo CHMU

Tabulka 4: Nejnizsi srazkové thrny v CR.

Stanice Okres Mésiéni uhrn srazek [mm]
Kromériz Kroméfriz 8,7

Staré mésto Uherské Hradisté 8,9

Hluk Uherské Hradisté 9,0

Kojetin Pferov 9,9

* stanice mimo CHMU




3. Vyznamn¢;jsi srazkova obdobi

Srazky se na tizemi CR v bieznu objevily v ramci obdobi od 5. do 24.3 kazdy den, krom jednoho. Zacstek a konec
mésice byl bez vyznamnéjSich srdzek, vyjma 28. 3. kdy pies naSe dzemi presla studend fronta. Tato fronta pfinesla
vyznamnéjsi srazky, které se formou prehanék vyskytly na vétsiné tzemi, pficemz za frontou piechazely v polohdch
nad 1000 m n. m., veéer postupné nad 600 m n. m. ve snéhové. Tato epizoda piinesla v priméru za CR 1,8 mm, nejvice
v zépadnich, severnich a severovychodnich Cechédch (v Libereckém, Karlovarském a Plzefiském kraji v priméru 3,2
mm), nejmén¢ pak v Jihomoravském kraji (v priméru 0,1 mm).

Prvni vyznamné&;jsi srazkova epizoda v ramci jiz zminéného delSiho srdzkového obdobf pfisla hned v jeho prvni den,
kdy ve ¢tvrtek 4.3 pies naSe dzemi piesla studend fronta spojend s tlakovou nizi nad Ruskem. V tento den prselo a
posléze snéZilo na vétsing tizemi s nejvétsimi Ghrny v Novém Ji¢ing 17 mm a v Celadné 16 mm. Dalsi den se srazky
vyskytly na jihovychodni Moravé vSude, jinde misty s thrny do 8 mm. Dalsi dny az do 10. 3 nepiekrocila primérna
souhrnn4 srazka za celou CR 0,2 mm. Zlom nastal dal$f den, kdy pogasi ve stfedni Evropé za¢ala ovliviiovat hluboka
tlakova niZe nad severozdpadni Evropou, a pfes naSe izemi postupovaly v ¢erstvém zdpadnim proudéni jednotlivé
frontalni systémy. V noci na étvrtek 11.3 zagalo v zdpadni poloviné Cech snéZit na teplé fronté, do 6 UTC 24hodinové
thrny nepiekrocily 5 mm. Ctvrtek 11.3 byl srazkové nejbohat§im dnem tydne, frontaln{ systém piinesl na celé tizemf
dést’. Zpocatku ve vychodni poloviné uzemi snéZilo, snih ale postupné presel v dést’, béhem noci na patek 12.3 se na

hory snéZeni vratilo. V praméru spadlo 5 mm srazek, nejvyssi thrny zaznamenaly hory: B¢ld pod Pradédem 33 mm,
Orlické Zahoti 26 mm, Buc¢ina 23 mm, Plechy 21 mm, Pec pod SnéZzkou 20 mm.

V tydnu od 15. do 21. 3 mezi tlakovou vysi nad Britskymi ostrovy a Severnim motfem a tlakovou niZi nad Skandindvii
do stiedni Evropy proudil studeny a vlhky vzduch od severu. V nedéli pfiliv studeného vzduchu sldbnul a ptes nase
uzemi postupovala k jihovychodu okluzni fronta. V priibéhu tohoto tydne se srazky vyskytovaly na vétSin€ tzemi ve
formé prehdnék a hranice snéZenf se snizovala a postupné se sn€hové prehanky vyskytovaly ve vSech polohach.
Republikovy primér pohyboval od 0,2 mm do 2,5 mm. Nejvyssi thrn byl zaznamendn v sobotu 20.3 na stanici
Bedtichov (Cernd hora) 30,6 mm.

Posledni ¢ast tohoto delSiho srdzkového obdobi byla charakteristickd opét chladnéj$im, severozdpadnim az severnim
proudénim, ve kterém se tvorily slabé, ale pomérné Cetné prehanky s primérnym republikovym thrnem do 0,2 mm.

Tabulka 5: Nejvyssi denni thrny sraZek.

Stanice Okres Denni thrn srazek [mm]
Cervenohorské sedlo Jesenik 33,2 (k 11. 3 7h SEC)
Pec pod Snézkou Trutnov 24,3 (k 13. 3. 7h SEC)

(

(
Nydek, Filipka Frydek- Mistek 23,7 (k 16. 3. 7h SEC)
Bucina* Prachatice 23,4 (k 11. 3. 7h SEC)

4. Obdobi bez vyraznéjsich srazek

Mezi 1. a 3. bfeznem ovliviiovala pocasi u nds tlakovad vySe nad stfedni Evropou, kterd postupné zesldbla. V tyto dny se
vyskytly jen ojedinéle thrny do 1 mm. Také konec mésice (25. az 31.3) byl srazkové chudy. To bylo zptisobeno
piilivem teplejs$iho vzduchu od jihozdpadu, ktery se k ndm dostdval po pfedni stran¢ brdzdy nizkého tlaku vzduchu nad
zapadni Evropou. Piiliv teplého vzduchu sice na chvili pferusila studend fronta, nicméné¢ za ni zacala pocasi u nds
ovliviiovat oblast vysokého tlaku vzduchu nad jizni Evropou, po jejiz zadni strané se k ndm od zdpadu pfiliv teplého
vzduchu obnovil. V tyto dny neprselo nebo to byly zanedbatelné srazkové thrny do 1 mm.




B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

o

Mésic biezen byl z hlediska odtoku mirné podprimérnym mésicem na celém tzemi CR. Vodngjsi byla povodi ve
vychodni poloviné republiky, kde z hlavnich povodi relativné nejvice odteklo Odrou, Moravou a Dyji (75 az 77 % Q).
Dale pak nésledovala OlSe (65% Qq) a nejméné odteklo Vltavou (58% Qyy) a Labem (62% Q) (Tabulka 6).

Tabulka 6: Pramérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v bfeznu.

Tok Profil Qm [%] Qm’. s’
Vitava Praha-Chuchle 58 140
Labe Usti nad Labem 62 320
Odra Bohumin 77 52
Olse VéFiovice 65 16
Morava Straznice 76 91
Dyje Bfeclav-Ladna 75 51

Primérné mésicni pratoky, vzhledem k dlouhodobym bfeznovym normalim byly ve vSech povodich prevazné
podprimeérné nebo prumérné, nejéastéji v rozmezi 35 az 90 %Qyy.. Zpocatku mesice byly hodnoty nejvétsi a dosahovaly
od 50 do 100 %Qyy, v prubéhu mésice se postupné snizovaly a ke konci se pohybovaly v rozmezi 35 az 70 %Qy.
Nejméné vodné toky, jejichz mésicni pruméry se pohybovaly kolem 25 % dlouhodobého priméru, se nejcetnéji
vyskytovaly v povodi Moravy.
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Obrazek 2: Prabéh pritokt v bfeznu v zavérovych profilech Odry, Olse, Moravy a Dyje.




Tabulka 7: Pfehled pramérnych, max. a min. pritoku (stavii) za mésic brezen 2021.

min. | min. max. max. DD DD

Tok Profil 2Q am | %am | "} P h P min. | max. | SPA| LY
Orlice Tynisté nad Orlici 26,0 37,0 70 115 | 18,0 | 208 39,0 28 1 - -
Labe Prelou¢ 76,0 110 68 80 42,0 150 120 12 1 - -
Cidlina Sany 5,10 13,0 40 30 1,40 91 9,80 25 1 - -
Jizera ig‘;‘r’c‘)’u”ad 21,0 | 430 | 49 | 143 | 870 | 240 | 36,0 | 27 1 ; )
Labe ostelec nad 110 | 200 | 54 | 393|570 441 | 180 | 26 | 1 T
Vitava Vy$Si Brod 8,30 18,0 47 60 5,90 110 23,0 22 1 - -
Malse Roudné 6,20 10,0 62 28 3,10 55 8,10 8 14 - -
Vitava Ceské Budéjovice 20,0 40,0 50 102 | 12,5 111 34,6 9 2 - -
Luznice Bechyné 25,0 43,0 58 111 9,70 177 39,0 29 1 - -
Otava Pisek 23,0 38,0 59 72 14,0 117 33,0 22 13 - -
Sazava Nespeky 26,0 43,0 61 78 | 15,0 | 145 | 42,0 31 1 - -
Berounka Plzen - Bila Hora 18,0 37,0 49 111 | 9,60 154 25,0 31 6 - -
Berounka Beroun 31,0 71,0 44 90 16,0 156 63,0 30 13 - -
Vitava Praha - Chuchle 140 240 58 58 85,0 91 240 21 3 - -
Ohre Karlovy Vary 30,0 53,0 57 66 21,0 96 47,0 25 1 - -
Ohre Louny 46,0 69,0 68 226 | 38,0 | 269 63,0 24 1 - -
Labe Usti nad Labem 320 520 62 219 | 230 343 520 21 1 - -
Bilina Trmice 6,70 11,0 61 110 | 3,80 155 13,0 25 1 - -

Benesov nad - -

Plou¢nice . 7,50 14,0 52 72 3,80 96 11,0 29 1

Ploucnici
Labe Décin 340 550 62 197 | 250 326 540 21 1 - -
Odra Svinov 17,0 24,0 69 126 | 9,60 181 40,0 23 1 - -
Opava Déhylov 17,0 23,0 75 86 9,80 163 39,0 20 1 - -
Ostravice Ostrava 15,0 17,0 86 82 8,30 123 26,0 21 1 - -
Odra Bohumin 52,0 68,0 77 131 | 33,0 | 228 110 21 1 - -
Olse Véfnovice 16,0 24,0 65 92 10,0 140 33,0 21 5 - -
Morava Olomouc 41,0 53,0 76 143 | 27,0 | 233 66,0 29 1 - -
Becva Dluhonice 22,0 36,0 61 134 | 12,0 178 45,0 23 1 - -
Morava Straznice 91,0 120 76 202 | 70,0 | 3583 140 26 1 - -
Svratka Zidlochovice 21,0 29,0 73 73 11,0 140 37,0 29 2 - -
Jihlava Ivancice 16,0 22,0 75 120 | 6,80 177 23,0 29 1 - -
Dyje Ladna 51,0 68,0 75 49 28,0 127 80,0 31 1 - -
Poznamka
2Q Pramérny pratok [m®s™]
Qm Dlouhodoby priimérny prutok prislusného mésice
% Qm Procenta mési¢niho priméru
H Stav [cm]
Q Pritok [m®s™]
DD Den v mésici

Hladiny vétSiny vodnich tokd byly v pribéhu mésice setrvalé nebo na poklesu. K mirnému kolisdani dochazelo
opakované v pribéhu celého mésice na tocich odvodiiujici horské oblasti vlivem tdni snéhové pokryvky a obcasnych
destovych srazek, avSak bez dosazeni SPA. Ojedinglé vetsi vzestupy byly zaznamendny na dolni Dyji a Svratce a to
predevsim v dtsledku manipulaci na nadrzich.

Vodnosti sledovanych tokii na tzemi CR se b&hem celého mésice pohybovaly prevazné v rozmezi od 180 do 60 d. p.,
mirné vodnéj$i byly toky na dzemi Moravy. MenSich vodnosti (az 300 d. p.) dosahovaly ojedinéle nckteré toky
v horskych oblastech.




Pocet hldsnych profilti s pritoky mensimi nez ¢tvrtina mési¢niho normalu se béhem mésice jen velmi mirné navysil.
Nejvice profild s prutoky mensimi nez 25 % Qyy se vyskytovalo v povodi Moravy po Dyji. (Tabulka 8).

Tabulka 8: Vyvoj poctu hlasnych profili v % v prabéhu brezna v hlavnich povodich s pramérnymi tydennimi pratoky
mensimi neZ 25 % Qm.

Q<25%Qm
Povodi T9 T10 T11 T12
(1.3.-7.3.) (8.3.—14.3.) (15.3.-21.3.) (22.3.-28. 3.)

Horni Labe 0 2 2 2
Vlitava 2 1 2 4
Dolni Labe a Ohre 0 0 0 0
Odra 2 0 2 0
Moravy po Dyji 8 12 8 10
Dyje 0 0 0 6
Celkem 2 3 3 4

2. Nadrze

Ve vétSing€ sledovanych nddrzi dochdzelo béhem bfezna jen ke slabému kolisdni vodnich hladin. Celkové zmény v
zaplnéni zasobnich prostorl se pohybovaly nejcastéji mezi -7 az +7 %. Vyraznéjsi primérny pokles zaznamenala vodni{
nddrz Pastviny (-12 %), naopak vyraznéj$i vzestup byl zaznamendn na VD Hnévkovice (+35 %), Slapy (+17 %)
a Brnénska (+19 %). Naplnéni se pohybovalo v priibéhu bfezna primérné kolem 85 %. V porovnani s primérem byly
na konci méné zaplnéné nddrze Pastviny (71 %), Sous (82 %), Lipno (79 %), Hnévkovice (79 %), Orlik (50 %) a
Moravka (82 %).

Zésoba vody v nadrzich Vltavské kaskidy nad dispecerskym minimem z poéate¢nich 131,38 mil. m® béhem mésice
postupné kleslala na 114,47 mil. m’ na konci mésice.

3. Zasoby vody ve snéhové pokryvce

Na zaéétlgu bifezna leZel snih na hiebenech Krkono$ (50 az 140 cm), Jizerskych hor (40 az 80 cm), Orlickych hor (30 az
70 cm), Sumavy (0 az 80 cm), Krusnych hor (15 az 55 cm), Jesenikd (20 az 90 cm) a Beskyd (20 azZ 80 cm). Na
Vysoc¢iné a v Brdech lezi od 0 do 10 cm snéhu.

V pribéhu mésice se zdsoby vody ve sné¢hu ménily jen minimélné, az do poloviny mésice se udrzovala celkova hodnota
kolem 450 mil. mld. m3. Vyrazngjsi nartist byl zaznamendan ve tfetim tydnu, kdy se zdsoby vody ve sné¢hu zvySovaly ve
vSech polohach. Nejvice sn¢hu pfibylo ve druhé poloving tohoto tydne, a to zejména v horskych oblastech, celkové se
zasoby zvysily na 781 mil. m3. V zavéru mésice se zdsoby vody ve snéhu snizily na 442 mil. m3 a v niZ8ich a stfednich
polohéch témét odtély. V horskych oblastech byly zdsoby snéhu podobné jako na zacdtku mésice, jen se mirn€ zvysila

jeho hustota.

Tabulka 9: Zasoba vody ve snéhové pokryvce v bfeznu 2021

8.3. 15. 3. 22.3. 22. 3.
Objem [mid. m°] 0,426 0,458 0,781 0,442
Odtokova vyska [mm] 5,4 5,8 9,9 5,6

Odhad celkového mnoZstvi vody ve snéhové pokryvce na tizemi Ceska k 5. 4. 2020 &inf cca 0,284 mld. m’, coz
predstavuje v pruméru cca 3,6 mm (3,6 litru na jeden metr ¢tverecni).
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Obréazek 3: Prehled rozloZeni vodni hodnoty snéhu (SVH) na dzemi CR v bfeznu 2021.



C. Podzemni vody

1. Mélké vrty

Hladina podzemn{ vody v mé&lkych vrtech byla v bfeznu na tizemi CR celkové normélni. V povodi Ohte a dolniho Labe
byla dosazena mirné podnormélni hladina. Normélni hladina byla zaznamendna na vétSiné tzemi Ceské republiky.
Mirné nadnormdlni hladina byla v povodi Moravy (Obrdzek 4). Nejvice mélkych vrti se siln¢ aZ mimoifddné
podnormélni hladinou bylo v povodi Berounky (18 %) a Ohte a dolniho Labe (14 %). Naopak v povodi LuZické Nisy
a Dyje se tyto vrty nevyskytly. Nejvice mélkych vrti se silné aZz mimofddné nadnormdlni hladinou bylo v povodi
Moravy (29 %) a Dyje (19 %) (Tabulka 10).

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech Badg oe
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Obrazek 4: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v bfeznu 2021.



Tabulka 10: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektu.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

o a stredn! 2 10 4 57 19 9 0
horni Vltava 0 6 0 78 16 0 0
Berounka 7 11 11 52 15 4 0
dolni Vltava 0 6 6 76 12 0 0
Ohfe a dolni 7 7 20 67 0 0 0
Labe
horni Odra 0 8 5 61 16 8 3
Luzicka Nisa 0 0 0 100 0 0 0
Morava 4 0 0 42 25 27 2
Dyje 0 0 6 53 22 16 3
CR 3 6 5 59 17 10 1

Oproti pfedchazejicimu mésici doSlo prevdzné k mirnému poklesu hladiny a zdrovenn vzhledem ke dlouhodobym
statistikam ke zhorSen{ stavu hladiny. Hladina poklesla na pfevazné vétsing tizemi CR, nejvice v povodi dolni Vltavy
(41 % objekti) a Ohte a dolntho Labe (35 %) (Tabulka 11). Podil mélkych vrtd s mirné aZ mimoifddné¢ nadnormalni
hladinou (28 %) se vyrazné sniZil. Podil mélkych vrti s normaln{ hladinou (59 %) se vyrazné zvysil. Podil mélkych vrta
se siln¢ nebo mimoiddné podnormalni hladinou se mirné zvysil a tvoii 9 % vsech mélkych vrtt (Tabulka 10).

Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles ;ti?r?;;‘:)?(; is nfitr?\gyn:zc:s?lfp vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 1 9 62 27 1 0
horni Vitava 0 25 53 19 3 0
Berounka 0 26 56 19 0 0
dolni Vitava 12 29 18 35 6 0
Ohre a dolni Labe 7 28 17 48 0 0
horni Odra 0 8 66 24 3 0
Luzicka Nisa 0 14 29 57 0 0
Morava 0 13 67 20 0 0
Dyje 0 12 44 44 0 0
CR 2 16 53 29 1 0

V meziro¢nim srovnani se stejnym mésicem minulého roku byl vzestup az velky vzestup hladiny zaznamendn u 58 %
meélkych vrtd. K nejvyraznéjsimu ndrastu hladiny doslo v povodi horni Vltavy (94 %), Moravy (68 %) a Dyje (87 %).
Naopak pokles az velky pokles hladiny byl zaznamendn nejvice v povodi hornitho a stfednitho Labe (8 %), Ohte
a dolniho Labe (11 %) a Luzické Nisy (14 %) (Tabulka 12).




Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles ;}:ﬁ;:ﬁi;zs St?:mzzgf:z vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 0 8 19 26 24 24
horni Vitava 0 0 3 3 25 69
Berounka 0 0 4 43 35 17
dolni Vitava 0 0 12 35 53 0
Ohre a dolni Labe 4 7 25 43 21 0
horni Odra 0 3 5 37 32 24
LuZicka Nisa 0 14 29 29 0 29
Morava 0 2 4 27 35 33
Dyije 0 0 0 12 31 56
CR 0 4 10 27 29 29

2. Prameny

Vydatnost pramenii byla v bfeznu na tizemi CR celkové normélni. Situace viak byla regiondlné odligna. Na zdpadé
a severozapadé Cech prevladal podnormélni stav, v povodi Ohie a dolniho Labe byla vydatnost silng podnormalni
a v povodi Berounky mirné podnormélni. Na zbylém tizemi Cech (v povodi horniho a stfedniho Labe a horni a dolni
Vltavy) a v povodi Moravy byla vydatnost normdlni. V povodi horni Odry byla vydanost mirné nadnormdlni a v povodi
Dyje silné nadnormalni (Obrdzek 5). Nejvice prament se silné nebo mimofadné podnormalni vydatnosti bylo v povod{
Ohfe a dolniho Labe (42 %) a horniho a sttedniho Labe (24 %), naopak v povodi dolni Vltavy a horni Odry se takové
prameny nevyskytly. Silné aZ mimofadné nadnormalni vydatnosti dosdhlo nejvice prameni v povodi Dyje (38 %) a
horni Odry (33 %) (Tabulka 13).
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Obrazek 5: Stav vydatnosti prament v bfeznu 2021.




Tabulka 13: Vydatnost prament v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné o mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vny%r:::g:t nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni

vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
o a stredn! 8 16 8 59 3 5 0
horni Vitava 6 6 0 59 18 6 6
Berounka 6 12 0 81 0 0 0
dolni Vitava 0 0 0 60 20 10 10
(L);gg a dolni 37 5 11 26 5 5 11
horni Odra 0 0 7 47 13 20 13
Luzicka Nisa 0 0 0 100 0 0 0
Morava 7 14 0 29 36 14 0
Dyje 0 7 3 45 7 24 14
CR 8 9 4 51 10 11 6

Oproti pfedchdzejicimu mésici vydatnost prament prevazné stagnovala. Ackoliv se vydatnost v porovnani
s pfedchozim mésicem vyrazné nezménila, z hlediska ro¢niho chodu pramenti, kde prameny obvykle na jafe dosahuji
svého maxima, doSlo na vétSiné povodi ke zhorSeni stavu. Vyjimkou bylo povodi horniho a stfedniho Labe, které
zustalo normdlni a povodi Ohife a dolniho Labe, které se zlepSilo z mimofddné na silné¢ podnormdlni (zde melo na
zménu vliv i vynechdni ¢asti pramenti v oblasti povodi Ploucnice, které je dlouhodobé mimotfddné podnormalni).
Nejvyraznéji se vydatnost pramentl zvétSovala v povodi horni Odry (27 % objektti) a Ohte a dolniho Labe (16 %),
naopak nejvice se zmensSovala v povodi dolni Vltavy (50 %) (Tabulka 14). Podil prament se silné aZz mimoiadné
podnormalni (17 %) a normalni (51 %) vydatnosti vzrostl. Podil pramend se silné az mimofddné nadnormalni

vydatnosti (17 %) naopak vyrazné poklesl (Tabulka 13).

Tabulka 14: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objekid.

stagnace az stagnace az
Povodi velké zmenseni zmenseni mirrv|é ) rrll'rvné ) zvétseni velké zvétseni
zmens$eni zvétseni
horni a stfedni Labe 0 11 22 59 8 0
horni Vitava 18 0 41 35 6 0
Berounka 0 25 31 38 6 0
dolni Vitava 30 20 20 30 0 0
Ohfe a dolni Labe 0 0 21 63 5 11
horni Odra 0 0 40 33 27 0
Luzicka Nisa 0 0 0 100 0 0
Morava 0 8 42 42 8 0
Dyje 3 17 45 28 3 3
CR 4 10 32 44 8 2

V meziro¢nim srovnéni se stejnym meésicem piedchoziho roku se vydatnost prament vyrazn€ zvétsila u 45 % prament
v CR, ato zejména v povodi Dyje (83 %), horni VItavy (70 %) a dolni Vltavy (66 %). Naopak nejvétsi zmenseni bylo
zaznamendno v povodi Ohte a dolniho Labe (19 %) (Tabulka 15).

Tabulka 15: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektt.

stagnace az stagnace az
Povodi velké zmenseni zmenseni ml'rrJé ) mvl'rvné ) zvétsSeni velké zvétseni
zmenseni zvétseni
horni a stfedni Labe 8 11 28 25 11 17
horni Vltava 0 0 6 24 41 29
Berounka 6 12 44 31 6 0
dolni Vitava 0 11 22 44 22
Ohfe a dolni Labe 5 37 32 16 5
horni Odra 0 13 40 7 33




Luzické Nisa 0 0 100 0 0 0

Morava 7 7 21 14 29 21
Dyje 0 3 3 10 28 55
CR 4 6 21 24 21 24

3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v bfeznu mimotadné podnormdlni v ¢4sti jihoceskych panvi (skupina
hg rajonti 2A) a permokarbonu stfednich a zdpadnich Cech (8B). Siln& podnormalni byla hladina v severodeské kiidé
(4), v &asti jihoGeskych panvi (2D), permokarbonu stiednich a zdpadnich Cech (8A) a cenomanu vychododeské kiidy
(7A). Mirn¢ podnormalni byla hladina v ¢asti podkru$nohorskych panvi (1A) a cenomanu severoceské kiidy (6A).
Mirn¢ nadnormdlni byla hladina v ¢asti jihoCeskych panvi (2B), vychodoceské kiidy (5B) a moravského terciéru (3A,
3B). Silné nadnormélni byla hladina v &4sti vychododeské kiidy (5A), permokarbonu vychodnich Cech (9B) a v &sti
cenomanu severoceské kiidy (6B), ktery ma vyrazné vicelety reZim. V ostatnich oblastech byla hladina normalni
(Obrdzek 6).
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Obrazek 6: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v bifeznu 2021.




Oproti pfedchdzejicimu mésici se zlepsil stav ¢asti jihoceskych panvi (2B, 2D), podkrusnohorskych panvi (1A)
a cenomanu severoCeské kiidy (6D). ZhorSil se naopak stav ¢4sti moravského terciéru (3B, 3C) a cenomanu
severoceské kiidy (6A). Celkové se snizil podil mimotfddné podnormélnich (17 %), normélnich (33 %), siln€ (14 %) i
mimofadné nadnormdlnich (3 %) objekti, naopak se zvysil podil siln¢ podnormélnich (7 %) objektl a vyrazné se zvysil
podil mirné nadnormadlnich (17 %) objektt (Tabulka 16). Vétsina objektl zaznamenala stagnaci aZ mirny vzestup
hladiny (65 %) (Tabulka 17).

V mezirocnim porovndni se stejnym mésicem minulého roku se zlepsil stav hladiny v rdmci téméf vSech skupin hg
rajond, vyrazné zejména ve vychodnich Cechdch ana Moravé, v severovychodnich Cechach ztstal stav podobny.
Témer polovina objektd stagnovala, polovina zaznamenala vzestup nebo velky vzestup, pokles jen 4 % objektl
(Tabulka 18).

Tabulka 16: Stav hladiny v hlubokych vrtech hodnoceny pomoci indexu SGI v % poctu objekti.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 17 7 7 33 17 14 3
Tabulka 17: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.
i stagnace az mirny stagnace az mirny
Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup
pokles vzestup

CR 17 7 7 33 17 14

Tabulka 18: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

Povodi

velky pokles

pokles

stagnace az mirny

pokles

stagnace az mirny

vzestup

vzestup

velky vzestup

CR

22

25

25

24

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost pramenu, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI
(Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikatori hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mési¢ni kfivka
prekroceni (KPn) aproximovana teoretickou distribuéni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny
pravdépodobnosti prekroceni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné
pro dilci povodi, resp. skupiny hydrogeologickych rajona.

Pri interpretaci vysledkt je treba brat v tvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objekit
a na kratsich pozorovanych radach, nez vyhodnocovani melkych vrti a pramenu. Vétsina hlubokych vrtt ma pozorovani
od roku 1991, éast z nich vsak jen od roku 2008.
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