Zprava ¢.: 4 Duben 2021

Mesicni zprava

o hydrometeorologické situaci a suchu na tzemi CR

Zpracovali:
Mgr. Séarka Jedli¢kova / meteorolog
Mgr. Eva Sadkova / hydrolog

Ing. Ondfej Fatka, Ph.D., Mgr. Anna Lamacova, Ph.D., Ing. Radek Vinas / hydrolog podzemnich vod

. ™o
Cesky

Na Sabatce 2050/17, Praha 4 hydrometeorologicky
ustav



A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

Prvni dekada zacina s tlakovou nizi nad vychodni Evropou a tlakovou vysi, se sttedem zapadné od Britskych ostrovi.
Mezi témito utvary k nam proudil chladnéjsi vzduch od severu. Dale se severné od Skandinavie zacala prohlubovat
tlakova nize, kolem které do Evropy pronikl studeny a vlhky vzduch. Nad Atlantikem se udrzovala tlakova vyse, ktera
ke konci obdobi ptesla ptes zapadni do stfedni Evropy, a dale pokracovala k jihu. Za ni se nad Skandinavii opét zacala
prohlubovat tlakova nize a pocCasi u nas Castecné ovliviiovala zvInéna fronta. V druhé dekadé ze zacatku pocasi
ovlivnila zvlnéna studena fronta. Tlakova vyse se udrzovala severozapadné od Britskych ostrovil a v dalSich dnech se
presunula do zapadni Evropy. Mezi touto tlakovou vysi a hlubokou tlakovou nizi k nam proudil studeny vzduch.
V druhé ptilce této dekady pocasi ovliviiovala rozsahla oblast nizkého tlaku vzduchu nad jizni, stfedni a vychodni
Evropou. V posledni dekadé zpocatku k ndm pronikal teplejsi vzduch od jihu, jeho proudéni bylo ale brzy ukonceno,
nebot’ nad Britskymi ostrovy se zacala vytvaret tlakova vySe a nad Finskem se prohloubila tlakova nize a mezi témito
dvéma utvary pak k nam opét pronikl chladny vzduch od severu. V druhé polovin¢ dekady se nad zapadni a jihozapadni
Evropu dostala z Atlantiku oblast nizkého vzduchu a v zavéru od jihozapadu k severovychodu piesla pres nase Gizemi
tlakova nize a pocasi ovlivnilo frontalni rozhrani s ni spojené.

2. Mésicni charakteristiky

Duben byl teplotné siln¢ podnormalni, primérna teplota byla 5,1 °C, coz je -2,8 °C pod normalem za obdobi 1981—
2010. Nejchladnéjsim krajem byl kraj Liberecky, zde byla za duben primérna teplota 3,5 °C, coz je -3,5 °C
pod normalem. Tato hodnota je na hranici silné¢ a mimotradné podnormalni teploty. Pies -3 °C pod normalem mély jeste
Kralovéhradecky a Pardubicky, ty mély odchylku od normdlu shodné -3,1 °C. Ze vSech kraji nejvyssi prumérnou
teplotu mé¢l Jihomoravsky kraj, a to 7,6 °C, coz je oproti normalu o -2,1 °C niz8i a i zde tak byly teploty silné
podnormalni. Nejteplej$im dnem byl 1. duben, odchylka od normalu byla tento den 6,9 °C, primérna teplota byla
12,5 °C. Naopak nejchladnéj$im dnem s pramérnou teplotou -1,4 °C byl 6. duben, odchylka od normalu byla -7,6 °C.

Srazkové byl duben normalni, v priméru spadlo 34,8 mm srazek, coz je 80,9 % normélu pro CR za obdobi 1981-2010.
Rozlozeni srazek po CR nebylo tplné rovnomérné, zatimco v Moravskoslezském kraji spadlo 67,9 mm, coZ je 128,8 %
normalu, tak v Karlovarském a Plzenském kraji spadlo pouze 26,7 mm. V Karlovarském a Plzenském kraji tak byly
srazky podnormalni (58,8 % normalu). Podnormalni mnozstvi srazek mél jesté Stredocesky kraj a Praha, zde spalo
21,9 mm, coz je 63,8 % normalu.

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za duben.

Region T ™ PT OPT | RR | %RR | SS | %SS | TXDEN | TNNOC
Z""Ffl';’;’ﬁ;i';y 102 | 08 | 43 | 28 | 267 | 588 | 163 | 995 9,8 0,5
Jihotesky 10,7 | -0,5 4,7 26 | 288 | 686 | 176,6 | 104,4 10,5 0,2
:t;ergﬁges‘ky 12 1,3 6,4 25 | 219 | 638 | 1681 | 94,9 11,7 1,6
Ustecky 11,1 0,6 55 28 | 249 | 709 | 160,3 | 96,5 10,6 0,8
Liberecky 8,6 1,2 3,5 35 | 504 | 100,6 | 1287 | 789 8,5 0,6
Kralovéhradecky 9,5 0 4,2 31 | 337 | 749 | 139 | 867 9,3 0,3
Pardubicky 9,8 0,5 4,8 31 | 332 | 776 | 1545 | 88 9,7 0,9
Vysogina 10,7 0,5 52 24 | 31,7 | 773 | 1721 96 10,5 0,8
Jihomoravsky 13,2 2,1 7,6 21 | 204 | 644 | 1862 | 100,1 13,1 2,5
Zlinsky 11,2 1 58 28 | 481 | 929 | 1551 | 912 11 1,6
Olomoucky 10,4 0,7 5,2 28 | 489 | 1127 | 1533 | 89,8 10,2 1




Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS TXDEN TNNOC
Moravskoslezsky 9,9 0,8 5 -2,2 67,9 128,8 143,6 87,6 9,7 1,2
Cechy 10,4 0 49 -2,8 29,9 71,2 157,7 93,5 10,2 0,4
Morava 10,8 1 5,6 -2,6 44 1 92,8 159,9 92,2 10,7 1,3
Ceska republika 10,6 0,4 5.1 -2,8 34,8 80,9 158,4 93 10,4 0,7
Poznamka:

TX, TN je pramér TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21-21 SEC

PT je pramé&r T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00—24 SEC

OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981-2010)

RR je primérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07-07 SEC
%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je pramérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mésicniho slune¢niho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21-07(+1) SEC
TXDEN je pramé&r TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 07-21 SEC

Tabulka 2: NejvysSi srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni hrn srazek [mm]
Ostravice Frydek-Mistek 150,4
*VD Moravka Frydek-Mistek 132,5
Raskovice Frydek-Mistek 124,5
Jesenik Jesenik 113,5

* stanice mimo CHMU

Tabulka 3: Nejvyssi srazkové thrny na horach.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm)]
Lysa hora Frydek-Mistek 191,9

Nydek Filipka Frydek-Mistek 156,2

Pomezni boudy Trutnov 124,0

Hefmanovice Bruntal 120,5

Tabulka 4: Nejniz$i srézkové thrny v CR.

Stanice Okres Mésicni thrn srazek [mm)]
Staré Sedlo Tachov 6,0

Mastov Chomutov 6,7

TusSimice Chomutov 6,9

Husinec Praha-vychod 7,8




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

V tomto mésici nejvice srazek spadlo 12. 4., a to v priméru 6,3 mm, coz bylo zpiisobeno zvIinénou studenou frontou,
ktera prechazela pres nase Uzemi. Srazky se vyskytly na celém tzemi. I v dalSich tfech dnech se na nasem uzemi
vyskytovaly srazky, které byly vyssi nez 1 mm, a to z divodu tlakové nize nad vychodni Evropou, mezi ni a tlakovou
vysi nad Britskymi ostrovy k nam proudil vlhky a studeny vzduch. Srazky se vyskytovaly zejména ve vychodni
poloving tizemi a 15. 4. pak v severni poloviné. Jednalo se nad 500 m o srazky snéhové, pod 500 m o srazky smisené
nebo destové. Ve dne 13. 4. spadlo 2,4 mm, 14. 4. 1,1 mma 15. 4. 2,6 mm.

Druhé obdobi s primérnymi srazkami vy$$imi nez 1 mm bylo od 5. 4. do 7. 4., nejvice srazek spadlo 5. 4., a to 3,5 mm.
V tento den se na vétSin¢ naSeho tizemi, s vyjimkou jizni Moravy, vyskytoval dést nebo piehanky, které¢ béhem dne
presly ve srazky snéhové. Toto pocasi bylo zplisobeno vyraznou studenou frontou, ktera piesla pfes naSe uzemi
k jihovychodu. V dalsich dvou dnech kolem hluboké tlakové nize se stiedem nad severni Skandindvii k nam proudil
vlhky a studeny vzduch od severozapadu a na naSem Uzemi se vyskytovaly sn¢hové prehaiky, pod 300 m i prehanky
deste se sn¢hem. Ve dne 6. 4. spadlo primérné 1,3 mm, 7. 4. poté 2,3 mm.

Tabulka 5: Nejvy$8i denni uhrny sraZek.

Stanice Okres Denni thrn srazek [mm]
Ostravice Frydek-Mistek 40,4 (k 14. 4. 7h SEC)
*Javorovy Frydek-Mistek 35,5 (k 16. 4. 7h SEC)
Lysa hora Frydek-Mistek 31,9 (k 14. 4. 7h SEC)
*VD Horni Be¢va Vsetin 31,8 (k 15. 4. 7Th SEC)

* stanice mimo CHMU

4. Obdobi bez vyraznéjSich srazek

V mésici dubnu se nevyskytovaly srazky v obdobi od 23. 4. do 28. 4., to bylo zptsobeno tlakovou vysi nad Severnim
motem, kdy, zejména v prvni poloviné tohoto obdobi zasahovala nad nase uzemi. Mezi ni a nizi nad Ruskem k nam
proudil chladny vzduch. Toto bezesrazkové obdobi bylo ukonéeno tlakovou nizi, ptfechdzejici pfes nase uzemi
od jihozapadu.




B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Mésic duben byl z hlediska odtoku podprimémym mésicem ve vétiné hlavnich povodi Ceska. Vyjimkou bylo pouze
povodi Olse a Odry, které bylo celkové odtokoveé primérné az mirn¢ nadprimérné, coz zapficinily zejména srazky
a odtavajici snih z oblasti Beskyd v prub¢hu druhé a tfeti dekady dubna. Z hlavnich povodi tedy relativné nejvice vody
odteklo OIsi a Odrou (120 az 100 % Qiv), dale nasledovala Morava (cca 70% Qrv) a nejméné odteklo Vltavou
(35 % Quv), Labem (43 % Quv) a Dyji (44 % Quv), viz Tab. 6.

Tabulka 6: Primérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v dubnu.

Tok Profil Qm [%] Q[m3. s
Vitava Praha-Chuchle 35 76
Labe Usti nad Labem 43 200
Odra Bohumin 98 63
Olse VéFiovice 121 25
Morava Straznice 69 69
Dyje Breclav-Ladna 44 28

Primérné mésicni priutoky vétSiny sledovanych vodnich tokti byly vzhledem k dlouhodobym dubnovym normalim
podprimérné nebo primérné (Tab. 7), pfevazné v rozmezi 35 az 95 % Qiv. V povodi Becvy, Olse a moravské casti
Odry byly nékteré toky prutokové nadprimérmné (110 az 200 % Qv). Mensi hodnoty pritokt (30 az 85 % Qv) se
obecné vyskytovaly do konce druhé dubnové dekady, pak se vlivem srazek a odtavajiciho sné¢hu z hiebenti hor zvysily,
zejména v povodi Odry a Becvy, kde v prvni poloviné tieti dekady dosahovaly 2 az 3nasobku Qry,

Hladiny vétSiny vodnich tokt byly v pribéhu mésice pfevazné setrvalé nebo na slabém poklesu (Obr. 1 a 2).
K mirnému kolisani dochazelo opakované v prubéhu celého mésice na tocich odvodiujicich horské oblasti vlivem tani
sn¢hové pokryvky a obasnych destovych srazek, pricemz na prelomu druhé a téeti dekady dubna byly na vzestupu
zejména toky v povodi Odry a Be¢vy. Dne 20. 4. hladiny Ropi¢anky v profilu Reka a Bystii¢ky v profilu Bystiicka
nad nadrzi kulminovaly nad Grovni 1. SPA shodné pii Q<<, v dal$ich dnech byly jiz jejich hladiny opét na poklesu.
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Obrazek 1: Prabéh pratok( v dubnu v zavérovych profilech Vitavy a Labe.
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Obrazek 2: Prubéh pratokt v dubnu v zavérovych profilech Odry, Olse, Moravy a Dyje.




Tabulka 7: Prehled primérnych, max. a min. pritok( (stavi) za mésic duben 2021.

Tok Profil @Q | am | %Qm '“:I“' "‘Cil"' max. | max. n?i'z_ n?a'i_
Orlice Tynisté nad Orlici 17,0 30,0 56,3 87 12,0 136 22,0 28 2
Labe Prelou¢ 49,0 95,0 51,3 42 16,0 105 66,0 29 5
Cidlina Sany 2,10 6,00 34,3 19 0,65 46 2,90 29 7
Jizera Bakov nad Jizerou 20,0 45,0 442 158 12,0 244 38,0 26 1
Labe Kostelec nad Labem 70,0 170 40,5 389 29,0 426 96,0 9 13
Vitava Vyssi Brod 8,20 18,0 454 59 5,70 111 24,0 23 28
MalSe Roudné 3,70 10,0 36,3 18 2,00 43 5,60 29 8
Vitava Ceské Budgjovice 16,0 37,0 41,9 99 9,41 107 31,1 28 29
Luznice | Bechyné 11,0 37,0 30,8 72 1,30 128 16,0 29 1
Otava Pisek 20,0 41,0 50,2 79 17,0 110 29,0 17 2
Sazava Nespeky 14,0 32,0 441 61 8,90 84 17,0 29 6
Berounka | Plzen - Bila Hora 9,90 27,0 36,5 99 6,10 120 12,0 30 1
Berounka | Beroun 17,0 51,0 33,5 73 8,50 100 22,0 27 13
Vitava Praha - Chuchle 76,0 220 35,1 44 46,0 72 150 28 1
Ohie Karlovy Vary 19,0 43,0 433 50 12,0 76 28,0 28 2
Ohie Louny 36,0 59,0 60,3 198 22,0 236 44,0 30 2
Labe Usti nad Labem 200 470 43,1 175 140 253 300 26 1
Bilina Trmice 5,30 11,0 49,8 107 4,10 130 7,20 30 3
Plouénice | BeneSov nad Plouénici 6,10 10,0 60,4 69 3,40 84 8,20 30 13
Labe Décin 220 490 443 144 160 226 310 27 1
Odra Svinov 17,0 18,0 96,1 120 7,30 175 36,0 12 19
Opava Déhylov 16,0 24,0 63,5 88 10,0 136 25,0 12 21
Ostravice | Ostrava 27,0 19,0 142 96 14,0 161 48,0 8 22
Odra Bohumin 63,0 64,0 98,3 134 35,0 226 110 12 22
Olse Véfrovice 25,0 21,0 121 100 13,0 173 55,0 29 19
Morava Olomouc 28,0 49,0 56,7 130 22,0 166 37,0 29 2
Becva Dluhonice 24,0 27,0 88,8 132 11,0 205 71,0 10 20
Morava Straznice 69,0 100 68,8 165 45,0 276 99,0 28 20
Svratka | Zidlochovice 15,0 24,0 62,6 68 9,30 110 25,0 6 1
Jihlava lvancice 8,60 18,0 46,7 110 4,00 144 15,0 27 3
Dyje Ladna 28,0 64,0 44 4 26 16,0 67 38,0 28 2
Poznamka

a2Q Pramémy pratok [m3s™]

Qm Dlouhodoby primérny prutok pfislusného mésice

% Qm Procenta mési¢niho primeéru

H Stav [cm]

Q Pratok [m3s™]

DD Den v mésici

Vodnosti sledovanych tokii na tizemi Ceska se b&hem celého mésice pohybovaly prevazné v rozmezi od Qaa0a do Qso,
obecné vice vodné byly toky na izemi Moravy a Slezska a nékteré toky odvodnujici horské oblasti se zasobami sné¢hu
v povodi. MensSich vodnosti (az 300 d. p.) dosahovaly misty nékteré toky v povodi Berounky, horni Vitavy pod Lipnem
¢i v povodi Dyje.

Pocet hlasnych profilt s prutoky mensimi nez ¢tvrtina mésicniho normalu se v prabéhu dubna navysil zejména v povodi
Dyje, v ostatnich povodich ziistal vice méné stejny (Tab. 8). V povodi Dyje pocet profilti s nizkymi pritoky béhem
dubna narostl z 2 na témert 20 %.




Tabulka 8: Vyvoj poctu hlasnych profilti v % v pribéhu dubna v hlavnich povodich s primérnymi tydennimi pritoky
mensimi nez 25 % Qm.

Q<25%Qm
Povodi T13 T14 T15 T16 T17
(29.3.-4.4) (5.4.-11.4.) (12.4.-18.4.) | (19.4.-25.4)) (26.4.-2.5.)

Horni Labe 0 2 2 2 4
Vlitava 6 5 6 8 6
Dolni Labe a Ohfe 0 0 0 0 0
Odra 0 0 0 0 0
Moravy po Dyji 0 4 0 2 4
Dyje 2 4 13 15 19
Celkem 2 3 4 5 6

2. Nadrze

Ve vétsing sledovanych nadrzi dochazelo béhem dubna ke slabému kolisani vodnich hladin pievazné s mirné stoupajici
tendenci, nebo byly hladiny setrvalé. Celkové zmény v zapInéni zasobnich prostort se pohybovaly nejcastéji mezi -2 az
+7 %. Vyrazng&jsi praimémy pokles zaznamenala VD Nechranice (-6 %) a Sance (-5 %), naopak vyrazng&jsi vzestup byl
zaznamenan na vodnich nadrzich Pastviny (+16 %) a Sous (+17). Naplnéni se pohybovalo v pribéhu dubna primérné
okolo 85 %, posledni dubnovy tyden se zvysilo na 90 %. Méné zaplnéné byly nadrze Pastviny (71 az 87 %), Lipno
(79 az 85 %), Hnévkovice (79 az 85 %), Orlik (50 az 58 %) a Moravka (82 az 80 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispederskym minimem z po&ate¢nich 68,72 mil. m® b&hem mésice
postupné klesala na -47,19 mil. m? na konci mésice.

3. Zasoby vody ve snéhové pokryvce

Zasoby vody ve sn¢hu byly v pribéhu dubna mirné rozkolisané. Kolisani mélo po vétSinu mésice podobny prub¢eh,
béhem tydne snéhu ve stfednich a vyssich polohach ptibyvalo a béhem vikendt pak vlivem vyssich teplot snih odtaval.
Hodnoty se na zacatku mésice pohybovaly kolem 0,284 mld. m?, nejvy$sich hodnot 0,347 mld. m* bylo dosazeno
na konci trettho tydne (Tab. 9). Do konce mésice se hodnoty zasob vody ve snéhu zvolna snizovaly az
k cca 0,158 mld. m? (k 3. 5. 2021).

Tabulka 9: Zasoba vody ve snéhové pokryvce v dubnu 2021

5. 4. 12. 4. 19. 4. 26. 4. 3. 5.

Objem [mid. m?] 0,284 0,237 0,347 0,210 0,158

Odtokova vyska [mm] 3,6 3,0 4,4 2,7 2,0
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Obrézek 3: Prehled rozloZeni vodni hodnoty snéhu (SVH) na tzemi Ceska v dubnu 2021.



C. Podzemni vody

1. M&lké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v dubnu na tizemi CR celkové normalni. V povodi Ohte a dolniho Labe
a Berounky byla dosazena silné podnormalni hladina. Mirné podnormalni hladina byla zaznamenana v povodi horniho
a stfedniho Labe, horni a dolni Vltavy. Normalni hladina byla ve vsech povodi na Moravé (Obr. 4). Nejvice mélkych
vrtlh se silné az mimofadné podnormalni hladinou bylo v povodi Berounky (44 %) a Ohie a dolniho Labe (53 %).
Naopak v povodi Luzické Nisy se tyto vrty nevyskytly. Nejvice mélkych vrtd se silné az mimofadné nadnormalni
hladinou bylo v povodi horni Odry (5 %) a Dyje (6 %) (Tab. 10).

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech ook e
Duben 2021 I_\yfrgmeteorologickg

B mimofddné podnormadlni I mirné podnormadini O mirné nadnormadini B mimorfadné nadnormalni
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Obrazek 4: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v dubnu 2021.



Tabulka 10: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objekta.

mimoradné silné mirné Alni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nm::;i?‘:' nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

rom a stredni 9 21 13 38 12 4 0
horni Vitava 3 25 12 59 0 0 0
Berounka 22 22 7 44 4 0 0
dolni Vitava 0 6 41 53 0 0 0
Ohre a dolni 14 39 14 32 0 0 0
Labe
horni Odra 3 0 0 71 21 5 0
Luzicka Nisa 0 0 29 71 0 0 0
Morava 0 5 11 66 14 2 2
Dyje 0 12 12 62 6 6 0
CR 6 16 13 53 9 3 0

Oproti pfedchazejicimu mésici doslo prevazné k poklesu hladiny a zaroven vzhledem ke dlouhodobym statistikam
ke zhorseni stavu hladiny. Hladina poklesla na pfevazné vétsing uzemi CR, nejvice v povodi horniho a stfedniho Labe
(61 % objekttr), horni Vitavy (63 % objektl), Berounky (52 % objektti) a Ohte a dolniho Labe (54 % objektt) (Tab. 11).
Podil mélkych vrth s mirné¢ az mimotfadné nadnormalni hladinou (12 %) se vyrazné snizil. Podil mélkych vrtd
s normalni hladinou (53 %) se snizil. Podil mélkych vrth se silné nebo mimotfadné podnormalni hladinou se zvysil
a tvori 22 % vSech mélkych vrti (Tab. 10).

Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektd.

Povodi velky pokles pokles r:?r?;:‘:)ilae is n?i:'i%n\?::s?:p vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 7 54 35 4 0 0
horni Vitava 16 47 34 3 0 0
Berounka 19 33 44 4 0 0
dolni Vitava 0 24 65 12 0 0
Ohte a dolni Labe 4 50 32 11 0 4
horni Odra 3 18 34 42 3 0
Luzicka Nisa 0 14 71 14 0 0
Morava 4 29 64 4 0 0
Dyje 0 34 59 6 0 0
CR 6 38 45 10 0 0

V meziro¢nim srovnani se stejnym meésicem minulého roku byl vzestup az velky vzestup hladiny zaznamenan u 73 %
melkych vrtd. K nejvyraznéjsimu nartstu hladiny doslo v povodi horniho a stiedniho Labe (68 %), horni Vltavy (87 %),
horni Odry (97 %), Luzické Nisy (100 %), Moravy (86 %) a Dyje (90 %). Naopak pokles az velky pokles hladiny byl
zaznamenan pouze v povodi horniho a stfedniho Labe u 1 % mélkych vrti (Tab. 12).




Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem prfedchoziho roku v % poctu objektt.

Povodi velky pokles pokles ;}:3;:%?(; is r:itrz%n\?::s?jp vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 0 1 5 26 25 43
horni Vitava 0 0 0 12 28 59
Berounka 0 0 4 48 30 19
dolni Vitava 0 0 6 35 53 6
Ohre a dolni Labe 0 0 14 64 11 11
horni Odra 0 0 0 21 76
Luzicka Nisa 0 0 0 43 57
Morava 0 0 0 14 54 32
Dyje 0 0 0 9 56 34
CR 0 0 3 23 34 39
2. Prameny

Vydatnost pramenti byla v dubnu na tzemi CR celkové silné podnormalni. Situace viak byla regionalné odlisna.
Na vét§ing tizemi Cech pievladal podnormélni stav. V povodi Ohfe a dolniho Labe byla vydatnost mimotradné
podnormalni. V povodi horniho a stfedniho Labe, horni Vitavy a Berounky byla vydatnost silné podnormalni. V povodi
Luzické Nisy byla zaznamenana mirné podnormalni vydatnost. Normalni vydatnost byla v Cechach pouze v povodi
dolni Vltavy. Na celém tizemi Moravy byla vydatnost normalni (Obr. 5). Nejvice prament se siln¢ nebo mimotradné
podnormalni vydatnosti bylo v povodi horniho a stitedniho Labe (48 %) a Ohte a dolniho Labe (47 %), naopak v povodi
dolni Vltavy a Luzické Nisy se takové prameny nevyskytly. Mirné az mimotfadné nadnormalni vydatnosti dosahlo
nejvice prament v povodi horni Odry (47 %) a Dyje (14 %) (Tab. 13).
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Obrazek 5: Stav vydatnosti pramen( v dubnu 2021.




Tabulka 13: Vydatnost prament v % poctu objekta.

mimoradné silné mirné Alni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vm:jr:tl:onslt nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost vydatnost vydatnost y vydatnost vydatnost vydatnost
horni a stfedni 24 24 5 46 0 0 0
Labe
horni Vitava 6 29 18 47 0 0 0
Berounka 12 31 19 38 0 0 0
dolni Vitava 0 0 30 70 0 0 0
Ohre a dolni 42 5 11 32 0 5 5
Labe
horni Odra 0 20 0 33 27 13 7
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0 0
Morava 7 21 0 64 7 0 0
Dyje 7 17 20 43 7 7 0
CR 14 19 13 45 4 3 1

Oproti pfedchazejicimu mésici vydatnost pramenti prevazné stagnovala s tendenci k mirnému zmensovani. Ackoliv se
vydatnost v porovnani s pfedchozim mésicem zmenSovala spiSe pozvolna, z hlediska ro¢niho chodu pramenti, kde
prameny obvykle na jafe dosahuji svého maxima, doslo na vétSiné povodi k vyraznému zhorSeni stavu. Vyjimkou bylo
povodi dolni Vltavy a Moravy, kterd zlistala normalni. Nejvyraznéji se vydatnost pramenti zmensovala v povodi Dyje
(53 % objekttr), horniho a stfedniho Labe (27 %) a horni Vltavy (24 %), naopak nejvice se zvétSovala v povodi horni
Odry (34 %) a Moravy (14 %) (Tab. 14). Podil pramenti se siln¢ az mimofadné podnormalni vydatnosti (33 %) vzrostl.
Podil prament s normalni (45 %) a silné¢ az mimotadné nadnormalni (4 %) vydatnosti poklesl (Tab. 13).

Tabulka 14: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

stagnace az stagnace az
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétseni velké zvétseni
zmenseni zvétseni
horni a stfedni Labe 3 24 54 19 0 0
horni Vitava 6 18 53 24 0 0
Berounka 0 0 75 25 0 0
dolni Vitava 10 10 70 10 0 0
Ohte a dolni Labe 5 11 53 26 5 0
horni Odra 0 20 40 27 7
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0
Morava 14 43 29 14 0
Dyje 20 33 30 13 3 0
CR 8 16 48 22 1

V meziro¢nim srovnani se stejnym meésicem piedchoziho roku se vydatnost prament vyrazné zvétsila u 47 % prament
v CR, ato zejména v povodi Dyje (80 %), horni Odry (66 %) a dolni Vltavy (60 %). Naopak nejvetsi zmenseni bylo

zaznamenano v povodi Ohie a dolniho Labe (11 %) (Tab. 15).




Tabulka 15: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

stagnace az

stagnace az

Povodi velké zmenseni zmensSeni mirné mirné zvétseni velké zvétSeni
zmenseni zvétSeni
horni a stfedni Labe 0 3 19 43 24 11
horni Vitava 0 0 6 47 35 12
Berounka 0 0 56 38 6 0
dolni Vitava 0 0 0 40 50 10
Ohre a dolni Labe 0 11 21 42 0 26
horni Odra 0 0 33 13 53
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0
Morava 0 0 36 29 29
Dyje 0 0 20 53 27
CR 0 2 14 37 27 20

3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v dubnu mimotadné podnormalni v ¢asti jiho¢eskych panvi (skupina
hg rajonti 2A), permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8B) a cenomanu vychodo¢eské kiidy (7A). Silnd
podnormalni byla hladina v ¢asti jiho¢eskych panvi (2D) a permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8A). Mirné
podnormalni byla hladina v severoceské kiid¢ (4), v ¢asti jihoCeskych panvi (2C) a v ¢asti cenomanu severoceské kiidy
(6A). Mirn¢ nadnormélni byla hladina v &asti vychododeské kiidy (5A), permokarbonu vychodnich Cech (9B)
a moravského terciéru (3A). Siln¢ nadnormalni byla hladina v Casti cenomanu severoceské kiidy (6B), ktery ma
vyrazné vicelety rezim. V ostatnich oblastech byla hladina normalni (Obr. 6).
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Obrazek 6: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v dubnu 2021.

Oproti pfedchazejicimu mésici se zlepsil stav severoceské kiidy (4) a casti podkrusnohorskych panvi (1A). Zhorsil se
naopak stav &asti jihoeskych panvi (2B, 2C), vychodogeské kiidy (5A, 5B), permokarbonu vychodnich Cech (9B)
a moravského terciéru (3B, 3C). Celkové se vyrazné snizil podil mirng, siln¢ i mimofadné nadnormalnich (12,7 a 1 %)
objektl, naopak se vyrazné zvysil podil normalnich (40 %) a mirné¢ podnormalnich (18 %) objektt (Tab. 16). Vétsina

objektll zaznamenala stagnaci az mirny pokles hladiny (59 %) (Tab. 17).

V meziroénim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se vyrazné zlepsil stav hladiny v téméf celé CR, méné
vyrazné v oblasti jihoceskych panvi a permokarbonu stfednich a zapadnich Cech. V oblasti severovychodnich Cech
(5B, 5C, 7B, 9A) se stav nezménil. Polovina objektll zaznamenala vzestup nebo velky vzestup a témét polovina objektt

stagnovala (Tab. 18).



Tabulka 16: Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné normélni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 16 6 18 12 7 1
Tabulka 17: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.
. . stagnace az mirny stagnace az mirny .

Povodi velky pokles pokles pokles vzestup vzestup velky vzestup
CR 1 10 59 25 1 3

Tabulka 18: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

Povodi

velky pokles

pokles

stagnace az mirny
pokles

stagnace az mirny
vzestup

vzestup

velky vzestup

CR

0

21

28

26

24

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost prament, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI
(Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikatort hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mésicni kfivka
prekro¢eni (KPm) aproximovana teoretickou distribucni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny
pravdépodobnosti prekro¢eni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné
pro diléi povodi, resp. skupiny hydrogeologickych rajond.
Pri interpretaci vysledku je tfeba brat v tvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objektt
a na kratsich pozorovanych radach, nez vyhodnocovani mélkych vrti a pramend(. Vétsina hlubokych vrtt ma pozorovani
od roku 1991, ¢ast z nich vSak jen od roku 2008.
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