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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

V prvnim tydnu mésice pocasi u nas ovliviiovala brazda nizkého tlaku vzduchu, za kterou k nam zacal proudit teply
vzduch od jihu. Pfechodné na nase tizemi zasahoval vybézek vyssiho tlaku vzduchu, jehoZ piisobeni ukonéil pfechod
studené fronty. Ve druhém listopadovém tydnu ptes stiedni Evropu postupovala k vychodu tlakova vyse, ktera postupné
slabla. Kolem ni k nam ve vyssich vrstvach atmosféry proudil teply vzduch od jihu. Na konci obdobi na nase tuzemi
postoupila studena fronta od zapadu a rozpadala se.

Na zacatku tfetiho tydne se piesouvala ze Skandinavie k jihovychodu tlakova vyse a obnovil se tak ve vyssich vrstvach
atmosféry priliv teplého vzduchu. Vliv tlakové vyse zeslabnul a zacaly od zapadu az severozapadu do stfedni Evropy
postupovat frontalni systémy. V poslednim tydnu se opét obnovil vliv tlakové vyse nad vychodni Evropou a opét kolem
ni zacal ve vyssich vrstvach atmosféry proudit teply vzduch od jihu az jihozapadu. Na konci mésice postoupila ze zapadni
do stiedni Evropy brazda nizkého tlaku vzduchu, ktera jen zvolna postupovala dale k vychodu.

2. Mési¢ni charakteristiky

Listopad byl na izemi Ceské republiky teplotné normélni. Priimérna teplota &inila 3,6 °C, coz je 0 0,7 °C nad primérem
let 1981 — 2010.

Vyrazng nejteplej§imi dny s mimotadné nadnormalnimi odchylkami bylo 20. 11. (odchylka +4,9 °C) a 19. 11. (odchylka
+4,7 °C). Primérnd maximalni teplota v téchto dnech byla 8,4 a 8,8 °C. Naopak nejchladnéji bylo v ned¢li 29. 11., kdy
odchylka primérné teploty od normalu v tento den ¢inila -1,8 °C.

Srazkové byl listopad na Gzemi Ceské republiky normalni. V praiméru spadlo 48,1 mm, coz predstavuje 97,4 % normélu
pro CR za obdobi 1981 — 2010. Srazkové normalni byl tento mésic ve vsech krajich.

Nejvice srazek k normalu (54,5 mm) spadlo v Usteckém kraji, coz je 122 % normalu. Ovsem i v nékterych dalsich krajich
pfesahovalo mmnozstvi srazek 100% k normalu (kraj Liberecky, Jihomoravsky, Olomoucky, Moravskoslezsky).
Vyrazngjsi srazky se objevily na zacatku a také na konci mésice.

V listopadu nasvitily 45,1 hodiny slune¢niho svitu, coz ¢ini 84,3 % normalu 1981 —2010. Vice slunce nasvitilo na Moraveé
(97,2 %) nez v Cechach (76,1 %).

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazZek a teplot za listopad.

Region X N PT OPT RR %RR SS %SS | TNNOC | TXDEN
Karlovarsky

a Plzefisky 5.0 0.3 2.4 0.1 48.1 93.0 | 31,10 | 68.2 4,80 0.7
JihoCesky 5.8 -0.3 2.6 0.1 39.5 95.6 52.8 90.7 5,70 0.1
Stfedocesky

a Praha 7.1 1.9 45 0.8 36.1 95.5 39.2 72.5 6,90 2,30
Ustecky 6.2 1.5 3.9 0.8 545 | 1217 | 302 | 66.2 5,90 2.0
Liberecky 5.4 1.0 3.2 0.6 72.1 104.5 | 28,70 | 57.7 5,40 1,60
Kralovéhradecky 5.8 1.0 3.1 0.6 53.7 82.7 46.1 96.0 5,60 1,30
Pardubicky 5.9 1.3 3.6 0.8 38.6 84.3 41.6 77.0 5,70 1,70
VysoCina 5.8 1.1 3.3 0.9 40.6 90.6 46.1 82.9 5,70 1,30
Jihomoravsky 7.8 1.7 4.8 1.0 411 | 1126 | 646 | 105.6 7,60 2,20
Zlinsky 7.3 1.4 4.2 0.6 56.2 97.2 54.0 96.3 7,20 1,80
Olomoucky 6.6 1.0 3.7 0.8 554 | 116.1 | 55.4 | 100.7 6,40 1,40




Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS TNNOC TXDEN
Moravskoslezsky 7.1 1.4 4.1 1.5 547 | 1026 | 625 99.7 6,90 1,80
Cechy 5.9 0.9 3.3 0.5 47.5 96.3 38.9 76.1 5,80 1,40
Morava 6.9 1.3 4.0 0.9 49.2 97.0 56.4 97.2 6,70 1,70
Ceska republika 6.3 1.1 3.6 0.7 48.1 97.4 45.1 84.3 6,10 1,50
Poznamka:
TX, TN je pramér TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 21 SEC
PT je pramér T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00 — 24 SEC
OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981 — 2010)
RR je primé&rna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu
SS je primérny souhrnny svit SSV za mésic
%SS je procento souhrnného mési¢niho slune¢niho svitu k normalu
TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 07(+1) SEC
TXDEN je pramé&r TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 07 — 21 SEC
Tabulka 2: NejvysS$i srazkové thrny mimo horské oblasti.
Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Roprachtice Semily 83,4
Dolni Sytova* Semily 80,7
Potstat PFerov 75,0
Lidecko Vsetin 73,9

* gtanice mimo CHMU

Tabulka 3: Nejvyssi sréZkové thrny na horach.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Labska bouda Trutnov 160,9
Dvoracky Semily 158,0
Bily Potok, Smédava Liberec 146,7
Bedfichov, Cerna hora* Jablonec nad Nisou 146,4

* stanice mimo CHMU

Tabulka 4: Nejniz$i srézkové tihrmy v CR.

Stanice Okres Mésiéni uhrn srazek [mm]
Vidnava Jesenik 20,7
Skutec¢ Chrudim 21,4
Nové Hrady Chrudim 21,4
Hrochlv Tynec Chrudim 22,6

3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

V listopadu se vyskytla dve srazkovéjsi obdobi. Prvni tyden na zacatku mésice a posledni tyden na konci mésice. Ovsem
ani predposledni tyden v mésici nebyl upln€ beze srazek, ackoliv byl srazkoveé podnormalni. V prvnim listopadovém
tydnu nés presla studena fronta a s ni spojena brazda nizkého tlaku vzduchu pak ovliviiovala pocasi na né€kolik dalsich
dnt. Tento tyden tak byl pomérné destivy a srazky se vyskytovaly na celém nasem tGzemi.




Na konci mésice pocasi nad nasim izemim ovliviiovala brazda nizkého tlaku vzduchu, ktera jen pozvolna postupovala
pres sttedni Evropu. Toto obdobi bylo opét destivé, srazky se vyskytovaly na vétSiné naSeho uzemi. Zejména v patek 26.
11., se vyrazngjsi srazky vyskytovaly ve vychodni polovin¢ uzemi, kde se pohybovaly od 15 do 30 mm. Nejvyssi 24hod
srazkové thrny byly naméfeny na stanicich Jablunkov, Olse a Jesenik nad Odrou shodné 29,8 mm. Dale na stanici Celadna
28,2 mm a Bystfice nad Hostynem 28,1 mm.

Tabulka 5: Nejvy$8i denni uhrny srazek.

Stanice Okres Denni uhrn srazek [mm]
Labska bouda Trutnov 43,6 (k5. 11. 7h SEC)
Pec pod Snézkou Trutnov 43,3 (k5. 11. 7Th SEC)
Jablunkov* Frydek-Mistek 29,8 (k 27. 11. 7h SEC)
Jesenik nad Odrou* Novy Jigin 29,8 (k 27. 11. 7Th SEC)

* stanice mimo CHMU

4. Obdobi bez vyraznegjSich srazek

V prubehu tohoto mésice prevazovaly dny, kdy se vyznamnéjsi srazky nevyskytly nebo byly zanedbatelné. Suché obdobi
bylo ptedevsim uprostied mésice od 9. do 16. listopadu, kdy jsme byli pod vlivem talkové vySe a na nasem uzemi se
pouze ojedinéle vyskytovalo mrholeni, ptechodné i velmi slaby obcasny dést’.

Nasledné obdobi od 17. do 25. listopadu sice nebylo upln¢ beze srazek, ovsem z hlediska celkového mnozstvi srazek se
jednalo o obdobi vyrazné podnormalni.



B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Z odtokového hlediska byl listopad ve vétsiné hlavnich povodi podprimérnym mésicem. (Tab. 6). Z hlavnich povodi
relativné nejvice vody odteklo Labem (77 % Qxi), VItavou (66 % Qxi) a Dyji (54 % Qxi). Naopak relativné nejméné vody
odteklo Moravou (36 % Qxi) OIsi (42 % Qx;) a Odrou (42 % Qx).

Tabulka 6: Primérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v listopadu.

Tok Profil Qm [%] Q [m&. s
Vitava Praha-Chuchle 77 91
Labe Usti nad Labem 66 160
Odra Bohumin 42 12
Olse Vérovice 42 5
Morava Straznice 36 15
Dyje Bfeclav-Ladna 54 15

Primérné mésicni prutoky sledovanych vodnich toka se vzhledem k dlouhodobym listopadovym normalim pohybovaly
nejéastéji v rozmezi 0od 20 do 90 % Qxi. Zacatkem mésice dosahovaly prutoky nejvétSich hodnot, a to zejména v povodi
Labe a Vltavy (nejcastéji od 30 do 150 % Qxi) a béhem mésice se snizovaly (od poloviny listopadu nejcastéji od 25 do
85 % Qxi). Snizeni souviselo v povodi dolni Vltavy a dolniho Labe zejména s manipulacemi na VD Vrané, kde na zacatku
mésice odtékalo 140 m®/s, v prvnim tydnu poklesl odtok na 90 m®/s a v poloviné mésice az na 40 m%/s. K dalsimu kolisani
doglo pak v samotném zavéru mésice ( ze 40 m®/s na 80 m¥/s a zpét).
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Obrazek 2: Pribeh pratoku v flistopadu v zavérovych profilech Odry, Olse, Moravy a Dyje.
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Tabulka 7: Prehled primérnych, max. a min. pratoku (stavi) za mésic listopadu 2021.

Tok Profil 2Q | Qm 5/;] m,Ln' m(i?n' mex mgx' sl Bl
Orlice Tynisté nad Orlici 6,10 | 150 | 41 47 4,40 70 9,20 14 4
Labe Prelou¢ 20,0 | 46,0 | 44 35 13,0 78 40,0 1 5
Cidlina Sany 0,90 3,50 | 26 18 0,60 38 2,00 26 3
Jizera Bakov nad Jizerou 15,0 | 22,0 | 68 131 | 6,00 | 240 | 37,0 18 5
Labe Kostelec nad Labem 40,0 | 82,0 48 | 367 | 500 | 433 | 750 11 12
Vitava Vyssi Brod 8,50 | 15,0 | 57 63 530 | 114 | 220 18 24
Malse Roudné 2,50 | 4,30 | 57 12 1,40 46 6,20 14 2
Vitava Ceské Budgjovice 12,0 | 240 | 50 | 100 | 812 | 112 | 295 19 25
Luznice | Bechyné 10,0 | 16,0 | 65 | 88,2 | 3,90 135 18,0 30 15
Otava Pisek 12,0 | 190 | 61 51 7,40 92 21,0 17 3
Sazava Nespeky 7,00 | 13,0 | 53 49 5,40 69 12,0 16 4
Berounka | Plzefi - Bila Hora 9,80 | 18,0 | 54 | 102 | 6,90 | 142 | 20,0 30 5
Berounka | Beroun 16,0 | 33,0 | 50 73 840 | 116 | 34,0 30 5
Vitava Praha - Chuchle 91,0 | 120 | 77 46 52,0 82 210 18 1
Onre Karlovy Vary 15,0 | 29,0 | 52 47 11,0 77 29,0 1 5
Ohfe Louny 21,0 | 350 | 60 188 17,0 205 | 26,0 12 4
Labe Usti nad Labem 160 | 240 | 66 152 110 234 260 29 1
Bilina Trmice 2,20 | 6,80 | 32 94 1,40 | 143 | 9,90 24 4
Plouénice | BeneSov nad Plouénici 5,20 | 9,50 | 55 68 3,80 87 8,50 22 4
Labe Décin 170 | 260 | 64 | 117 120 205 270 29 6
Odra Svinov 2,70 | 9,00 | 30 96 041 | 124 | 8,80 11 29
Opava Déhylov 550 9,10 | 61 59 4,70 72 7,40 21 5
Ostravice | Ostrava 3,10 | 8,70 | 36 56 2,50 77 6,30 17 29
Odra Bohumin 12,0 | 29,0 | 42 76 9,80 108 20,0 18 28
Olse Véfovice 500 | 12,0 | 42 69 3,10 | 115 | 20,0 1 27
Morava | Olomouc 8,60 | 19,0 | 46 82 6,40 | 108 | 14,0 1 5
Becva Dluhonice 4,60 | 13,0 37 110 | 2,10 | 241 110 1 27
Morava | StraZnice 15,0 | 41,0 | 36 88 11,0 | 161 | 350 16 29
Svratka | Zidlochovice 7,80 | 11,0 | 72 53 | 520 | 92 | 19,0 10 4
Jihlava lvancice 3,70 | 7,00 | 53 98 1,70 | 125 | 8,30 19 3
Dyje Ladna 15,0 | 27,0 | 54 11 9,90 36 21,0 21 5
2Q Pramérny pratok [m3s™]

Qm Dlouhodoby primérny pritok prislu§ného mésice

% Qm Procenta mési¢niho praméru

H Stav [cm]

Q Prutok [m3s™]

DD Den v mésici




Hladiny vodnich tokt byly v prab¢hu listopadu pomérné vyrovnané. V povodi Vitavy a dolniho Labe byly nejvétsi
prutoky zaznamenany zejména v prvnim tydnu, a to zejména v disledku zvyseného odtoku z VD Vrané. V zavéru mésice
po vydatnéjsich srazkach stoupaly hladiny tokd v povodi Odry a Moravy.

Vodnosti sledovanych toki se na pocatku mésice pohybovaly pfevazné v rozmezi Qzzod—Q1s0d. V pribéhu dalsich dvou
tydnl se vodnosti mirné snizily na Qsssi—Q210d. V zaveéru mésice se mirn¢ zvysily na vodnosti podobné tém ze zac¢atku
mésice Qsssi—Q1s0d. Celkem mélo na konci mésice vodnosti pod trovni Qsssq V praméru 15 % hlasnych profila (3 % pod
urovni Qsesd). Nejvice profilt pod trovni hydrologického sucha Qsssq bylo v povodi Moravy a Odry ( kolem 20 %,
pti¢emz 16 % pod urovni Qzesd).

Pocet hlasnych profilti s pritoky mensimi nez je ¢tvrtina listopadového normalu zistaval u tokd v povodi Vitavy a dolniho
Labe pomérné nizky v pribéhu celého mésice. V povodi horniho Labe, Odry a Moravy po Dyji byly hodnoty vys$si a
béhem listopadu jesté nartistaly, v zavéru mésice pak doslo k mirnému zlepseni (Tab. 8). Celkové byly na konci listopadu
prutoky mensi nez 25 % Qx indikovany u 10 % vsech sledovanych stanic.

Tabulka 8: Vyvoj poctu hlasnych profili v % v prabéhu listopadu v hlavnich povodich s primérnymi tydennimi pritoky
mensimi nez 25 % Qm.

Povodi T44 T45 T46 T47
(1.-7.11) (8.-14. 11.) (15.-21. 11.) (22.-28.11.)

Horni Labe 4 13 17 15
Vitava 2 2 4 5
Dolni Labe a Ohre 4 4 4 0
Odra 18 25 25 14
Moravy po Dyji 25 29 33 18
Dyje 8 10 4 8
Celkem 9 12 13 10

Pocet profilt se suchem se az na drobné vykyvy po vétSinu leto$niho listopadu pohyboval v intervalu mezi 20 az 50
profily. Ke konci mésice pocet profilti se suchem ubylo na 30 (Obr. 3). Oproti loniskému listopadu byl pocet profilt
s indikaci hydrologického sucha v pribéhu celého letosniho mésice vyrazné vyssi.
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Obrazek 3: Viyvoj poctu hlasnych profiu s indikaci hydrologického sucha (355 d. p.) v listopadu 2020 a 2021.



2. Nadrze

Ve vétsing sledovanych ptehradnich nadrzi byly vodni hladiny béhem listopadu setrvalé nebo slabé kolisaly. Celkové
zmény v zaplnéni zasobnich prostort se pohybovaly nejcastéji mezi -5 az +1 %. Vyrazné&jsi pokles zaznamenaly vodni
nadrze Orlik (-13 %), Zermanice (-10 %), Se¢ (-10 %), Hracholusky (-11 %), Kruzberk ( -10 %) a zejména Hnévkovice
(- 54 %), naopak vétsi vzestup hladiny byl zaznamenan na VD Sous (+5 %) a Mostisté (+5 %). Naplnéni nadrzi se
pohybovalo kolem 75 %. Relativné nejméné byly zaplnéné nadrze Pastviny (56 az 55 %), Se¢ (57 az 47 %), Lipno (72
az 70 %), Orlik (63-50 %), Hnévkovice (95 az 41 %), Hracholusky (74 az 63 %), Zlutice (67 az 65 %), Horka (76 az
73 %), Moravka (45 az 39 %). Brnénska (41 az 40 %) a Dalesice (67 az 58 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispecerskym minimem V pribéhu tydne mirné stoupala z pocatecnich
125,23 mil. m* na 150,75 mil. m3.

3. Zasoby vody ve snéhové pokryvce

Novy snih ptipadl na konci listopadu pievazné na moravskych a slezskych horach. Celkové 29. 11. Lezelo v Jizerskych
horach a Krkonosich 5 az 24 c¢m, v Orlickych horach, Kralickém Snézniku, Hrubém Jeseniku a v Moravskoslezskych
Beskydech 5 az 25 cm, na Sumavé a Ceskomoravské vrchoving 5 az 12 ¢cm, v Krusnych horach kolem 3 cm. Ostatni
uzemi nad 250 m n. m. je vétSinou pokryto 1 az 4 cm.

Tabulka 9: Zasoba vody ve snéhové pokryvce v listopadu 2021.

29.11.
Objem [mid. m3] 0,473
Odtokova vyska [mm] 6
Vodni hodnota snéhu (SVH) Beskg e

hydrometeorologicky
Stav k 29. 11. 2021 astav

svh mm) [ [ I N

0-2 2-5 5-10 10-20 20-50

0 % 50 100 Kiomaters .
Vytvoleno: 30. 11. 2021 vyu2itim apiikace CidataGis 10 A Lop g gy www.chmi.cz

Obrazek 4: Vodni hodnota snéhu



C. Podzemni vody

1. M&lké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v listopadu na izemi CR celkové normalni. Na vétsiné uzemi CR byla
hladina normalni (Obrazek 5) s vyjimkou povodi Ohte a dolniho Labe, kde byla hladina mirné¢ podnormalni. Nejvice
mélkych vrti se silné¢ az mimotfaddné podnormalni hladinou bylo v povodi Ohie a dolniho Labe (27 %) a horni Odry
(29 %). Nejvice mélkych vrti se siln¢ az mimotadné nadnormalni hladinou bylo v povodi Berounky (8 %) a Dyje (9 %).
Naopak v povodi Ohte a dolniho Labe, horni Odry, Luzické Nisy a Moravy se tyto vrty nevyskytly (Tabulka 10).

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech —_— e
Listopad 2021 hgdrt?meteorologickg
ustav
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Obrazek 5: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v listopadu 2021.



Tabulka 10: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
horni a stredni
' ' 2 4 15 73 5 1 0
Labe
horni Vitava 3 0 6 75 9 6 0
Berounka 0 4 7 70 11 4 4
dolni Vitava 0 12 18 47 18 6 0
Ohre a dolni
17 10 10 60 3 0 0
Labe
horni Odra 11 18 8 63 0 0 0
Luzicka Nisa 0 14 29 57 0 0 0
Morava 5 7 9 76 2 0 0
Dyje 6 6 10 55 13 6 3
CR 5 7 11 68 6 2 1

Oproti pfedchazejicimu mésici doslo prevazné ke stagnaci az mirnému poklesu hladiny a zaroven vzhledem ke
dlouhodobym statistikdm k mirnému zhorSeni stavu hladiny. Hladina poklesla nejvice v povodi horni Odry (13 %
objektti). Hladina vzrostla nejvice v povodi Ohte a dolniho Labe (13 % objekti) (Tabulka 10). Podil mélkych vrtti s mirné
az mimofadné nadnormalni hladinou (9 %) a podil mélkych vrtl s normalni hladinou (68 %) se pfili§ nezménil. Podil
melkych vrta se silné az mimotadné podnormalni hladinou se mirné zvysil a tvoti 12 % vSech mélkych vrti (Tabulka 11).

Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

stagnace az stagnace az
Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup

mirny pokles | mirny vzestup
horni a stfedni Labe 0 0 50 50 0 0
horni Vitava 0 3 38 53 6 0
Berounka 0 0 15 78 7 0
dolni Vitava 0 0 47 53 0 0
Ohfe a dolni Labe 0 0 27 60 13 0
horni Odra 0 13 82 5 0 0
LuZicka Nisa 0 0 43 57 0 0
Morava 0 4 67 29 0 0
Dyje 0 3 65 32 0 0
CR 0 3 51 43 3 0

V meziro&nim srovnani s lofiskym listopadem hladina na tzemi CR vyrazné poklesla u 65 % mélkych vrtii. K citelnému
poklesu doslo ve vSech povodi, zejména pak na Moravé v povodi horni Odry (100 % objektl) a Moravy (96 % objektt).
Dale pak v povodi horniho a stfedniho Labe (72 % objektt), Luzické Nisy (72 % objektil) a Dyje (68 % objektti). Naopak
vzestup byl zaznamenan celkoveé pouze u 4 % meélkych vrti, nejvice v povodi Berounky (14 % objekt) a Ohte a dolniho
Labe (10 % objektt) (Tabulka 12).



Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektt.

stagnace az stagnace az
Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup

mirny pokles | mirny vzestup
horni a stfedni Labe 52 20 20 5 2 1
horni Vitava 22 34 25 12 6 0
Berounka 0 11 22 52 7 7
dolni Vitava 41 12 24 18 0 6
Ohfe a dolni Labe 0 7 40 43 10 0
horni Odra 92 8 0 0 0 0
LuZicka Nisa 43 29 29 0 0 0
Morava 91 5 2 2 0 0
Dyje 52 16 29 3 0 0
CR 50 15 18 13 3 1

2. Prameny

Vydatnost pramentl byla v listopadu na izemi CR celkové mirné podnormalni. V povodi horniho a stfedniho Labe, horni
Vlitavy a Moravy byla vydatnost mirné podnormalni. Na povodi Ohfe a dolniho Labe byla vydatnost mimofadné
podnormalni, na zbylém tizemi CR byla vydatnost normalni (Obrazek 6). Nejvétsi podil pramend se silné nebo
mimotadné podnormalni vydatnosti byl v povodi Ohte a dolniho Labe (45 %) a dale v povodi horniho a stfedniho Labe
a horni Vltavy (24 %). Naopak v povodi dolni Vltavy a LuZické Nisy se takové prameny nevyskytly. Nejvétsi podil
prament se silné az mimoiadné€ nadnormalni vydatnosti byl v povodi Dyje (13 %), horni Odry a Moravy (7 %)
(Tabulka 13).

Stav vydatnosti pramenu Soaki e

Listopad 2021 hydrometeorologicky

ustav

B mimorddné podnormalni @ mirné podnormalni O mirné nadnormadlni B mimofddné nadnormalni
B silné podnormdlni O normalni B silné nadnormalni

Obrazek 6: Stav vydatnosti prament v listopadu 2021.



Tabulka 13: Vydatnost prament v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost
vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
horni a stfedni 13 1 24 50 0 3 0
Labe
horni Vitava 12 12 6 69 0 0 0
Berounka 12 76 0 6 0
dolni Vitava 20 50 30 0 0
Ohre a dolni 35 10 10 35 5 5 0
Labe
horni Odra 14 14 57 0 7 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 14 29 50 0 7 0
Dyje 10 13 57 3 3 10
CR 11 9 16 55 3 4 2

Oproti predchazejicimu mésici vydatnost prament pievazné

stagnovala stendenci k mirnému zmenSovani.

K nejvyraznéjsi zmeéné doslo v povodi horni Vltavy, kde se stav zhorsil z normalniho na mirné podnormalni a vyrazné se

zde zmensila vydatnost u 12 % prament a dale v povodi horni Odry, kde se vydatnost zmensila u 7 % pramend

(Tabulka 13). Podil pramentl se silné¢ az mimofadné podnormalni vydatnosti (20 %) vzrostl. Podil prament s normalni

vydatnosti (55 %) poklesl. Naopak podil prament se siln¢ az mimotfadné nadnormalni vydatnosti (6 %) se nezménil

(Tabulka 13).

Tabulka 14: Porovnani vydatnosti pramen( s pfedchozim mésicem v % poctu objekta.

stagnace az stagnace az
velké
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétsSeni
zvétsSeni
zmenseni zvétSeni

horni a stfedni Labe 0 0 92 8 0 0
horni Vitava 6 6 81 6 0 0
Berounka 0 0 65 29 6 0
dolni Vitava 0 0 80 20 0 0
Ohfe a dolni Labe 5 0 47 47 0 0
horni Odra 0 7 86 0 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0
Morava 0 0 79 14 0 7
Dyje 0 3 77 20 0 0
CR 1 2 77 18 1 1

V meziro¢nim srovnani se vydatnost vyrazné¢ zmenSila u 49 % prament a letosni listopad byl na rozdil od lonského

normalniho celkové mirné podnormalni. Ke zhorseni stavu doslo zejména na Moravé, kde doslo k vyraznému zmenseni
v povodi Moravy (92 % objektti), horni Odry (86 % objekti) i Dyje (70 % objekti). Naopak v povodi Berounky a dolni
Vltavy se vydatnost zvétsila u 36 %, resp. 33 % objektl (Tabulka 14).




Tabulka 15: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektd.

stagnace az stagnace az
velké
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétseni
zvétSeni
zmenseni zvétseni

horni a stfedni Labe 38 14 32 8 8 0
horni Vltava 19 25 31 25 0 0
Berounka 6 0 0 59 24 12
dolni Vitava 33 0 22 11 11 22
Ohfe a dolni Labe 5 10 40 20 15 10
horni Odra 86 0 14 0 0 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 69 23 0 8 0 0
Dyje 57 13 17 3 3 7
CR 38 11 22 15 8 5

3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v listopadu mimotadné podnormalni v severoceské kiidé (skupina hg
rajonti 4), v Gasti jiho¢eskych panvi (2A) a permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8B). Silné podnormalni byla
hladina v ¢asti jihoCeskych panvi (2D) a cenomanu vychodoceské kiidy (7A). Mirné podnormalni byla hladina v ¢asti
jihoGeskych panvi (2C), permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8A), moravského terciéru (3C) a cenomanu
severocCeské kiidy (6A, 6D). Mirné nadnormalni byla hladina v ¢asti moravského terciéru (3A). Silné nadnormalni byla
hladina v ¢asti cenomanu severoceské kiidy (6B), ktery ma vyrazné vicelety rezim. V ostatnich oblastech byla hladina
normalni (Obrazek 7).

Oproti predchazejicimu mésici se stav hlubokych zvodni pfili§ nezménil, pouze se mirn€ zhorsil stav ¢asti jihoceskych
panvi (2C), moravského terciéru (3C) a cenomanu severoceské kiidy (6A). V zadné skupiné hg rajont, stejné jako v zafi
a fijnu, nedoslo ke zlepSeni stavu. Mirné se zvysil podil objektl se silné podnormalni (9 %), mirné podnormalni (10 %)
i normalni hladinou (59 %), vyrazngji se naopak snizil podil objektii s mirné nadnormalni (4 %) hladinou (Tabulka 16).
Vétsina objektl zaznamenala stagnaci az mirny pokles hladiny (69 %) (Tabulka 14).

V meziroénim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se stav hladiny v Cechach prakticky nezménil. Vyraznégji
se viak zhorsil stav hladiny ve vychodnich Cechach a na Moravé (&ast kiidy, permokarbonu a terciéru). Vzestup
zaznamenalo pouze 6 % objekti a velky vzestup zadny objekt, naopak pokles nebo velky pokles zaznamenalo 36 %
objekttl (Tabulka 16).

Tabulka 16: Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

CR 15 9 10 59 4 3 0




Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech ) e
Listopad 2021 Gesky

hydrometeorologicky
ustav

HGR-zdkladni
B mimofadné podnormalni O mirné podnormdlni O mirné nadnormalni B mimofddné nadnormalni
B silné podnormaini O normalni E silné nadnormalni
HGR-cenoman
mimofadné podnormdini = mirné podnormdini 2 mirné nadnormdlni mimotdadné nadnormalni
silné podnormadlni O normdlni #Z silné nadnormalni
Skupina HGR
1 - Podkrudnohocrské panve 4 - Severogeskd kfida 7 - Vychodoéeskad kfida - cenoman
2 - Jihoceské panve 5 - Vychodoceska kfida 8 - Permokarbon zdp. a stf. Cech
3 - Morava terciér 6 - Severoceskd kfida - cenoman @ - Permokarbon vych. Cech
Vrty

O HGR zdkladni O HGR cenoman

Obrazek 7: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v listopadu 2021.

Tabulka 17: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektt.

stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles vzestup
pokles vzestup vzestup
CR 0 0 69 31 0 0

Tabulka 18: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektd.

stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles vzestup
pokles vzestup vzestup
CR 24 12 13 46 6 0

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost prament, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI

(Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikatorG hydrologického sucha, 2015), kdy je empirickd mésic¢ni kiivka



prekroceni (KPm) aproximovana teoretickou distribucni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny
pravdépodobnosti piekroceni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro

dil¢i povodi, resp. skupiny hydrogeologickych rajont.

Pfi interpretaci vysledku je tfeba brat v uvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poétu objektt
a na kratsich pozorovanych rfadach, nez vyhodnocovani mélkych vrtd a pramend. VétSina hlubokych vrt ma pozorovani

od roku 1991, ¢ast z nich vsak jen od roku 2008.
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