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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

Na pocatku mésice pocasi u nas ovliviiovala tlakova vySe nad jizni Evropou a po jeji zadni strané k nam proudil velmi
teply vzduch od zapadu. Jeho piiliv ukoncila studena fronta souvisejici s tlakovou nizi nad Norskym motfem, ktera se
zvolna sunula pfes Skandinavii k vychodu a kolem které k nam proudil studeny vzduch. Nasledné pfes naSe uzemi
ptechazela tlakova vyse ze zapadni Evropy a za ni do stfedni Evropy postupovaly okluzni fronty souvisejici s tlakovou
nizi nad severnim Atlantikem.

V druh¢ dekad¢ se za okluznimi frontami na nase tizemi rozsitila tlakova vyse, kolem niz k nam postupné zacal proudit
teplejsi vzduch od severozapadu. Po jejim severnim okraji postupovala do stfedni Evropy studena fronta nasledovana
tlakovou vysi putujici ze zapadni Evropy. V druhé poloviné dekady piechazely nase izemi studené fronty stfidané
vysokym tlakem.

Zpocatku tieti dekady v severozapadnim proudéni postupovaly pfes nase uzemi fronty. Nasledné se nad stiedni
Evropou udrzovalo frontalni rozhrani. Ke konci mésice k ndm kolem tlakovych nizi postupujicich pies severni Evropu
k vychodu postupovaly od severozapadu jednotlivé frontalni systémy. V zavéru tieti dekady piesla pies stiedni Evropu
vypliujici se tlakova nize.

2. M¢sicni charakteristiky

Teplotné byl leden nadnormalni, primérna teplota pro celou republiku byla 0,4 °C, coz je 2,2 °C od normalu za obdobi
1981 a7 2010. Nejvyssi kladnou odchylku od norméalu maji kraje Stiedogesky a Praha, Ustecky a Jihomoravsky, ty maji
shodné¢ odchylku 2,8 °C, teplota zde byla nadnormalni. Nejmensi odchylku mél Liberecky kraj (1,5 °C), tato odchylka
se klasifikuje jako normalni. Nejchladnéjsim dnem byl 11. 1., kdy primérna teplota byla -4,3 °C, naopak nejteplejsim
dnem byl Novy rok, 1. 1. byla primérna teplota 8,2 °C.

Srazkové byl mésic leden normalni, v priméru spadlo 44,1 mm srazek, coz je 101,6 % normalu pro CR za obdobi 1981
az 2010. Tésné nadnormalni hodnota srazek byla v Libereckém kraji, kde spadlo 90,5 mm, coz je 131,7 % normalu.
Naopak na hranici mezi normalnimi a podnormalnimi srazkami byl Jihomoravsky kraj, kde spadlo pouze 15,8 mm (65,6
% normalu).

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazZek a teplot za leden.

Region > ™ PT OPT | RR | WRR | SS | %SS | TNNOC | TXDEN
g&i%‘éi?ky a 24 | 24 | o1 20 | 584 | 1194 | 338 | 741 1,8 2.2
Jihogesky 3,3 2,9 0,2 2,2 338 | 942 | 57,4 | 1009 2,2 3
:t;‘?gﬁges"y 4,2 -0,6 1,9 2,8 292 | 921 | 448 | 86,3 0 4,1
Ustecky 3,9 -0,9 16 2.8 46,4 | 1205 | 444 | 982 0,4 3,5
Liberecky 18 30 | -05 15 90,5 | 131,7 | 26,5 | 56.0 2,1 17
Kralovéhradecky 19 32 | 07 17 76,7 | 1178 | 454 | 97,4 2,6 17
Pardubicky 2,3 23 0.0 2.1 446 | 993 | 396 | 784 1,9 2
Vysogina 2,8 25 0,2 25 392 | 940 | 564 | 1033 2 2,5
Jihomoravsky 4,7 18 15 2.8 158 | 656 | 788 | 1387 15 4,4
Zlinsky 2,9 29 0,1 19 374 | 831 | 628 | 1271 25 2,7
Olomoucky 2,7 29 0.0 2.2 399 | 998 | 60.0 | 119.0 2.4 2.4




Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS TNNOC TXDEN
Moravskoslezsky 2,5 -2,9 -0,1 2,2 35,4 92,7 55,3 93,7 -2,5 2,2
Cechy 2,9 -2,1 0,5 2,2 50,5 1115 42,2 84,7 -15 2,7
Morava 3,0 -2,7 0,2 2,2 32,8 84,1 61,6 113,7 -2,2 2,7
Ceska republika 2,9 -2,3 0,4 2,2 44,1 101,6 49,1 95,7 -1,8 2,7

Poznamka:

TX, TN je pramér TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramé&r T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981 — 2010)
RR je primérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je pramérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mési¢niho slune¢niho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 07(+1) SEC

TXDEN je pramé&r TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: Nejvy$Si sréZkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Roprachtice Semily 110,1

Dolni Sytova* Semily 107,6

Jilemnice Semily 103,5

Zelezny Brod Jablonec nad Nisou 93,2

* stanice mimo CHMU

Tabulka 3: Nejvyssi srazkové thrny na horach.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Dvoracky Semily 238,5
Labska bouda Trutnov 236,8
Bedfichov, Cerna hora* Jablonec nad Nisou 219,4
Prasily Klatovy 189,8

* stanice mimo CHMU

Tabulka 4: Nejniz$i srézkové thry v CR.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Strojetice Louny 6,3
Prostéjov Prostéjov 7,5
BraniSovice Znojmo 7,6
Pohorelice Breclav 7,6




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

AZ na 5 dni se srazky v mésici lednu vyskytovaly kazdy den. Srazkové nejbohatsi byl zac¢atek mésice, konkrétn€ od 2.
1. do 5. 1., v tomto obdobi kolem oblasti nizkého tlaku vzduchu nad severni Evropou, k nam postupovaly jednotlivé
fronty. Z téchto dni byl nejsrazkovéjsi den 4.1., kdy na nase tizemi spadlo primérné 8,8 mm srazek. Nejvyssi denni
uhrn zaznamenala stanice Labska bouda, a to 46,6 mm. Jednalo se pfevazné o srazky destové, které postupné nad 700
m piechazely ve smiSené nebo sné¢hové. Srazkové velmi bohaty byl i den 3.1., kdy spadlo praimérné 5,6 mm, i v tomto
pripadé se jednalo predevsim o srazky dest'ové.

V souvislosti s okludujicim frontalnim systémem byl na srazky bohaty i den 29. 1. V tento den spadlo 4,3 mm srazek.
Na vétsing€ uzemi se vyskytovalo obéasné snézeni, které zejména v Cechach ptechazelo rychle do desté. Do rana 30.1.

napadlo zejména na horach na vychodé 0 az 10 cm, nejvice ma Serak, a to 12 cm nového snéhu.

Tabulka 5: Nejvy$Si denni uhrny srazZek.

Stanice Okres Denni thrn srazek [mm]
Labska bouda Trutnov 46,4 (k5. 1. 7h SEC)
Prasily Klatovy 4509 (k 5. 1. 7h SEC)
Bugina Prachatice 451 (k5. 1. 7h SEC)
Pec pod Sné&zkou Trutnov 38,9 (k5. 1. 7h SEC)

* stanice mimo CHMU

4. Obdobi bez vyrazngjSich srazek

V pribéhu mésice ledna bylo jen 5 dni, kdy nebyly naméfené zadné srazky. Tti dny beze srazek byly zjistény od 11. 1.
do 13. 1., kdy se od severu do stfedi Evropy rozsifovala mohutna tlakova vyse. S touto tlakovou vysi také souvisi
nesrazkovy den 15. 1., kdy se tato tlakova vySe piesouvala pies nase izemi k vychodu. Posledni nesrazkovy den byl 18.
1., kdy se do stiedni Evropy rozsifila od zapadu dalsi tlakova vyse.




B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Z odtokového hlediska byl prosinec v hlavnich povodich pfevazné mirné podpramérny az primérny. Z hlavnich povodi
relativné nejvice vody odteklo OIsi (115 % Q). Mirné podprimérné byly Vltava (71 % ), Labe (85 % Q), Morava

(85 % Q) a Dyje (54 % Qy), nejméné vody pak odteklo Odrou (67 % Q) (Tabulka 6).

Tabulka 6: Primérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v lednu.

Tok Profil Qm [%] Q[m?3. s
Vitava Praha-Chuchle 71 110
Labe Usti nad Labem 85 300
Odra Bohumin 67 24
Olse Veéinovice 115 16
Morava Straznice 85 53
Dyje Breclav-Ladna 78 27

Primérné mésicni prutoky sledovanych tokt se vzhledem k dlouhodobym lednovym normaliim pohybovaly vétSinou
pod pramérem a nejéastéji v prubéhu mésice dosahovaly hodnot v rozmezi 40 az 130 % Q). Nejvétsi byly na zacatku
obdobi, kdy dosahovaly rozmezi 50 do 250 % Qi, u rozvodnénych tokd byly pritoky misty az 4nasobné. V pribéhu
mésice se postupné snizovaly a na konci posledni dekady dosahovaly hodnot od 30 do 85 % Q.
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Tabulka 7: Prehled primérnych, max. a min. pritoku (stavi) za mésic leden 2022.

Tok | Profil ga | om lwom | Mo TR TS e e o
Orlice Tynisté nad Orlici 29,0 | 24,0 | 123 83 | 11,0 | 334 | 110 | 27 5 1
Labe Preloud 71,0 | 70,0 | 101 43 | 20,0 | 203 | 180 | 21 5
Cidlina Sany 5,00 | 850 | 59 36 | 1,90 | 119 | 16,0 | 22 6
Jizera Bakov nad Jizerou 36,0 | 27,0 | 132 | 152 | 11,0 | 482 | 140 | 30 5 1
Labe Kostelec nad Labem | 110 | 130 90 403 | 13,0 | 498 | 310 | 27 5
Vitava Vy$si Brod 9,70 | 15,0 65 63 | 530 | 113 | 24,0 8 10
Malge Roudné 3,50 | 4,70 76 16 | 180 | 49 | 6,80 | 21 21
Vitava Ceské Budgjovice 18,0 | 25,0 71 102 | 11,7 | 108 | 28,1 17 5
Luznice | Bechyné 14,0 | 21,0 70 89 | 430 | 150 | 25,0 | 24 6
Otava Pisek 23,0 | 22,0 | 106 52 | 7,60 | 245 | 130 | 26 5
Sazava | Nespeky 13,0 | 21,0 64 65 | 10,0 | 97 | 22,0 | 13 6
Berounka | Plzef - Bila Hora 21,0 | 26,0 80 119 | 12,0 | 205 | 48,0 23 5
Berounka | Beroun 36,0 | 47,0 77 85 | 14,0 | 167 | 80,0 | 20 6
Vitava Praha — Chuchle 110 | 160 71 51 | 66,0 | 82 210 | 31 6
Ohte Karlovy Vary 44,0 | 42,0 | 106 72 | 250 | 157 | 120 | 29 5
Ohfe Louny 55,0 | 51,0 | 109 | 225 | 37,0 | 330 | 100 | 27 6
Labe Usti nad Labem 300 | 350 85 198 | 190 | 361 | 580 | 27 7
Bilina Trmice 4,70 | 8,10 | 58 112 | 3,50 | 144 | 10,0 | 29 4
Plouénice | Benegov n. PI. 790 | 110 | 72 73 | 440 | 97 | 140 28 6
Labe D&&in 310 | 370 84 175 | 210 | 340 | 580 | 23 6
Odra Svinov 7,40 | 12,0 61 106 | 2,30 | 151 | 21,0 | 23 6
Opava Déhylov 7,10 | 12,0 60 59 4,70 | 89 | 12,0 | 23 5
Ostravice | Ostrava 8,80 | 9,60 | 92 72 | 510 | 107 | 16,0 | 25 6
Odra Bohumin 24,0 | 36,0 67 90 | 14,0 | 153 | 48,0 | 21 6
Ole Vé&fiovice 16,0 | 14,0 | 115 77 | 500 | 206 | 78,0 | 24 1
Morava | Olomouc 24,0 | 28,0 | 86 102 | 12,0 | 237 | 68,0 | 27 6
Bedva Dluhonice 17,0 | 17,0 | 99 111 | 2,30 | 209 | 75,0 | 23 5
Morava | Straznice 53,0 | 62,0 | 85 117 | 25,0 | 336 | 160 | 23 6
Svratka | Zidlochovice 13,0 | 16,0 | 85 57 | 6,30 | 110 | 26,0 | 24 5
Jihlava Ivandice 550 | 10,0 | 55 104 | 2,70 | 127 | 8,60 | 14 4
Dyje Ladna 27,0 | 34,0 78 22 | 150 | 89 | 53,0 18 5
2Q Pramérny pratok [ m®s?]

Qm Dlouhodoby primérny pritok pfislusného mésice

% Qm Procenta mési¢niho praméru

H Stav[cm]

Q Pritok [ m3s?]

DD Den v mésici

SPA Stuper povodriové aktivity

LJ Ledovy jev




Jiz na uplném zacatku mésice hladiny tokd znacn¢ kolisaly. 1. 1. jesté misty dochazelo ke kulminacim v povodi horni
Jizery a horniho Labe po srazkach a otepleni z ptfedchoziho mésice, situace je vice popsana ve zpravé za prosinec 2021.
V pondéli 3. 1. spadlo na vétSing uzemi 5 az 15 mm, na jihozapadé az 47 mm (Prasily), v utery spadlo téméf na celém
uzemi 10 az 20 mm, nejvice na jihozapadé az 46 mm (Prasily) a na severu (Labska bouda 46 mm, Pec pod Snézkou 38
mm). Vzhledem k vy$8im teplotam na zacatku tydne byly prutoky na tocich dotovany i vodou z tajiciho sn¢hu. Na
tocich odvodiiujicich Sumavu, Krkonose, Jizerské a orlické hory a Jeseniky doslo 4. a 5. 1. k rychlym vzestuptim hladin
i s piekrocenim SPA. Nejvyraznéjsi vzestupy byly zaznamenany v povodi horni Otavy, kde byl 4. 1. piekro¢en 3. SPA
na Otaveé v Rejstejné (Q2) a Susici (Q<2), 2. SPA pak na Vydie v Modravé (Q2) a Kfemelné ve Stodtlkach (Q<2) a dale
v povodi horniho Labe. Na Labi ve Vestfevi a Stanovicich byl 4. 1. t&né ptekroden 3. SPA pii (Q2). Na dalsich
profilech byl dosazen jiz jen 1. SPA (Tabulka 8). Ve druhé poloving tydne se ochladilo a hladiny tokti pozvolna klesaly.
Tato tendence zlstala stejna az do konce mésice.
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Obrézek 3: Zobrazeni povodriovych stupriti na mapé CR dosaZenych v lednu 2022.



Tabulka 8: Prehled kulminaci v hlasnych profilech, kde byl v lednu 2022 dosaZen SPA nebo 2lety pritok.

& St Pratok Vodnost Trvani
Tok Stanice Den | | as av | rrutor [N- |SPA|3.SPA |Kraj ORP
ulminace | [cm] | [m°.s] |
etost] [h]
Jizera Jablonec nad Jizerou 1 08:40 156 60,2 <<2 1. L | Jilemnice
Labe Labska 1 09:40 66 23 <<? 1. H Vrchlabi
; Zelezny
Jizera Zelezny Brod 1 11:20 246 105 <<2 1. L Brod
Labe Vestiev 1 13:20 143 63,1 <2 2. H Trutnov
Labe Spindlerav Miyn 4 17:50 171 | 216 <2 1. H Vrchlabi
Labe Labska 4 19:40 55 15,1 <2 1. H Vrchlabi
Labe Vestiev 4 17:50 160 75,1 <2 3. 0,3 H Trutnov
Dvar
Labe Les Kralovstvi 4 22:00 149 56,3 <2 1. H | Kralové n/L
Dvar
Labe Stanovice 5 3:20 243 86 2 3. 5,5 H | Krélové n/L
Labe Brod 5 3:30 318 61 <2 H Jaromér
Upa Horni Staré Mésto 19:40 91 34,3 <2 H Trutnov
Rychnov
Divoka Orlice Orlické Zahori 4 18:40 116 26,6 2 1. H n/K
Rychnov
Zdobnice Slatina nad Zdobnici 4 21:20 137 24,1 <2 1. H n/K
Kostelec
Divoka Orlice Kostelec nad Orlici 4 23:30 181 59,9 <2 H n/O
Béla Jedlova v Orlickych horach| 4 14:45 87 11 2 H | Dobruska
“ Kostelec
Ticha Orlice Cermna nad Orlici 5 8:30 186 28,4 <2 1. H n/O
Kostelec
Orlice Tynisté nad Orlici 5 13:00 334 111 <2 2. H n/O
Novy
Cidlina Novy BydZov 5 10:10 155 | 15,8 <2 H BydZov
Bystfice Rohoznice 4 16:50 85 3,49 <2 Hofrice
Velkda Mumlava |Janov - Harrachov 4 18:20 163 21,5 <2 L Tanvald
; Zelezny
Jizera Zelezny Brod 4 20:40 274 136 <2 1. L Brod
Mlada
Jizera Bakov nad Jizerou 5 4:50 482 144 <2 1. S Boleslav
Tepla Vitava Lenora 4 20:20 148 40 2 1. C | Prachatice
Tepla Vitava Chlum 5 4:00 221 47,6 <2 1. C | Prachatice
Vydra Modrava 4 13:20 147 46,5 2 2. P Susice
Kfemelna Stodulky 4 16:00 137 | 40,1 <2 2. P Susice
Otava Rejstejn 4 14:10 190 131 2 3. 7,3 P Susice
Otava Susice 4 17:10 177 130 <2 3. 3,8 P Susice
Ohre VD Skalka 5 7:10 42,2 <2 2. K Cheb
Luzicka Nisa Liberec 4 14:10 85 8,9 <2 1. L Liberec
Krupa Habartice 4 20:10 97 | 14,2 <2 1. O | Sumperk
Morava Raskov 4 21:00 217 33,4 <2 1. (@] éumperk
Desna Kouty nad Desnou 4 20:40 142 | 114 <2 1. O | Sumperk

Vodnosti sledovanych tokt byly na pocatku mésice vlivem srazek a odtavani sné¢hu nejvétsi a pohybovaly se pievazné
v rozmezi Qg0 — 30d- Do konce mésice se postupné snizovaly az na hodnoty Qsoo — 1204 V posledni dekadé mésice.
Nejvice vodné toky s vodnostmi Qzod byly zejména na severovychodé a jihozapadé Cech, ojedinéle i jinde v horskych

oblastech.




Tabulka 9: Vyvoj poctu hlasnych profili v % v pribéhu ledna v hlavnich povodich s pramérnymi tydennimi pritoky
mens§imi nez 25 % Qm.

Q< 25% Qm
Povodi T1 T2 T3 T4
(3.-9.1) (10.-16. 1.) (17.-23.1) (24.-30.1.)
Horni Labe 2 6 8 6
Vitava 0 0 0 0
Dolni Labe a Ohie 0 0 0 0
Odra 0 0 1 9
Morava po Dyji 2 8 29 39
Dyje 4 8 8 6
Celkem 1 3 7 9

Pocet profild s pritokem mensim nez 25 % Q; béhem mésice jen mirné vzrostl, vétsinou se pohyboval mezi 0 az 8
profil s vyjimkou povodi Moravy po Dyji, kdy dosahoval ke konci obdobi maximalniho poctu az 39 profila
(Tabulka 9).

Pocet profila s indikaci hydrologického sucha (Qsssq) béhem mésice jen mirn€ vzrostl, vétsinou se pohyboval mezi 0 az
10 profild. Vétsinu mésice byl pocet oproti lednu minulého roku mensi, jen ke konci se hodnoty vyrovnaly nebo jich
bylo trochu vice (Obrazek 5).
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Obrazek 5: Vyvoj poctu hlasnych profit s indikaci hydrologického sucha (355 d. p.) v lednu 2021 a 2022.

2. Nadrze

Ve vétsiné sledovanych nadrzi vodni hladiny b&hem prosince mirné kolisaly nebo mirné klesaly. Celkové zmény v
zaplnéni zasobnich prostorti se pohybovaly nejcastéji mezi -5 az +2 %. Vyraznéjsi pramérny pokles zaznamenaly vodni
nadrze Rozkos (-12 %), Sous (-6 %), Sance (-7 %) a Moravka (-17 %), naopak vétsi vzestup hladiny byl zaznamenan na
VD Kruzberk (+16 %). Naplnéni se pohybovalo v pribéhu uplynulého mésice praimémé kolem 75 %. V porovnani
S pramérem byly méné zaplnéné nadrze Se¢ (70 %), Hnévkovice (44 %), Orlik (55 %), Hracholusky (70 %), Moravka
(64 %), Brnénska (47 %) a Dalesice (67 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskddy nad dispeCerskym minimem v pribéhu mésice postupné klesala
Z pocate¢nich 250 mil. m® na 224,17 mil. m® na konci mésice.



3. Zasoby vody ve snéhové pokryvce

Zasoby vody ve sn¢hu byly na zacatku ledna minimalni. Diky srazkdm a ochlazeni v prvnim tydnu snéhu, zejména na
horach, mirné ptibylo. Az do poloviny ledna se situace vyrazné neménila a zasoby vody ve sné¢hu byly velmi malé. Ke
zméné doslo ve tfetim tydnu, kdy se snéhové srazky vyskytovaly po vétsinu dni a snéhova pokryvka se témet ve vSech
polohéch zvysila. Do konce ledna se pak zasoby vody ve snéhu piili§ neménily, ve stiednich a nizSich polohach mirné
ubyly (Tabulka 10, Obrdzek 6).

Tabulka 10: Zasoba vody ve snéhové pokryvce v lednu 2022.

10. 1. 17. 1. 24. 1. 31. 1.
Objem [mld. m3] 0,252 0,245 0,82 0,76
Odtokova vySka [mm] 3,1 3,1 10,4 6,1

Odhad celkového mnozstvi vody ve sn&hové pokryvce na tizemi Ceska k 31. 1. 2022 ¢&ini cca 0,76 mild. m?,

coz piedstavuje v priméru cca 9,6 mm (9,6 litru na jeden metr étvereéni).
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Obréazek 6: Prehled rozloZeni vodni hodnoty snéhu (SVH) na tzemi CR v lednu 2022.
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C. Podzemni vody

1. M&lké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v lednu na uzemi CR celkové normalni. Na celém tizemi CR byla
hladina normalni (Obrazek 9). Od nového roku doslo k posunu referenéniho obdobi z 1981-2010 na 1991-2020.
Vzhledem k tomu, Ze nové referenéni obdobi zahrnuje obdobi sucha trvajici od roku 2015 do prvni poloviny roku 2020,
tak je celkové zlepSeni mésice ledna 2022 o néco vyraznéjsi, nez by bylo pfi pouziti ptivodniho referenéniho obdobi.
Nejvice se to projevilo v kategorii vrtd s normalni hladinou, kde je celkové podil vrtii s normalni hladinou 0 8 % vétsi,
nez by byl s ptivodnim referencnim obdobim, ve zbylych kategoriich je rozdil < 5 %. Nejvice mélkych vrtt se silné
az mimotadné podnormalni hladinou bylo v povodi Berounky (4 %), Ohte a dolniho Labe (3 %) a Moravy (6 %) a Dyje
(3 %). V povodi horni Vltavy, dolni Vltavy, horni Odry a LuZické Nisy. Nejvice mélkych vrtu se silné az mimoiadné
nadnormalni hladinou bylo v povodi horni Vltavy (12 %), Berounky (11 %), Ohic a dolniho Labe (10 %) a Dyje
(25 %). Naopak v povodi dolni Vltavy, horni Odry a Luzické Nisy se tyto vrty nevyskytly (Tabulka 11).

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech Sesks oe
Leden 2022 hydroumeteovologickg
ustav

B mimoradné podnormadlni £ mirné podnormadlni O mirné nadnormalni B mimoradné nadnormalni
B silné podnormdlni O normdlni E  silné nadnormdlni

Obrazek 9: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v lednu 2022. Vztazeno k referenénimu obdobi 1991-2020.

Tabulka 11: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

Eg[)“e' astredni 0 1 2 84 10 1 1
horni Vitava 0 0 6 62 19 12 0
Berounka 0 4 78 7 4
dolni Vltava 0 0 18 65 18 0
Ohre a dolni 0 3 10 62 14 7 3




mimoradné silné mirné - mirné silné mimoradné

Povodi podnor_mélni podnor_mélni podnor_mélni nﬁggﬁ::' nadnor_mélni nadnor_mélni nadnor_mélni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

Labe
horni Odra 0 0 8 82 11 0
LuZicka Nisa 0 0 0 86 14 0
Morava 4 2 7 76 5 4 2
Dyje 0 3 6 56 9 19 6
CR 1 2 6 74 11 5 2

Oproti ptedchazejicimu mésici doslo k vyraznému vzestupu hladiny a zaroven vzhledem k dlouhodobym statistikam
doslo ke zlepSeni stavu hladiny (ve srovnani je zohlednén diive zmiflovany posun referen¢niho obdobi z 1981-2010 na
1991-2020). Hladina vzrostla ve viech povodi v CR, ale nejvice v povodi horniho a stfedniho Labe (59 % objekti),
Berounky (56 % objektit), Ohte a dolniho Labe (59 % objektt) a Luzické Nisy (86 % objekt) (Tabulka 12). Podil
mélkych vrti s mirné az mimotadné nadnormalni hladinou (18 %) a podil mélkych vrtd s normalni hladinou (74 %) se
zvysil. Podil mélkych vrth se silné¢ az mimotfadné podnormalni hladinou se snizil a tvoii 3 % vSech mélkych vrtd
(Tabulka 11).

Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles ;:?3;:‘;?(; is nfi:i%n:::s?:p vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 0 0 40 36 23
horni Vitava 0 0 0 53 38 9
Berounka 0 0 4 41 52 4
dolni Vltava 0 0 29 41 18 12
Ohte a dolni Labe 0 0 0 41 38 21
horni Odra 0 3 24 39 29 5
Luzicka Nisa 0 0 0 14 57 29
Morava 0 0 16 64 16

Dyje 0 0 12 72 16 0
CR 0 0 9 48 31 12

V meziroénim srovnani s lofiskym lednem hladina na izemi CR vyrazné poklesla u 30 % mélkych vrtil (ve srovnani je
zohlednén dtive zmifiovany posun referen¢niho obdobi z 1981-2010 na 1991-2020). K vyrazn&jsimu poklesu hladiny
doslo na Moravé v povodi Moravy (u 95 % objektd). K poklesu doslo dale v povodi horni Odry (44 % objektt) a Dyje
(53 % objekti). Naopak pokles hladiny nebyl zaznamenan v povodi horni Vltavy, Berounky, dolni Vltavy, Ohte

a dolniho Labe a Luzické Nisy. Vzestup hladiny byl zaznamenan celkove u 22 % mélkych vrt, nejvice v povodi
Berounky (63 % objekttl), Ohte a dolniho Labe (62 % objekti) a Luzické Nisy (43 % objektt). K vzestupu hladiny
nedoslo v povodi Moravy a Dyje (Tabulka 13).

Tabulka 13: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles :;S;:%ilae is r:it::‘%n:::s?jp vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 1 10 38 32 10 9
horni Vitava 0 6 28 31 22 12
Berounka 0 0 4 33 44 19
dolni Vltava 0 0 47 35 18 0
Ohre a dolni Labe 0 0 3 34 38 24
horni Odra 18 26 42 11 3 0
Luzicka Nisa 0 0 14 43 29 14
Morava 71 24 5 0 0 0




Dyje 25 28 31 16 0

CR 17 13 25 23 14 8

2. Prameny

Vydatnost prament byla v lednu na tzemi CR celkové normalni. Pouze v povodi Ohfe a dolniho Labe byla vydatnost
mirné podnormélni, na zbylém uzemi CR byla vydatnost normalni (Obrazek 10). Od nového roku doslo k posunu
referenéniho obdobi z 1981-2010 na 1991-2020. VVzhledem k tomu, Ze nové referenéni obdobi zahrnuje obdobi sucha
trvajici od roku 2015 do prvni poloviny roku 2020, tak je celkovy stav mésice ledna 2022 o néco lepsi nez by byl pfi
pouziti puvodniho referenéniho obdobi. V povodi Ohte a dolniho Labe je stav s novym referenénim obdobim mirné
podnormalni, s pivodnim referenénim obdobim by byl siln¢ podnormalni. Nejvétsi podil prament se silné nebo
mimotadné podnormalni vydatnosti byl v povodi Ohie a dolniho Labe (35 %) a dale v povodi Moravy a Dyje (14 %).
V povodi Berounky a Luzické Nisy se silné¢ nebo mimotfadné podnormalni vydatnost u prament nevyskytla. Naopak
nejveétsi podil prament se silné nebo mimofadné nadnormalni vydatnosti byl v povodi Ohte a dolniho Labe (20 %)
a Dyje (20 %) (Tabulka 14).

Stav vydatnosti pramenu Sesk e

Leden 2022 hydrometeorologicky
ustav

B mimofddné podnormdalni & mirné pednormdalni O mirné nadnormdini B mimofddné nadnormalni
B silné podnormalni O normalni @ silné nadnormalni

Obrazek 10: Stav vydatnosti pramen( v lednu 2022. VVztaZeno k referencnimu obdobi 1991-2020.

Tabulka 14: Viydatnost prament v % poctu objektd.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vvdatnost nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni

vydatnost vydatnost vydatnost y vydatnost vydatnost vydatnost
nom a stredni 5 5 8 66 13 3 0
horni Vitava 0 6 6 71 12 6 0
Berounka 0 0 0 88 12 0 0
dolni Vitava 0 9 0 64 9 18 0
(L);t;: a dolni 20 15 10 35 0 20 0




horni Odra 0 6 6 75 0 12 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0

Morava 0 14 0 64 7 14

Dyje 0 14 3 59 3 10 10
CR 4 9 5 64 7 9 2

Oproti pfedchazejicimu mésici vydatnost pramenti prevazné stagnovala s tendenci k mirnému zvétSovani (ve srovnani
je zohlednén diive zminovany posun referen¢niho obdobi z 1981-2010 na 1991-2020). K nejvyrazngjsi zméné doslo
v povodi Ohfe a dolniho Labe, kde se vydatnost zvétsila u 90 % prament a celkové doslo ke zlepSeni stavu
z mimofadné na mirné podnormalni. Ke zlepseni stavu, z mirné¢ podnormalniho na normalni, doslo také v povodi
horniho a stfedniho Labe, kde se vydatnost vyrazné zvétsila u 39 % prament. K vyraznému zmenseni vydatnosti
nedoslo v zadném ze sledovanych povodi (Tabulka 16). Podil prament se silné nebo mimoiadné podnormalni (13 %)
anormalni vydatnosti (64 %) se pfiliS nezménil, naopak podil pramenti se siln¢ nebo mimoiadné nadnormalni
vydatnosti (11 %) vzrostl (Tabulka 15).

Tabulka 15: Porovnani vydatnosti pramen( s predchozim mésicem v % poctu objektu.

stagnace az stagnace az
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétseni velké zvétseni
zmensSeni zvétseni
horni a stfedni Labe 0 0 13 47 26 13
horni Vitava 0 0 29 47 12 12
Berounka 0 0 18 53 29 0
dolni Vitava 0 0 36 55 9 0
Ohre a dolni Labe 0 0 10 70 10 10
horni Odra 0 0 31 31 19 19
LuZicka Nisa 0 0 0 100 0 0
Morava 0 0 21 50 7 21
Dyje 0 0 21 62 7 10
CR 0 0 20 53 16 11

Letosni leden byl stejné jako lonsky celkoveé normalni (ve srovnani je zohlednén diive zminovany posun referenéniho
obdobi z 1981-2010 na 1991-2020). Regionaln¢ se vsSak situace zna¢né liSila. Na Moravé se stav zhorsil ze silné
nadnormalniho na normalni a k vyraznému zmens$eni vydatnosti doslo v povodi Dyje (65 % objektr), Moravy (64 %
objektt) i horni Odry (50 % objektl). Naopak na zapadé republiky v povodi Berounky a Ohie a dolniho Labe se
vydatnost vyrazné zvétsila u 59 %, resp. 50 % objektt a stav se zde zlepsil z mimotradné podnormalniho na normalni
resp. mirné podnormalni (Tabulka 16).

Tabulka 16: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

stagnace az stagnace az
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétseni velké zvétseni
zmenseni zvétSeni
horni a stfedni Labe 5 16 24 24 22 8
horni Vitava 0 12 24 18 35 12
Berounka 0 0 6 35 47 12
dolni Vltava 9 9 18 18 27 18
Ohfe a dolni Labe 0 0 5 45 25 25
horni Odra 44 6 25 19 0 6
Luzicka Nisa 0 0 0 0 100 0
Morava 57 7 14 14 0
Dyje 17 48 7 21 7 0
CR 14 15 15 25 22 9




3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v lednu mimotadné podnormalni v severoceské kiid¢ (skupina hg
rajonti 4), v &asti jiho¢eskych panvi (2A, 2D) a permokarbonu stiednich a zdpadnich Cech (8B). Silné podnormalni byla
hladina v &asti permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8A) a cenomanu vychododeské kiidy (7A). Mirng
podnormalni byla hladina v ¢asti jihoceskych panvi (2C), podkrusnohorskych panvi (1A) a cenomanu severoceské kiidy
(6A, 6D). Mirné¢ nadnormalni byla hladina v ¢asti moravského terciéru (3A). Siln¢ nadnormalni byla hladina v ¢asti
cenomanu severoCeské kiidy (6B), ktery ma vyrazné vicelety rezim. V ostatnich oblastech byla hladina normalni
(Obrazek 11).

Oproti pfedchazejicimu mésici se stav hlubokych zvodni prakticky nezménil, pouze se mirné zhorsil stav ¢asti
jihoCeskych panvi (2D), mirn¢ se naopak zlepsil stav ¢asti vychodoceské kiidy (5C). Mirn¢ se zvysil podil objekti
S mimofadné podnormalni (19 %) a silné podnormalni (9 %), ale také mirné nadnormalni (6 %) hladinou, snizil se
naopak podil objektll s mirn¢ podnormalni (7 %) a normalni (56 %) hladinou (Tabulka 17).

Vétsina objektil zaznamenala stagnaci az mirny vzestup hladiny (60 %), po mnoha mésicich doslo také k vzestupu nebo
velkému vzestupu (13 %) hladiny (Tabulka 18). V meziro¢nim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se zhorsil
stav hladiny ve vychodnich Cechach (ast kiidy a permokarbonu) a na Moravé (&ast terciéru), zlepsil se naopak stav
hladiny v severozapadnich Cechach (permokarbon a panve). Vzestup nebo velky vzestup zaznamenalo 13 % objekti,
naopak pokles nebo velky pokles zaznamenalo 22 % objekti (Tabulka 19).

Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech oe

Cesky
Leden 2022 h::rt?meteorologick(]

astav

HGR-zdkladni
B mimofddné podnormalni O mirné podnormadlni O mirné nadnormalni B mimofadné nadnormalni
B silné podnormadini O normalni @ silné nadnormdlni

HGR-cenoman

mimofddné pednormdlni ™= mirné podnormadini 4 mirné nadnormalni mimorddné nadnormalni
silné podnormalni O normalni silné nadnormdlni
Skupina HGR
1 - Podkrusnohorské panve 4 - Severoceskad k¥ida 7 - Vychodoceska kiida - cenoman
2 - Jihoceské pdanve 5 - Vychodoceska kfida 8 - Permokarbon zdp. a stf. Cech
3 - Morava terciér 6 - Severoéeskd kfida - cenoman @ - Permokarbon vych. Cech
Vrty

© HGR zdakladni O HGR cenoman

Obréazek 11: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v lednu 2022. VztaZeno k referencnimu obdobi 1991-2020.



Tabulka 17: Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 19 9 7 56 6 3 0
Tabulka 18: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.
P . stagnace az mirny stagnace az mirny .

Povodi velky pokles pokles pokles vzestup vzestup velky vzestup
CR 0 0 26 60 9 4

Tabulka 19: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % poctu objektd.

Povodi

velky pokles

pokles

stagnace az mirny
pokles

stagnace az mirny
vzestup

vzestup

velky vzestup

CR

12

10

34

31

10

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost pramenu, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI
(Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikatord hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mésicni kfivka
prekroceni (KPm) aproximovéana teoretickou distribu¢ni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny
pravdépodobnosti prekro¢eni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné
pro dilci povodi, resp. skupiny hydrogeologickych rajont.

Pri interpretaci vysledku je tfeba brat v tvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objekt(
a na kratsich pozorovanych radach, nez vyhodnocovani méelkych vrtii a pramenu. Vétsina hlubokych vrtt ma pozorovani
od roku 1991, ¢ast z nich vSak jen od roku 2008.
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