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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

V prvni unorové dekadé pies naSe uzemi prechazely od zapadu jednotlivé frontalni systémy a za nimi k nam stfidave
proudil z€erstva teply nebo chladny vzduch. Piechod front byl ¢asto doprovazen narazovym vétrem.

Na zacatku druhé dekady se do sttedni Evropy rozsifila od zapadu tlakova vyse. Nad zapadni Evropou se prohloubila
brazda nizkého tlaku a tlakova vyse ustoupila ze stfedni Evropy k vychodu. Mezi nimi k nam proudil velmi teply vzduch
od jihozéapadu. V poloving obdobi, v silném zapadnim proudéni, postupovala pies stfedni Evropu zvinéna studena fronta.
V dalsich dnech pfes nase uzemi presla tepla a za ni studena fronta. Za ni se rozsifil nevyrazny vybézek vyssiho tlaku
vzduchu od zapadu. V zavéru druhé dekady, v zesilujicim zapadnim proudéni, postoupila ze zapadni do stfedni Evropy
tepla fronta.

V posledni dekadé prechazely pies nase uzemi k vychodu jednotlivé frontalni systémy. Mezi nimi pocasi pfechodné
ovlivnil vybézek vyssiho vzduchu od jihu. V zavéru obdobi nad zapadni Evropou zmohutnéla tlakova vyse, ktera se dale
presouvala nad Pobalti a kolem k ni k nam proudil studeny vzduch od severu az severovychodu.

2. Mésicni charakteristiky

Teplotné byl tinor nadnormalni, primérna teplota pro celou republiku byla 2,6 °C, coz je 3,4 °C od normalu za obdobi
1981 az 2010. Nejvyssi kladnou odchylku od normalu maji kraje Stfedocesky a Praha, Moravskoslezsky a Jihomoravsky,
ty maji shodn¢ odchylku nad nebo tésné¢ pod 4 °C, primérnd unorova teplota ve StiedoCeském kraji byla siln¢
nadnormalni, ve zbylych dvou krajich nadnormalni. Nicméné i ve vSech zbylych krajich byla primérna teplota
nadnormalni. Nejchladnéjsim dnem byl 28. 2., kdy odchylka denni teploty od normalu byla -2,6 °C, naopak nejteplejsi
den byl 17. 2., s pramérnou teplotou 6,1 °C, odchylka od normalu pro tento den Cinila celych 7 °C.

Srazkové byl mésic tinor nadnormélni, v priméru spadlo 48,4 mm srazek, coz je 125,4 % normélu pro CR za obdobi 1981
az 2010. Nicméné mnozstvi srazek nebylo rovnomérné rozlozené. V Cechach spadlo 141% normalu srazek, coZ je
hodnota nadnormalni, na Moraveé to bylo 95%, tedy hodnota normalni. Nejvice prielo v Libereckém a Kralovehradeckém
kraji, kde naprselo pies 200 % normalu. V Libereckém kraji se jedna o hodnotu mimotadné nadnormalni. Spadlo tady
131,4 mm srazek, tato hodnota dosahuje 227,3 % z dlouhodobého normalu. V Kralovehradeckém kraji spadlo 106,8 mm,
tato hodnota dosahuje 200,4 % v dlouhodobém normélu a klasifikuje se jako silné nadnormalni. Naopak nejméné srazek
spadlo v Jihomoravském krajin, pouze 46,9 % normalu, jedna se o hodnotu podnormalni.

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za tnor.

Region X ™ PT | opT | RR | %RR | SS | %Ss | TNNOC | TXDEN
gle‘;‘;i?ky a 54 | -13 | 1.8 29 | 507 | 1158 | 76,1 | 104,0 5.0 1,0
JihoGesky 63 | 15 | 22 32 | 277 | 871 | 928 | 1134 5,9 0,9
gt;?gﬁgesky 8,0 0,7 43 41 | 183 | 638 | 927 | 1193 7.6 11
Ustecky 6,8 03 34 36 | 522 | 1535 | 894 | 1275 6,3 04
Liberecky 46 | 12 | 15 27 | 1314 | 2273 | 666 | 987 44 07
Kralovéhradecky | 50 | -10 | 16 30 | 1068 | 2004 | 694 | 1024 | 46 05
Pardubicky 58 | 05 | 25 35 | 46,7 | 127.9 | 788 | 1046 5,5 0.1
Vysotina 62 | -08 | 25 38 | 257 | 70,6 | 995 | 1239 6,0 03
Jihomoravsky 8,7 -0,1 4,2 4,0 11,2 46,9 122,1 143,1 8,6 0,4
Zlinsky 67 | -09 | 28 34 | 399 | 881 | 932 | 1302 6,5 0,0
Olomoucky 60 | -08 | 24 34 | 515 | 1463 | 97,7 | 1322 5,7 0,1




Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS TNNOC TXDEN
Moravskoslezsky 5,8 -0,7 24 3,9 45,4 1214 90,0 118,9 5,5 0,1
Cechy 6,1 -0,6 2,5 3,3 55,6 1411 81,9 110,4 5,7 -0,2
Morava 6,5 -0,7 2,8 3,7 354 95,2 99,0 128,6 6,3 0,0
Ceska republika 6,3 -0,6 2,6 3,4 48,4 125,4 88,0 117,0 5,9 -0,1
Poznamka:

TX, TN je primér TMA a TMI za obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T za obdobi 00 — 24 SEC
OPT je odchylka T pro normal (1981 — 2010)

RR je primérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné meésicni srazky k normalu

SS je pramérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mési¢niho slune€niho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI za obdobi 21 — 07(+1) SEC
TXDEN je pramér TMA za obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: NejvysS$i srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Roprachtice Semily 185,2
Vrchlabi Trutnov 157,1
Semily Semily 138,1
Varnsdorf Décin 136,3

Tabulka 3: NejvysS$i srazkové thrny na horach.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Dvoracky Semily 3457

Labska bouda Trutnov 301,4

Pec pod Snézkou Trutnov 2924

Cerny Dull Trutnov 248,7

Tabulka 4: Nejniz$i srézkové thmy v CR.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
TéSany Brno-venkov 4.2

Zidlochovice Brno-venkov 4,6

Hrusky Breclav 4,8

Svaty Jan Pfibram 5,0




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

AZ na 4 dny se srazky v mésici unoru vyskytovaly kazdy den. Srazkové nejbohatsi byl zacatek druhé poloviny mésice,
konkrétné od 16. 2. do 23. 2., v tomto obdobi k nam postupovaly jednotlivé fronty. Z téchto dni byl nejsrazkovéjsi den
16. 2., kdy na nase uzemi spadlo primérné¢ 6,6 mm srazek. Vydatné srazky zptsobila zvinénd studena fronta, ktera
postupovala pfes stfedni Evropu k vychodu. Nejvyssi denni uhrn zaznamenala stanice Pec pod Snézkou, a to 61,7 mm.
Srazkove velmi bohaty byl i den 1. 2., kdy spadlo primérné 5,6 mm. Od 17. do 20. 2. se na nasem uzemi vyskytoval silny
vitr a v kombinaci s vyraznym oteplenim a vydatnymi srazkami v horskych oblastech se zvedaly hladiny vodnich tokt
a na nékterych profilech byly dosazeny 1., 2. 1 3. stupné povodnové aktivity.

Tabulka 5: Nejvy$Si denni uhrny srazZek.

Stanice Okres Denni thrn srazek [mm]
Pec pod Snézkou Trutnov 61,7 (k 17. 2. 7Th SEC)
Labskéa bouda Trutnov 55,1 (k 7. 2. 7h SEC)
Pec pod Snézkou Trutnov 53,7 (k 21. 2. 7Th SEC)
Dvoracky Semily 52,8 (k 2. 2. 7Th SEC)

4. Obdobi bez vyraznegjSich srazek

V pribéhu mésice tinora byly jen 4 dny, kdy nebyly naméiené zadné srazky. Jednalo se o dva dny ve zhruba poloviné
meésice, kdy se do stiedni Evropy rozsitila tlakova vyse. Dalsi dva dny beze srazek pfisly az na tiplném konci mésice. Ty
jsou opét spojeny s tlakovou vysi, kterd zmohutnéla nad zadpadni Evropou a dale se piesouvala nad Pobalti a kolem ni
k nam proudil studeny vzduch od severu az severovychodu.



B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Z odtokového hlediska byl inor ve v8ech hlavnich povodich pramérnym aZ podprimérnym mésicem. Z hlavnich povodi
relativné nejvice vody odteklo Moravou (108 % Qu), Labem (103 % Qu) a OI3i (100 % Qu), nejméné pak Vltavou
(62 % Qu), a Dyji (67 % Qu). Pritokové podprimérna byla také Odra (80 % Qu), viz Tab. 6.

Tabulka 6: Primérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v tnoru.

Tok Profil Qm [%] 2Q [m?. s
Vitava Praha-Chuchle 62 110
Labe Usti nad Labem 103 390
Odra Bohumin 80 33
Olse Vérnovice 100 16
Morava Straznice 108 76
Dyje Bfeclav-Ladna 67 29

Primérné mési¢ni prutoky vétsiny sledovanych tokd se vzhledem k dlouhodobym tnorovym normalim pohybovaly
v §irokém rozmezi hodnot, nejcastéji od 60 do 170 % Q. Na tocich odvodiujicich pohrani¢ni hory na severu,
severovychodé a zapadé Cech byly primémé mésicni pritoky oproti normélu 2-3ndsobné. Pritoky na tocich mély
Vv prub&hu mésice prevazné rostouci tendenci (Obr. 1 a 2), nejvétsi byly v zavéru druhé a na pocatku tieti dekady mésice
(toky odvodnujici pohrani¢ni horské oblasti dosahovaly i 3-4ndsobku Qy), poté se postupné zmenSovaly. Odtok
z Vltavské kaskady ve Vraném nad Vltavou V pritb&hu tinora kolisal v zavislosti na manipulacich mezi 40 a 90 m3.s.

Pritak [m*.s]

Obréazek 1:

Pritak [m*s-']
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Obrazek 2: Pribéh pritok( v tnoru v zavérovych profilech Odry, Ol$e, Moravy a Dyije.



Tabulka 7: Prehled pridmérnych, max. a min. pratoku (stavi) za mésic unor 2022.

Tok Profil gQ | Qm QO/;1 min- mé”' fral e oD DD spa
Orlice Tynisté nad Orlici 38,0 | 25,0 | 156 105 | 15,0 | 293 | 71,0 1 18
Labe Prelou¢ 110 | 76,0 | 148 a7 22,0 | 219 210 17 18
Cidlina Sany 8,20 | 9,30 88 61 4,80 | 104 | 12,0 28 22
Jizera Bakov nad Jizerou 52,0 | 27,0 | 194 180 | 18,0 | 510 170 1 17
Labe Kostelec nad Labem 170 130 129 408 | 75,0 | 527 350 28 18
Vitava VysSi Brod 15,0 | 16,0 97 36 2,40 | 112 | 24,0 17 1
MalSe Roudné 3,80 | 4,60 83 13 1,50 57 8,50 8 19
Vitava Ceské Budé&jovice 26,0 | 26,0 98 104 | 16,0 | 115 | 39,7 13 7
LuzZnice Bechyné 20,0 | 23,0 87 120 | 13,0 | 157 | 28,0 1 12
Otava Pisek 20,0 | 22,0 90 59 9,50 | 173 | 67,0 16 18
Sazava Nespeky 26,0 | 26,0 | 100 84 17,0 | 133 | 37,0 2 19
Berounka | Plzen - Bila Hora 26,0 | 27,0 95 120 12,0 181 | 37,0 25 19
Berounka Beroun 42,0 | 50,0 86 105 26,0 149 62,0 28 19
Vitava Praha - Chuchle 110 180 62 55 78,0 72 150 1 21
Ohre Karlovy Vary 66,0 | 39,0 | 168 84 35,0 | 158 120 1 17
Ohre Louny 86,0 | 51,0 | 167 232 | 41,0 | 361 130 28 19
Labe Usti nad Labem 390 380 103 213 220 388 650 1 18
Bilina Trmice 9,00 | 8,70 | 103 116 | 4,20 | 165 | 15,0 1 17
Plouénice BeneSov nad Ploucénici 14,0 | 12,0 124 74 7,20 123 36,0 15 17
Labe Dé&cin 410 400 102 189 230 366 650 1 18
Odra Svinov 13,0 | 14,0 96 115 | 4,70 | 156 | 24,0 2 18
Opava Déhylov 8,50 | 14,0 63 65 5,90 94 14,0 1 18
Ostravice Ostrava 10,0 11,0 95 79 6,70 103 14,0 2 17
Odra Bohumin 33,0 | 41,0 80 104 | 20,0 | 153 | 48,0 2 19
Olse Véfnovice 16,0 | 16,0 | 100 91 9,60 | 160 | 46,0 1 17
Morava Olomouc 38,0 | 32,0 | 119 116 | 17,0 | 262 | 81,0 2 18
Becdva Dluhonice 25,0 | 20,0 | 127 125 | 7,00 | 247 110 2 17
Morava Straznice 76,0 | 70,0 | 108 139 | 34,0 | 376 190 2 18
Svratka Zidlochovice 16,0 | 18,0 88 63 8,20 109 26,0 5 18
Jihlava Ivancice 7,90 | 13,0 62 111 | 4,20 | 140 | 13,0 1 11
Dyje Ladna 29,0 | 43,0 67 13 11,0 88 52,0 17 12
2Q Pramérny pratok [m3s™]

Qm Dlouhodoby primérny pritok prislu§ného mésice

% Qm Procenta mési¢niho prameéru

H Stav [cm]

Q Prutok [m3s™]

DD Den v mésici

SPA Stupen povodriové aktivity

Béhem prvni poloviny tnora ziistdvaly hladiny vétSiny vodnich tokd na naSem uzemi setrvalé nebo mirné kolisaly
S pfevazné vzestupnou tendenci. Kolisani s vzestupnou tendenci hladin se objevovalo zejména na horskych a podhorskych
tocich na severu a severovychodé Cech. Jiz v prvni inorové dekadé hladina Mandavy ve Varnsdorfu, Sténavy v Otovicich
a Metuje v Hronové a Kréiné piekrocila 1. SPA (vSe pii Q<2 az Q<2), Tab. 8. Vyznamné kolisaly a opakované stoupaly
hladiny tokt v disledku kombinace vyrazného otepleni, silného vétru, intenzivnich destovych srazek a odtavani snéhové
pokryvky z horskych oblasti vV zavéru druhé a na pfelomu druhé a tieti unorové dekady. Nejvyraznéjsi vzestupy hladin
byly zaznamenany 17. 2. na severu a severovychodé Cech, kde srazkové uhrny za 24 hod &inily 20 az 50 mm,
a na jihozapadé Cech (15 az25 mm/24 hod.). V &etném mnozstvi profili, zejména v severovychodnich Cechach v povodi
horniho Labe, Jizery, Luzické Nisy, Sténavy ¢i Ploucnice, doslo k piekroceni 1. ¢i 2. SPA (Obr. 3). K piekroceni 3. SPA
doslo 17. 2. na Labi v profilech Vestiev, Les Kralovstvi a Brod a na Sténavé v profilech Mezimésti a Otovice (vSe pii Qo



Obr. 4 a5). Uroveti 2. SPA byla piekroéena na Luzické Nise v Liberci (Q<2), na Metuji v Mar$ové nad Metuji, v Hronové
(shodné pii Qz) a v Kréiné (Q<) a na Jizefe v Bakové nad Jizerou (Q<<z). Kromé severovychodu Cech dosahly trovné
1. SPA také Tepla Vltava v Lenofe a Chlumu, Otava v Rejstejné, Labe v Kostelci nad Labem, toky v povodi horni Ohfe,
horni Sazava a ojedinéle také nékteré toky v povodi Moravy a moravské ¢asti Odry (Svratka v Dale¢iné, Krupa, Moravice,
Bystficka).

Dalsi vyrazné srazky se vyskytly v noci na 21. 2., které byly znovu nejvydatngjsi v pohrani¢nich horach na severu
a severovychodé Cech (thrny za 24 hod. ¢inily v oblasti Jizerskych hor a Krkono§ opét 20 az 50 mm, v nejvyssich
polohédch vsak byly srazky snéhové). Stale jest¢ pomérné rozvodnéné toky z pfedchozi srazkové epizody reagovaly
na dalsi srazky rychlymi vzestupy hladin. Toky v povodi horniho Labe, horni Jizery a Luzické Nisy piekrocily 21. 2.
v n¢kterych profilech troven 1. SPA, s vodnostmi pievazné do Q< (Tab. 8). Na Divoké Orlici v Orlickém Zahoti byl
dosazen dvoulety prutok. V dalsich dnech byly jiz hladiny tokt az do konce tinora na poklesu.

Dosazené SPA Seaki oe
esky

Unor 2022 hydrometeorologicky
ustav

Vytvorfilo OHP dne 2. 3. 2022

Obréazek 3: Dosazené stupné povodriové aktivity v Cesku v tnoru 2022.
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Obrazek 4: Priibéh povodriovych pratoku ve vybranych profilech na hornim toku Labe.
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Obrazek 5: Pribéh povodriovych pratokt ve vybranych profilech na Sténavé.
Tabulka 8: Prehled dosaZenych SPA v unoru 2022.

Tok Stanice Den kulg?:ac . [Sct% [':"1"3‘?1'; [?\l’f’ferlgzt] SPA 5"[%?]:'1{ Kraj ORP
Mandava Varnsdorf 6. 22:40 99 18,0 <2 1 U |Varnsdorf
Sténava Otovice 6. 23:30 | 157 | 22,2 <2 1 H | Broumov
Metuje Hronov 10. 22:40 81 18,2 <2 1 H |Nachod
Metuje Kréin 11| 300 |111] 229 | <<2 1 H r’:‘;’c‘j’iﬂ'\e"ﬁjlm
Luzicka Nisa |Prosed nad Nisou | 17.| 6:20 | 100 | 15,4 < 1 L |Jablonec

nad Nisou
Luzicka Nisa | Liberec 17. 7:40 135 | 26,0 <2 2 L |Liberec
Labe épindlerﬂv Mlyn 17. 8:20 183 | 27,4 <2 1 H | Vrchlabi
Mandava Varnsdorf 17. 9:20 108 | 20,9 <2 1 U |Varnsdorf
Labe Vestiev 17. 9:30 207 | 113 2 3 10,3 | H |Trutnov
Sténava Mezimésti 17. 9:40 124 | 18,4 2 3 1,8 H | Broumov
Javorka Lazné Bélohrad 17. 10:10 95 6,70 <2 1 H |Ji¢in
Krupa Habartice 17. 10:30 91 11,7 <<2 1 M | Sumperk
Rasnice Frydlant - Rasnice | 17.| 11:00 | 69 | 3,30 <<2 1 L |Frydlant
Labe Kostelec nad Labem | 17. | 11:20 | 527 1 S | Neratovice
Ploucnice Straz pod Ralskem | 17.| 11:30 135 | 11,9 <2 1 L |CeskaLipa
Bystfice Rohoznice 17. 11:50 84 3,30 <2 1 H |Hofice
Moravice ValSov 17. 11:50 151 | 33,1 <2 1 T |Bruntal
Sténava Otovice 17. 12:00 201 | 34,8 2 3 0,2 H | Broumov
Divoka Orlice | Orlické Zahofi 17.| 12:30 | 107 | 23,3 2 1 H Sgghé‘:é"z“ou
Otava Rejstejn 17. 12:40 141 | 59,6 <<2 1 P |Susice
Labe Les Kralovstvi 17.| 12:50 | 185 | 88,9 2 3 | 08 |H r?;’g"égﬂfn"é
Kamenice Hrensko 17. 12:50 87 19,4 <2 1 U |Dé&cin
Bystficka Bystficka nad nadrzi | 17. 13:30 33 5,60 <<2 1 Z |Vsetin
Plouénice Mimon 17. 14:00 99 17,8 <2 1 L |Ceska Lipa
Metuje Marsov nad Metuji | 17. 14:10 147 | 23,2 2 2 H |Nachod
Jizera Zelezny Brod 17.| 14:10 |303| 171 <2 1 L |Zelezny Brod
Metuje Hronov 17. 15:20 143 | 45,9 2 2 H |Nachod




Tok Stanice Den kulgia:ace [Sct::j [F;:‘;?}; [\N/?ferlgzt] SPA ;r[vi?: Kraj ORP
Svatava Svatava 17.| 15:30 120 | 26,7 <2 1 K | Sokolov
Tepla VD Bfezova 17. 18:10 75 31,3 <<2 1 K |Karlovy Vary
Tepla Vitava |Lenora 17. 18:20 133 | 31,0 <2 1 C | Prachatice
Svratka Dalegin 17.| 1850 | 122 | 16,0 <<2 1 J Eg;tg‘;emétejnem
Metuje Kréin 17.| 21:.00 | 187 | 53,4 <2 2 H r’:‘:&"fw’\gﬁm
Labe Brod* 17. 21:30 379 2 3 53 H |Jaromér
Sazava Sazava 17.| 21:40 84 | 8,40 <<2 1 J zg’c?rSézavou
Jizera Bakov nad Jizerou | 17.| 22:50 510 | 169 <<?2 2 S |Mlada Boleslav
Tepla Vitava | Chlum 17. 23:00 222 | 48,3 <2 1 C | Prachatice
Ohre VD Skalka 18. 21:40 163 | 31,1 <<?2 1 K |Cheb
Luzicka Nisa | Liberec 21. 1:40 101 | 14,0 <<?2 1 L |Liberec
Bystfice Rohoznice 21. 4:40 83 3,13 <<?2 1 H |Hofice
Labe Vestrev 21. 6:40 130 | 54,5 <2 1 H | Trutnov
Divoka Orlice | Orlické Z&hofi 21.| 720 |104 | 22,2 2 1 H sgghr?r?gznou
Labe Les Kralovstvi 21.| 800 |138| 478 <<2 1 H E;g‘régé:%"é
Upa Zli¢ 21. 8:30 152 | 42,7 <2 1 H | Nachod
Metuje Marsov nad Metuji | 21. 9:00 103 | 11,3 <2 1 H |Nachod
Metuje Hronov 21. 10:50 97 24,3 <2 1 H | Nachod
Jizera Zelezny Brod 21.| 13:00 | 237 | 95,6 <<? 1 L |Zelezny Brod
Metuje Kréin 21.| 14:30 | 143 | 34,3 <<2 1 H r'\]';’a’?\ﬂ'\é'téﬂo

* profil typu C

Vodnosti tokt byly nejmensi na pocatku unora, kdy se pohybovaly pievazné v rozmezi Qz70.904. V prubéhu unora se
postupné zvétsovaly, ptiemz nejveétsi byly po srazkach a oblevé v druhé poloviné mésice, kdy se pohybovaly na vétsing
tocich mezi Q1s0-304- Nejvice vodné byly obecné toky odvodiujici horské a podhorské oblasti, dotované vodou z tajiciho
snéhu a bohatymi srazkovymi thrny. Toky na hranici hydrologického sucha (Qsss-3ssq) S€ V prub&éhu unora téméf
nevyskytovaly.

Nejvétsi pocet profilt s pritoky mensimi nez 25 % Qu byl zaznamenan v prvnim norovém tydnu. V povodi Moravy
po Dyji se takto nizké prutoky vyskytovaly na 25 % profilt, v povodi Odry na 16 % profild, v ostatnich povodich se
prutoky mensi nez 25 % Qi vyskytovaly jen ziidka. V nasledujicich tydnech v inoru se takto nizké prutoky vyskytovaly
ve v§ech povodich pouze velmi ojedingle (Tab. 9).

Pocet profila s indikaci hydrologického sucha (Qsssq) byl na tocich po cely Gnor velmi maly. Nejvétsi pocet profild
na hranici sucha byl zaznamenan na pocatku tinora, kdy se sucho vyskytovalo celkem na 7 az 9 profilech. Koncem prvni
dekady tento pocet jesté poklesl a poté az do konce mésice kolisal mezi 2 az 6 profily (Obr. 6).



Tabulka 9: Vyvoj poctu hlasnych profilt v % v pribéhu unora v hlavnich povodich s pramérnymi tydennimi pritoky
mens§imi nez 25 % Qm.

Q <25 % Qm
Povodi T05 T06 TO7 TO8
(31.1.-6.2) (7.2.-13.2)) (14.2.-20.2) (21.2.-27.2)
Horni Labe 2 2 2 2
Vitava 1 0 0 0
Dolni Labe a Ohre 0 0 0 0
Odra 16 0 0 0
Morava po Dyji 25 2 2 0
Dyje 2 2 4
Celkem 1 1 1
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Obrazek 6: Vyvoj poctu hlasnych profild s indikaci hydrologického sucha (Qsssd) v tinoru 2022.

2. Nadrze

Ve vétsing sledovanych piehradnich nadrzi vodni hladiny v pribéhu tnora stoupaly nebo byly setrvalé. Celkové zmény
v zaplnéni zasobnich prostorti se pohybovaly nejéastéji mezi 0 az +16 %. Vyraznéjsi vzestup hladiny byl zaznamenan
na VD Rozkos (+18 %), Sec (+17 %), Orlik (+24 %), Zlutice (+17 %) a Moravka (+17 %). Pokles zaplnéni zaznamenaly
béhem mésice pouze vodni nadrze Sous (-2 %), Slapy (-4 %) a Zelivka (-1 %). Naplnéni se pohybovalo v pribéhu tinora
prumérné kolem 85 %. Relativné nejméné byly zaplnéné nadrze Pastviny (71 az 81 %), Se¢ (68 az 90 %), Hnévkovice
(42 az 58 %), Orlik (55 az 79 %), Hracholusky (70 az 81 %), Moravka (54 az 81 %), Vranov (75 az 82 %), Brnénska
(46 az 53 %) a Dalesice (67 az 79 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispecerskym minimem v prubéhu meésice postupné nartstala
Z pocate¢nich 224,17 mil. m® na 255,04 mil. m® (k 21. 2. 2022), poté v zavéru inora mirn& poklesla na 244,57 mil. m®,



3. Zasoby vody ve snéhové pokryvce

V priibéhu prvniho tnorového tydne snézilo téméi ve vSech vyskovych polohach. Pouze v nizsich oblastech prevladaly
srazky destové nebo smiSené. Sn¢hova pokryvka se na vétsiné Gzemi zvysila a zasoby vody ve snéhu dosahly
prozatimniho letosniho maxima. Novy snih pfipadaval i v dalSim tnorovém tydnu, vyssi teploty ale vedly i k jeho odtavani
a zasoby vody ve sn¢hu mirn¢ ubyvaly. V polovin¢ unora vypadavaly velmi vydatné srazky, které byly i ve vyssSich
polohéch zpocatku destové nebo smisSené. Celkove vedly tyto srazky k odtati snéhu ve stiednich polohach a zvyseni vodni
hodnoty v polohach vyssich, a to zejména v oblasti Krkonos a Jizerskych hor. V zavéru mésice opét novy snih pfipadaval
a jeho hodnoty se na vSech horach slabé zvysily (Tab. 10, Obr. 7).

Tabulka 10: Zasoba vody ve snéhové pokryvce v tnoru 2022.

7.2. 14. 2. 21. 2. 28. 2.
Objem [mld. m3] 1,294 0,994 0,742 0,765
Odtokova vySka [mm] 16,4 12,6 9,4 9,7

Odhad celkového mnozstvi vody ve sndhové pokryvce na uzemi Ceska k 28. 2. 2022 ¢&ini cca 0,765 mid. m?,
coz predstavuje v priméru cca 9,7 mm (9,7 litru na jeden metr étvereéni).

7.2.2022 14. 2. 2022
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Obréazek 7: Prehled rozloZeni vodni hodnoty snéhu (SVH) na tizemi Ceska v tinoru 2022.



C. Podzemni vody

1. M&lké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v inoru na tizemi CR celkové normalni. Téméf na celém tizemi CR byla
hladina normalni (Obr. 8) s vyjimkou povodi Luzické Nisy, kde byla hladina silné¢ nadnormalni. Nejvice mélkych vrtt se
silné¢ az mimotadné podnormalni hladinou bylo v povodi dolni Vltavy (18 %), horni Odry (8 %) a Moravy (9 %) a Dyje
(12 %). V povodi Berounky a Luzické Nisy se tyto vrty nevyskytly. Nejvice mélkych vrtd se silné az mimofadné
nadnormalni hladinou bylo v povodi horniho a stfedniho Labe (13 %), Berounky (11 %), Ohte a dolniho Labe (24 %),
Luzické Nisy (43 %) a Dyje (16 %). Naopak v povodi horni a dolni Vltavy a horni Odry se tyto vrty nevyskytly (Tab. 11).

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech —_— oo

. Cesky

Unor 2022 l'lyfrometeorologickg
ustav

B mimorddné podnormdlni £ mirné podnormalni O mirné nadnormdlni B mimoradné nadnormalni
E silné podnormdini ' normdlni E silné nadnormdlni

Obrazek 8: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v tnoru 2022. Vztazeno k referencnimu obdobi 1991-2020.

Tabulka 11: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektu.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni holadiza nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

Egg‘e' a stredni 0 1 8 60 18 12 1
horni Vitava 0 16 66 12 0 0
Berounka 0 0 7 74 7 7
dolni Vitava 0 18 12 53 18 0 0
S:t:Z a dolni 0 7 3 62 3 17 7
horni Odra 0 8 14 73 5 0 0




mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
Luzicka Nisa 0 0 0 29 29 43 0
Morava 2 7 20 62 5 2 2
Dyje 3 9 9 50 12 16 0
CR 1 6 11 62 11 8 2

Oproti ptredchazejicimu mésici doslo ke stagnaci hladiny s tendenci k mirnému poklesu a zaroven vzhledem
k dlouhodobym statistikim doslo k mirnému zhor$eni stavu hladiny. Hladina vzrostla v povodi horniho a stiedniho Labe
(16 % objekttr), dolni Vltavy (12 % objektit), Ohie a dolniho Labe (21 % objekti), ale nejvice v povodi Luzické Nisy
(72 % objekttr). Naopak hladina nejvice poklesla v povodi horni Vitavy (53 % objektt), Berounky (37 % objektt) a horni
Odry (35 % objekt) (Tab. 12). Podil mélkych vrth s normalni hladinou (62%) se snizil. Podil mélkych vrtd s mirné az
mimofadné nadnormalni hladinou (21 %) a se silné az mimotadné podnormalni hladinou (7 %) se mirné zvysil (Tab 11).

Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles ;ti?r?;:(;eklae is nfit:%n::eesijp vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 2 8 30 44 12 4
horni Vitava 19 34 41 6 0
Berounka 11 26 37 19 0
dolni Vltava 0 59 29 6
Ohfe a dolni Labe 0 3 31 45 21 0
horni Odra 11 24 27 30 8 0
Luzicka Nisa 0 0 29 43 29
Morava 0 60 25 2
Dyje 0 59 31

CR 5 13 41 31 9 2

V meziroénim srovnani s lofiskym unorem hladina na uzemi CR vyrazné poklesla u 60 % mélkych vrtii. K vyrazn&jsimu
poklesu hladiny doslo v povodi horni Vltavy (69 % objekti), dolni Vitavy (76 % objektl), v povodi horni Odry (82 %
objektt), Moravy (94 % objektti) a Dyje (78 % objekttr). K poklesu doslo dale v povodi horniho a stiedniho Labe (46 %
objektt) a Berounky (37 % objekttl). Naopak pokles hladiny nebyl zaznamenan v povodi Luzické Nisy. Vzestup hladiny
byl zaznamenan celkové u 8 % mélkych vrtl, nejvice v povodi Ohte a dolniho Labe (17 % objektti) a Luzické Nisy (57 %
objektt). K vzestupu hladiny nedoslo v povodi horni Vltavy, horni Odry, Moravy a Dyje (Tab. 13).

Tabulka 13: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles r:ti?r?;:f)?dae is r:it::‘%n:::s?jp vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 26 20 25 11 11 6
horni Vitava 38 31 31 0 0 0
Berounka 7 30 41 15 4
dolni Vitava 35 41 18 0 6 0
Ohre a dolni Labe 0 7 24 52 14 3
horni Odra 41 41 14 5 0 0
Luzicka Nisa 0 14 29 57 0
Morava 87 7 4 0
Dyje 50 28 12 0
CR 38 22 20 11 6 2




2. Prameny

Vydatnost pramenii byla v tnoru na tizemi CR celkové normalni. V povodi horni Vltavy byla vydatnost mirné
nadnormalni, v povodi Moravy mirné podnormélni, na zbylém tizemi CR byla vydatnost normélni (Obr. 9). Nejvétsi podil
prament se silné¢ nebo mimoiadné podnormalni vydatnosti byl v povodi Ohte a dolniho Labe (30 %) a dale v povodi
Moravy a Dyje (14 %). V povodi Berounky a Luzické Nisy se siln¢ nebo mimotfadn¢ podnormalni vydatnost u pramenti
nevyskytla. Nejvétsi podil prament se silné nebo mimofadné nadnormalni vydatnosti byl v povodi Ohte a dolniho Labe
(30 %) a dolni Vltavy (18 %) (Tab. 14).

Stav vydatnosti prameni Sesky e
Unor 2022 hydrometeorologicky
ustav
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Obrazek 9: Stav vydatnosti prament v Gnoru 2022. VztaZeno k referenénimu obdobi 1991-2020.

Tabulka 14: Viydatnost prament v % poctu objektd.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vvdatnost nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost vydatnost vydatnost y vydatnost vydatnost vydatnost
horni a stfedni 5 3 5 61 13 11 3
Labe
horni Vitava 0 6 18 53 12 0 12
Berounka 0 0 12 65 18 6
dolni Vitava 0 9 9 36 27 9 9
Ohre a dolni 10 20 10 20 10 25 5
Labe
horni Odra 0 12 6 75 6 0 0
Luzicka Nisa 0 0 0 100 0 0 0
Morava 0 14 14 57 0 14 0
Dyje 0 14 10 55 3 7 10
CR 2 9 10 54 10 9 6




Oproti pfedchazejicimu mésici vydatnost pfevazné stagnovala, nicméné u 20 % prament se zvétsila vyrazné. Nejvice se
vydatnost zvétSovala v povodi horniho a stfedniho Labe, kde se zvétsila u 40 % prament a dale v povodi Ohte a dolniho
Labe (25 %prament), kde se stav zlepsil z mirn¢ podnormalniho na normalni. Nejvyraznéji se vydatnost zmensovala
v povodi horni Odry (31 % prameni) a v povodi Moravy (14 %), kde doslo ke zhorSeni stavu z normalniho na mirné
podnormalni (Tab. 15). Podil prament se silné nebo mimotadné podnormalni vydatnosti (11 %) se pfilis nezménil. Podil
pramentl s normalni vydatnosti (54 %) poklesl, naopak podil pramenti se silné nebo mimoiadné nadnormalni vydatnosti
(15 %) vzrostl (Tab. 14).

Tabulka 15: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.

) . o o stagrlacg az stagr!acg az L velké
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétSeni Zvétseni
zmenseni zvétseni

horni a stfedni Labe 0 5 26 29 24 16
horni Vitava 0 6 41 35 12

Berounka 0 6 29 41 18

dolni Vitava 0 0 45 36 0 18
Ohfe a dolni Labe 0 0 15 60 15 10
horni Odra 0 31 38 25 6 0
Luzicka Nisa 0 0 0 0 100 0
Morava 14 0 57 21 7 0
Dyje 0 3 38 55 3 0
CR 1 6 34 39 13 7

V porovnani s loniskym silné nadnormalnim tnorem se vydatnost letos celkové vyrazné zmensila u 47 % prament.
K nejvyraznéjsimu meziroénimu zmenseni doslo v povodi horni a dolni Vitavy (76 % resp. 72 %) a Dyje (72 %). Naopak
na zapadé¢ republiky v povodi Ohie a dolniho Labe se vydatnost zvétsila u 55 % pramenti a celkové se zde stav zlepsil
z mimofadné podnormalniho na normalni. (Tab. 16).

Tabulka 16: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

) ) o o stagn’ac? az stagn'acg az o velké
Povodi velké zmensSeni zmenseni mirné mirné zvétSeni 2vétseni
zmenseni zvétseni

horni a stfedni Labe 16 16 16 24 16 11
horni Vitava 47 29 6 12 0

Berounka 12 6 35 29 12

dolni Vltava 45 27 0 9 9 9
Ohfe a dolni Labe 0 0 20 25 30 25
horni Odra 56 6 31 6 0 0
Luzicka Nisa 0 0 0 0 100 0
Morava 69 0 15 15 0 0
Dyje 55 17 21 7 0 0
CR 34 13 19 17 10 7

3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v inoru mimoiadné podnormalni v severoceskeé kiidé (skupina hg rajont
4), v &asti jihoGeskych panvi (2A) a permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8B). Silné podnormalni byla hladina
v &asti jihoceskych panvi (2D) a permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8A). Mirné podnormélni byla hladina v ¢asti
jihoceskych panvi (2C), moravského terciéru (3C), cenomanu severoceské kiidy (6A, 6D) a cenomanu vychodoceské
kfidy (7A). Mirné nadnormalni byla hladina v &4sti permokarbonu vychodnich Cech (9A) a moravského terciéru (3A).
Siln€¢ nadnormalni byla hladina v ¢asti cenomanu severoceské kiidy (6B), ktery ma vyrazné vicelety rezim. V ostatnich
oblastech byla hladina normalni (Obr. 10).



Oproti pfedchazejicimu mésici se stav hlubokych zvodni celkové mirné zlepsil, a to konkrétné stav casti jihoceskych
panvi (2D), podkrusnohorskych panvi (1A), permokarbonu vychodnich Cech (9A) a cenomanu vychodoéeské kiidy (7A).
Zhorsil se pouze stav ¢asti moravského terciéru (3C). Zvysil se podil objektti s mimofadné nadnormalni (3 %) a silné
podnormalni (16 %) hladinou, snizil se naopak podil objektl s mimofadné podnormalni (14 %) a normalni (49 %)
hladinou (Tab. 17).

VEtsi ¢ast objektth nicméné zaznamenala stagnaci az mirny pokles hladiny (45 %), k vzestupu nebo velkému vzestupu
doslo u 14 % objektt (Tab. 18).V meziro¢nim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se zhorsil stav hladiny
ve vychodnich Cechach (¢ast kiidy a permokarbonu) a na Moravé (&st terciéru), a také stav severo¢eské kiidy (4), zlepsil
se naopak stav ¢asti permokarbonu vychodnich Cech (9A) a piedevsim stav &asti podkrusnohorskych panvi (1A). Vzestup
nebo velky vzestup zaznamenalo 14 % objekt, naopak pokles nebo velky pokles zaznamenalo 30 % objektt (Tab. 19).
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Obréazek 10: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v unoru 2022.

Tabulka 17: Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objektd.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 14 16 7 49 6 4 3




Tabulka 18: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.

. . stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles pokles vzestup vzestup vzestup
CR 0 1 45 39 13 1
Tabulka 19: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % poctu objekt.
. . stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles pokles vzestup vzestup vzestup
CR 16 14 23 32 10 4

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost pramend, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI (Metodika
pro stanoveni meznich hodnot indikator( hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mésiéni kfivka pfekro¢eni (KPm)
aproximovana teoretickou distribucni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny pravdépodobnosti
prekroceni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro diléi povodi, resp.
skupiny hydrogeologickych rajond.

Pri interpretaci vysledku je tfeba brat v tvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objektu

a na kratsich pozorovanych fadach, nez vyhodnocovani mélkych vrt a pramend. Vétsina hlubokych vrti ma pozorovani
od roku 1991, ¢ast z nich vSak jen od roku 2008.

Revize: Ing. Kristyna Krejcova
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