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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

Na zacatku brezna ovliviiovala pocasi ve stiedni Evropé slabnouci tlakova vyse nad Polskem a severovychodni Evropou.
V dalsich dnech se nad Skandinavii vytvofila nova tlakova vyse, kolem které na nase tzemi proudil studeny vzduch od
severu az severovychodu.

Anticyklonalni pocasi nad evropskym kontinentem pfevazovalo az do poloviny mésice. Tlakovad vySe nad
severovychodni, postupné vychodni Evropou s sebou zejména do stiedu kontinentu ptinasela studeny a suchy vzduch,
kdy hodnoty relativni vlhkosti vzduchu klesaly v minimech i pod 10 %. Pti nizké relativni vlhkosti vzduchu byla na
mnoha mistech velka dohlednost a tak od 14. do 15. biezna byla i na uzemi Ceské republiky mozZnost spatfit jasnou a
dynamickou polarni zafi.

Ke kratké zméné pocasi doslo uprostied biezna, kdy ze zapadni do stiedni Evropy postupovala mélka brazda nizkého
tlaku vzduchu spojena s rozpadajici se okluzni frontou. Srazky na této fronté alespon ¢astecné snizily srazkovy deficit
z predchazejiciho obdobi.

Ale jesté pred zacatkem tieti dekady se vratil anticyklonalni vliv pocasi. Vétsinu kontinentu opét ovlivnila mohutna
tlakova vyse se sttedem nad vychodni, postupné stiedni a severozapadni Evropou. Oblast vysokého tlaku vzduchu na
konci mésice zeslabla a nad stiedni Evropou se zvyraznilo frontalni rozhrani mezi studenym vzduchem na severu a teplym
na jihu. Pivodem arkticky vzduch tak na konci mésice vratil i do oblasti kolem 50°s.8. zimni raz pocasi a pfinesl i
vyraznéjsi srazky.

2. Mésic¢ni charakteristiky

Teplotné byl biezen 2022 na uzemi CR normalni. Primérna mési¢ni teplota vzduchu byla 2,9 °C, coz je o 0,1 °C nizsi
nez normal 1981 az 2010. V prvni poloviné mésice se primérna denni teplota vzduchu pohybovala vyrazné pod hodnotou
normalu. Teplejsi byla druha polovina mésice, kdy se primérna teplota drzela vétSinou nad normalem. Pod hodnotu
normalu pak teplota klesla jesté v poslednim bteznovém dni (4 °C pod normalem). Nejniz§i pramérné denni teploty byly
zaznamenany 6. a 11. bfezna a naopak nejvyssi hodnota teploty vzduchu v tomto mésici byla naméfena 28. 3. na stanici
Doksany (22,7 °C).

Srazkové byl mésic biezen na uzemi CR silné podnormélni. V praméru spadlo pouze 16,9 mm, coz predstavuje 35,1 %
normélu pro CR za obdobi 1981 az 2010. Nejvice srazek spadlo v Olomouckém kraji (26,6 mm, 61,3 % normalu) a v
Moravskoslezském kraji (26,5 mm, 56,3 % normalu). Nejméné srazek spadlo v Libereckém kraji, a to pouze 18,9 %
normalu. Nejvyssi denni thrn srazek (22,4 mm) byl zaznamenan na stanici Dlouhé Strané dne 30. 3. Mé&si¢ni uhrn srazek
na zadné stanici nepfekonal 50 mm. Nejvys§i mésicni uhrn srazek (47,9 mm) zaznamenala stanice Uhelna, Nové
Vilémovice (okr. Jesenik). Naopak na 100 stanicich standardni sit¢ CHMU byly v tomto mésici naméfeny mésiéni uhrny
srazek 10 mm a méné. Na stanici Labska bouda byla dne 6. 3. zaznamenana nejvyssi vyska celkové sn€hové pokryvky
v tomto mésici (167 cm), ktera se udrzela az do konce biezna (132 cm k 31. 3.). V bieznu byla také na n€kterych stanicich

v

Praha — Vinohrady 13. 3.
Primérna délka slune¢niho svitu byla pro tento mésic 218 hodin, coz ¢ini 175 % normalu 1981 az 2010.

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za brezen.

Region T ™ PT OPT RR | %RR ss %SS | TNNOC | TXDEN
Karlovarsky a 9,0 3,0 2,4 0,2 189 | 351 | 2022 | 1809 2,6 9,0
Plzensky

Jihogesky 9,6 3,8 2,2 0,5 11,7 | 249 | 2200 | 179.6 34 9,5
StfedoCesky 10,9 1,9 4,2 0,1 147 | 374 | 2259 | 186,2 1,6 10,8

a Praha




Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS TNNOC TXDEN
Ustecky 10,3 -2,0 3,8 0,3 11,8 29,3 218,1 195,1 -1,5 10,1
Liberecky 8,4 -3,6 1,9 -0,3 12,2 18,9 2145 194,8 -2,9 8,6
Kralovéhradecky 8,6 -2,9 2,3 0,0 21,7 35,1 220,4 202,6 -2,6 8,6
Pardubicky 9,0 -2,5 2,9 0,1 19,2 41,9 221,7 184,3 -2,2 9,0
Vysocina 9,5 -2,4 3,1 0,6 15,0 31,8 2235 177,7 -2,0 9,4
Jihomoravsky 115 -2,6 4,1 -0,2 111 35,5 235,8 179,2 2,1 11,3
Zlinsky 9,9 -3,2 2,8 -0,5 15,3 29,5 209,6 179,8 -2,6 9,8
Olomoucky 9,0 -3,0 2,6 -0,2 26,6 61,3 218,3 185,9 -2,7 8,8
Moravskoslezsky 8,5 -2,9 2,4 0,3 26,5 56,3 215,3 187,1 -2,5 8,4
Cechy 9,5 -2,8 2,9 -0,1 15,7 31,8 217,6 187,7 -2,4 9,5
Morava 9,4 -2,8 2,9 -0,1 19,4 42,5 2194 181,5 -2,4 9,3
Ceska republika 9,5 -2,8 2,9 -0,1 16,9 35,1 218,3 185,2 -2,4 9,4

Poznamka:

TX, TN je primér TMA a TMI za obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T za obdobi 00 — 24 SEC
OPT je odchylka T pro normal (1981 — 2010)

RR je priimérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je pramérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mésicniho slunecniho svitu k normalu

TNNOC je praimé&r TMI za obdobi 21 — 07(+1) SEC
TXDEN je pramé&r TMA za obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: NejvysSi srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Zlaté Hory Jesenik 45,3
Jesenik Jesenik 44,2
Mésto Albrechtice* Bruntal 442
Mikulovice Jesenik 42,3

* stanice mimo CHMU

Tabulka 3: Nejvyss$i srazkové thrny na horach.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Uhelna Jesenik 47,9

Hefmanovice Bruntal 45,6

Serak Jesenik 45,0

Pomezni boudy Trutnov 44,6

Tabulka 4: Nejniz$i srézkové thmy v CR.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Décin Décin 54

Cerna v Posumavi Cesky Krumlov 6,1

Brod nad Dyji Breclav 7,3

Tiebi¢ Tiebi¢ 7.4




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

Vyznamnéjsi bfeznové srazky se na naSem uzemi vyskytly az v poloviné mésice, kdy se nad stfedni Evropou vytvofila
melka tlakova nize. 24hod srazkové thrny se pohybovaly od nékolika desetin milimetri az po 15 mm. Nejvyssi thrny
srazek byly zaznamenany na stanicich Stity (15,4 mm), Ragkov (15,2 mm) a Usti nad Orlici (14,8 mm). Dal3i vyznamng;jsi
srazky se objevily az na konci mésice, a to 30 a 31. biezna, kdy se nad stiedni Evropou zvyraznilo frontalni rozhrani mezi
studenym vzduchem na severu a teplym na jihu. Srazky se objevily na vét$iné tizemi a primérny srazkovy thrn za stfedu
30. 3. ¢inil 5 mm, ve ¢tvrtek 31. 3. pfibyly v priméru 3 mm. Nejvice srazek v téchto dnech spadlo v Orlickych horach a
v Jesenikach 10 az 20 mm. Nejvyssi Gthrn zaznamenaly stanice Dlouhé Strané 22,4 mm, Jesenik 22,3 mm a Serak
21,4 mm.

Tabulka 5: Nejvy$Si denni uhrny srazZek.

Stanice Okres Denni thrn srazek [mm]
Dlouhé Strané Sumperk 22,4 (k 31. 3. 7Th SEC)
Jesenik* Jesenik 22,3 (k 31. 3. 7Th SEC)
Serak Jesenik 21,4 (k 31. 3. 7Th SEC)
Uhelna Jesenik 20,2 (k 31. 3. 7Th SEC)

* gtanice mimo CHMU

4. Obdobi bez vyraznéjSich srazek

V bieznu prevladal na nasem tzemi anticyklonalni raz pocasi a tak ve vice nez dvou tfetinach dnti se srazky bud’ viibec
nevyskytovaly, nebo byly zanedbatelné.

B. Hydrologicka situace

1. Odtokoveé pomeéry

Z odtokového hlediska byl bfezen ve vSech hlavnich povodich vyrazné podprimérnym mésicem. Z hlavnich povodi
relativné nejvice vody odteklo Labem (43 % Qui), VItavou (38 % Qi) a OIsi (36 % Qu), nejméné pak Dyji (25 % Qum),
Odrou (26 % Qui) a Moravou (30 % Qui), viz Tab. 6.

Tabulka 6: Primérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v bfeznu.

Tok Profil Qm [%] 2Q [ms. s
Vitava Praha-Chuchle 38 91
Labe Usti nad Labem 43 220
Odra Bohumin 26 18
Olse Vérfovice 36 9
Morava Straznice 30 36
Dyje Breclav-Ladna 25 17




Pramérné mési¢ni pritoky vétSiny sledovanych tokd byly vzhledem k dlouhodobym bieznovym normalim pievazné
podpramérné, nejéastéji od 15 do 70 % Q. Pouze toky odvodiujici horské oblasti se zasobami sn€hu mély prutoky VEtsi,
pfesto po vétsinu mésice rovnéZ podprimérné, pouze vV zavéru mesice byly pritoky praimérmé nebo mirné nadpramérné.
Odtok z Vltavské kaskady ve Vraném nad Vltavou V prub¢hu biezna Kolisal v zavislosti na manipulacich mezi 40
a90 mist,
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Obréazek 2: Prubéh pratokt v bfeznu v zavérovych profilech Odry, OlSe, Moravy a Dyje.

Tabulka 7: Prehled pramérnych, max. a min. prdtoku (stavi) za mésic bfezen 2022.

Tok Profil 2Q om QO/r:1 m|i_|n. m(i?n. mﬁx. mgx. rTI]Dlli nl})élg( SPA
Orlice Tynisté nad Orlici 16 37 44 85 11 181 32 15 1
Labe Prelouc 54 110 48 42 20 131 95 30 1
Cidlina Sany 23 13 18 7 0,23 | 67 5,7 14 1
Jizera Bakov nad Jizerou 24 43 55 166 14 241 37 24 1
Labe Kostelec nad Labem 85 | 200 | 43 393 25 | 427 | 150 12 7
Vitava VysSi Brod 17 18 97 62 61 | 112 | 24 25 18
Malse Roudné 3,5 10 35 14 1,6 41 5,3 28 10
Vitava Ceské Budgjovice 23 40 59 98 86 | 119 | 40 10 10
Luznice Bechyné 11 43 25 | 849 | 32 | 140 | 20 29 1
Otava Pisek 16 38 41 55 8,4 | 106 27 10 31
Sazava Nespeky 12 43 27 55 71 89 19 29
Berounka Plzen - Bila Hora 13 37 35 78 1,8 134 17 15 3
Berounka | Beroun 21 71 30 88 15 109 28 24 16
Vitava Praha - Chuchle 91 240 38 46 52 66 120 26

Ohre Karlovy Vary 25 53 47 63 19 92 43 22

Ohfe Louny 39 69 56 220 | 34 | 234 | 43 18




. % min. | min. | max. | max. DD DD
Tok Profil ga | Qm | 5, H Q H Q | min. | max. A
Labe Usti nad Labem 220 | 520 43 180 | 160 | 272 | 350 24 2
Bilina Trmice 5 11 45 109 | 3,9 | 133 | 81 28 1
Ploucnice | BeneSov nad Ploucnici 7.5 14 52 71 4 87 11 7 1
Labe Décin 240 | 550 43 151 | 170 | 248 | 360 24 1
Odra Svinov 45 24 18 107 | 25 | 124 | 78 22 1
Opava Déhylov 6.7 23 29 64 | 57 75 8,1 25 1
Ostravice | Ostrava 6,6 17 39 70 4,7 87 8,9 23 31
Odra Bohumin 18 68 26 91 14 115 25 23 1
Olse Vériovice 8,6 24 36 79 56 | 100 13 12 27
Morava Olomouc 20 53 38 110 15 159 34 15 1
Becva Dluhonice 8,4 36 23 111 | 2,3 | 157 | 26 10 30
Morava Straznice 36 120 30 116 25 185 59 25 1
Svratka Zidlochovice 9,1 29 32 59 6,9 86 17 12 10
Jihlava Ivancice 5,7 22 26 99 1,9 | 127 | 92 30 3
Dyje Ladna 17 68 25 10 95 | 156 | 100 8 18 1
2Q Pramé&rny pritok [m3s™]
Qm Dlouhodoby primérny pratok pfislusného mésice
% Qm Procenta mési¢niho priimeéru
H Stav [cm]
Q Pritok [m3s™]
DD Den v mésici
SPA Stupen povodriové aktivity

Toky mély v prvni poloviné mésice pfevazné setrvalou nebo mirné klesajici tendenci, v poloviné druhé byly toky setrvalé
nebo mirn¢ rozkolisané. Ke kolisani s prevazujici vzestupnou tendenci dochdzelo na horskych tocich v posledni dekadé
meésice v disledku denniho chodu teplot a odtavani sné¢hové pokryvky. Na Hvozdnici v Jakartovicich byl 12. 3. v disledku
ledovych jevil prechodné dosazen 3. SPA. K piekroceni 1. SPA dale doslo z dGivodu planovaného odpousténi v obdobi
17. - 18. 3. na Dyji pod VD Nové Mlyny a také v profilu Breclav-Ladna (Tab. 8).

Tabulka 8: Prehled dosazenych SPA v bfeznu 2022.

Tok Stanice Den kulg?:ace [S;:t%\i [Pn:§‘ts°}; [?\l/?fer;gzi] SPA eT"[V%}l Kraj ORP
Hvozdnice Jakartovice 12. 9:00 139 16 10 3 1,8 T |Opava
Dyje VD Nové Mlyny 17. 18:00 377 | 100,2 <<2 1 B | Mikulov
Dyje Breclav-Ladna 18. 11:10 156 | 102,7 <2 1 B | Bfeclav

Vodnosti toka byly nejvétsi na pocatku biezna, kdy se pohybovaly pievazné v rozmezi Qz40-90d. V priibéhu biezna se
postupné snizovaly a na konci mésice se pohybovaly nejcastéji od Qsoo-120d- Obecné Vvice vodné byly toky odvodiiujici
horské a podhorské oblasti (Qso-304). Profily s indikaci hydrologického sucha (Qsgad) S€ V priibéhu celého mésice téméf
nevyskytovaly.

Podil profila s prutoky mensimi nez 25 % Qi se béhem biezna postupné zvysoval. Zatimco na za¢atku mésice byla téchto
profild téméf pétina, na konci mésice pak témét dveé pétiny. Takto malé pritoky se vyskytovaly ve vétsiné povodi
s vyjimkou povodi dolniho Labe a Ohfte, kde se podil profilti s pratoky mensimi nez 25 % Qi pohyboval po vétsinu
meésice pod 5 %. Nejvice profilti s prutoky mensimi nez Ctvrtina mésicniho normalu bylo v povodi Moravy (maximum
76 % profilt)) a Dyje (maximum 65 %) (Tab. 9).

V prvni dekadé mésice biezna pocet profilt s indikaci hydrologického sucha (Qassg) nejcastéji kolisal mezi 6 az 8 profily.
Ptiblizné do poloviny mésice se pak zvysoval az na 17. Po srazkach z 15. a 16. 3. se profily s indikaci hydrologického
sucha (Qsssd) téméi nevyskytovaly, dalsi vyznamné srazky se vSak jiz v dalSich dnech nevyskytly, a tak se pocet profild
s indikaci hydrologického sucha (Qsssq) pohyboval béhem tieti dekady biezna kolem 12 az 14 (Obr. 3).



Tabulka 9: Vyvoj poctu hlasnych profili v % v prabéhu bfezna v hlavnich povodich s pramérnymi tydennimi pratoky
men§imi nez 25 % Quu.

Q<25%Qy
Povodi TO9 T10 T11 T12 T12
(28.2.-6.3)) (7.3.-13.3)) (14.3.-20.3)) (21.3.-27.3) (28.3.-3.4))

Horni Labe 11 30 25 28 32
Vitava 13 24 14 39 32
Dolni Labe a Ohfe 0 8 4 4 4
Odra 9 32 25 32 23
Morava po Dyji 51 76 67 65 61
Dyje 27 50 44 65 65
Celkem 19 37 29 42 38
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Obréazek 3: Vyvoj poctu hlasnych profilt s indikaci hydrologického sucha (Qassd) v bieznu 2022.

2. Nadrze

Ve vétsing sledovanych piehradnich nadrzi vodni hladiny v pribéhu biezna mirné kolisaly nebo byly setrvalé. Celkové
zmény v zaplnéni zasobnich prostorti se pohybovaly nejcastéji mezi -6 az +5 %. Vyraznéjsi vzestup hladiny byl
zaznamenan na VD Hnévkovice (+37 %), Brnénska (+33 %) a Pastviny (+30 %). Vétsi pokles zaznamenaly béhem mésice
vodni nadrze Kruzberk (-14 %), Zlutice (-10 %) a Rozko§ (-9 %). Naplnéni se v priib&hu biezna primémé pohybovalo
kolem 80 %. Relativné nejméné byly zaplnéné nadrze Rozkos (78 az 83 %), Pastviny (58 az 85 %), Sous (75 az 81 %),
Lipno (76 az 79 %), Hnévkovice (57 az 86 %), Orlik (70 az 77 %), Brnénska (73 az 96 %) a Nové Mlyny (79 az 91 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispecerskym minimem v pribéhu mésice postupné klesala z po¢ate¢nich
244,57 mil. m® na 168,84 mil. m®.



3. Zasoby vody ve snéhové pokryvce

V prubéhu celého mésice se srazky vyskytovaly jen ojedinéle a zasoby vody ve snéhu se pozvolna snizovaly. K mirnému
nartistu doslo pouze v prvnim tydnu biezna, kdy na horach na vychodé republiky napadlo 4 az 8 cm nového sné¢hu, na
ostatnim uzemi snih také napadl, ale béhem nékolika hodin odtal. V dalsich tydnech se srazky nevyskytovaly a sné¢hova
pokryvka velmi zvolna odtavala, ve stfednich a nizkych polohach zcela odtala.

Tabulka 10: Zasoba vody ve snéhové pokryvce v bfeznu 2022.

7. 3. 14. 3. 21. 3. 28. 3.
Objem [mid. m3] 0,805 0,694 0,568 0,355
Odtokova vyska [mm] 10,2 8,8 7,2 45

14. 3. 2022

7.3.2022

21. 3. 2022 : 2 28. 3. 2022

svipom [ ][] NET N BN B B a0

0-2 3-5 6-10 11-20 21-50 51-100 101 -150 151-200 201 - 500 501 - 750 751 - 1000

Obrézek 4: Prehled rozloZeni vodni hodnoty snéhu (SVH) na tizemi Ceska v bfeznu 2022.




C. Podzemni vody

1. Mélké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v bieznu na uzemi CR celkové silné podnormélni. TéméF na celém tzemi
CR byla hladina podnormalni (Obrazek 5). V povodi horni Odry byl stav mimo#adné podnormalni, v povodi horni a dolni
Vltavy, Ohfe a dolniho Labe a Moravy byla hladina siln& podnormalni, na zbylém tizemi CR s vyjimkou normélni hladiny
v povodi Luzické Nisy, byla hladina mirn¢ podnormalni. Nejvice mélkych vrti se silné¢ az mimofadné podnormalni
hladinou bylo v povodi horni Vitavy (72 %), dolni Vltavy (59 %), horni Odry (60 %) a Moravy (50 %). Na celém tizemi
CR se vyskytl pouze jeden vrt se siln& az mimofadn& nadnormalni hladinou a to v povodi Berounky (Tabulka 11).

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech Badid) oo

Brfezen 2022 hydrometeorologicky
ustav

B mimorddné podnormdlni E mirné podnormadini O mirné nadnormadini B mimorddné nadnormadlni
B silné podnormdlni ' normdlni E silné nadnormdlni

Obrazek 5: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v bfeznu 2022. Vztazeno k referenc¢nimu obdobi 1991-2020.



Tabulka 11: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

horni a stredni 1 o8 29 42 0 0 0
Labe
horni Vitava 19 53 19 9 0 0 0
Berounka 7 41 19 30 0 0 4
dolni Vitava 24 35 12 29 0 0 0
Ohre a dolni 10 28 24 38 0 0 0
Labe
horni Odra 18 42 26 13 0 0 0
Luzicka Nisa 0 29 0 71 0 0 0
Morava 15 35 27 24 0 0 0
Dyje 3 31 19 34 12 0 0
CR 10 35 23 30 1 0 0

Oproti predchazejicimu mésici doslo k vyraznému poklesu hladiny a zaroven vzhledem k dlouhodobym statistikam doslo
k vyraznému zhorseni stavu hladiny. Hladina nejvice poklesla v povodi horniho a stfedniho Labe (68 % objektt), horni
Vltavy (72 % objekti), Berounky (56 % objektil), dolni Vitavy (53 % objektl), Ohie a dolniho Labe (55 % objekti),
horni Odry (68 % objekttl) a Luzické Nisy (71 % objektl) (Tabulka 12). Podil mélkych vrti s normalni hladinou (30%)
se vyrazné snizil. Podil melkych vrtl s mirné az mimotadné nadnormalni hladinou se vyrazné snizil a tyto vrty se témeéf
nevyskytuji. Podil vrta se silné az mimotadné podnormalni hladinou (45 %) se vyrazné zvysil (Tabulka 11).

Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s prfedchozim mésicem v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles ;2?3;:2?(; is msitrangynva:eesta:p vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 36 32 26 0 0
horni Vitava 50 22 28 0 0
Berounka 30 26 44 0 0 0
dolni Vitava 29 24 35 12 0 0
Ohre a dolni Labe 38 17 28 17 0 0
horni Odra 39 29 32 0 0 0
Luzicka Nisa 57 14 29 0 0 0
Morava 13 20 58 9 0 0
Dyje 0 9 88 3 0 0
CR 30 24 41 5 0 0

V meziroénim srovnani s lofiskym bfeznem hladina na tzemi CR vyrazn& poklesla u 74 % mélkych vrtd.
K nejvyrazngjSimu poklesu hladiny doslo v povodi horniho a sttedniho Labe (67 % objektt), horni Vitavy (91 % objekt),
dolni Vltavy (82 % objekt), v povodi horni Odry (97 % objektit), Moravy (98 % objektti) a Dyje (81 % objekti). Vzestup
hladiny byl zaznamenan celkové jen u 3 % mélkych vrtd, nejvice v povodi Berounky (7 % objektlt) a dolni Vitavy (6 %
objekti). K vzestupu hladiny nedoslo v povodi horni Vltavy, horni Odry, LuZické Nisy, Moravy a Dyje (Tabulka 13).



Tabulka 13: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektt.

Povodi velky pokles pokles :lti?r?;:f)ila:a is msitrangyn:::sta:p vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 38 29 15 12 6 0
horni Vitava 72 19 9 0 0 0
Berounka 30 15 37 11 0 7
dolni Vitava 41 41 12 0 6 0
Ohre a dolni Labe 3 28 55 10 3 0
horni Odra 63 34 3 0 0 0
Luzicka Nisa 0 14 29 57 0 0
Morava 82 16 2 0 0 0
Dyje 53 28 16 0 0
CR 49 25 16 2 1
2. Prameny

Vydatnost pramenti byla v bfeznu na tizemi CR celkové silné¢ podnormalni. Normalni vydatnost byla pouze v povodi
Luzické Nisy. Silné nadnormalni vydatnost byla v povodi Ohte a dolniho Labe a horni Odry. V povodi Moravy byla
vydatnost mimotradné podnormalni. Na zbylém tzemi byla vydatnost mirn¢ podnormalni (Obrazek 6). Nejvétsi podil
prament se silné nebo mimotadné podnormalni vydatnosti byl v povodi Ohie a dolniho Labe (37 %) a dale v povodi Dyje
(33 %) a Moravy (28 %). Prameny se siln¢ nebo mimotadné nadnormalni vydatnosti se vyskytly pouze v povodi Dyje
(14 %) a Ohte a dolniho Labe (11 %) (Tabulka 14).
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Obrazek 6: Stav vydatnosti prament v bfeznu 2022. VztaZeno k referenénimu obdobi 1991-2020.



Tabulka 14: Vydatnost prament v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vvdatnost nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost vydatnost vydatnost y vydatnost vydatnost vydatnost
horni a stfedni 8 18 23 51 0 0 0
Labe
horni Vitava 6 12 24 53 6 0 0
Berounka 6 12 12 71 0 0 0
dolni Vitava 0 18 18 55 9 0 0
Ohre a dolni 11 26 5 47 0 11 0
Labe
horni Odra 0 20 13 67 0 0 0
Luzicka Nisa 0 0 0 100 0 0 0
Morava 7 21 43 29 0 0 0
Dyje 3 30 13 37 3 7 7
CR 6 20 18 50 2 2 1

Oproti pfedchédzejicimu mésici vydatnost pfevazné stagnovala s tendenci k mirnému zmenseni, nicméné u 16 % pramenti
se zmenSila vyrazné. Nejvice se vydatnost zmenSovala v povodi horniho a stfedniho Labe (31 % pramentit) a dale v povodi
horni a dolni Vitavy (18 %) a Ohi'e a dolniho Labe (16 %), kde doslo ke zhorSeni stavu z normalniho na siln¢ podnormalni.
K vyraznéjsimu zvétseni vydatnosti témét nedochazelo, pouze v povodi horni Vltavy se vydatnost zvétsila u 6 % prament
(Tabulka 15). Podil prament se silné¢ nebo mimotadné podnormalni vydatnosti (26 %) vyrazné vzrostl. Naopak podil
pramend s normalni vydatnosti (54 %) a siln¢ nebo mimofadné nadnormalni vydatnosti (3 %) poklesl (Tabulka 14).

Tabulka 15: Porovnani vydatnosti pramen( s predchozim mésicem v % poctu objekta.

) ) o o stag nace az stagn’acg az o velké
Povodi velké zmensSeni zmenseni mirné mirné zvétSeni 2vétseni
zmenseni zvétseni
horni a stfedni Labe 8 23 38 28 3 0
horni Vitava 6 12 35 41 6 0
Berounka 6 6 53 35 0 0
dolni Vitava 0 18 55 27 0 0
Ohfe a dolni Labe 5 11 74 11 0 0
horni Odra 0 0 47 53 0 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0
Morava 0 29 64 0 0
Dyje 3 48 38 3 0
CR 4 12 46 36 2 0

V porovnani s lonskym normalnim bfeznem se vydatnost letos celkové vyrazné zmenSila u 46 % prament.
K nejvyrazngjsimu meziroénimu zmenseni doslo na Moravé v povodi Dyje (76 %), horni Odry (66 %) a Moravy (64 %).
Naopak na zapad¢ republiky v povodi Ohie a dolniho Labe se vydatnost zmensila pouze u 16 % pramenti a v povodi
Berounky u 18 % pramend (Tabulka 16).

Tabulka 16: Porovnani vydatnosti pramen( se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

stagnace az stagnace az velké

Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétsSeni e .

. R zvétsSeni

zmenseni zvétSeni

horni a stfedni Labe 16 13 42 24 5 0
horni Vltava 24 29 29 18 0
Berounka 0 18 24 47 12 0
dolni Vitava 27 36 18 9 9
Ohre a dolni Labe 5 11 37 37 11
horni Odra 53 13 33 0 0




Luzicka Nisa 0 0 0 100 0
Morava 57 7 29 7 0 0
Dyje 53 23 17 3 3 0
CR 28 18 30 19 2

3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v bfeznu mimotfadné podnormalni v severoceské kiidé (skupina hg
rajonti 4), v &asti jihoGeskych panvi (2A, 2D) a permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8A, 8B). Silné podnormalni
byla hladina v &sti jihoeskych panvi (2C), permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8C), moravského terciéru (3B,
3C) a cenomanu severoceské kiidy (6A). Mirn¢ podnormalni byla hladina v ¢asti jihoceskych panvi (2B) a cenomanu
severodeské kiidy (6D). Mirné nadnormalni byla hladina v &asti permokarbonu vychodnich Cech (9A). Silné nadnormalni
byla hladina v ¢asti cenomanu severoc¢eské kiidy (6B), ktery ma vyrazné vicelety rezim. V ostatnich oblastech byla
hladina normalni (Obrazek 7).

Oproti pfedchazejicimu mésici se zhorsil stav ¢asti jiho¢eskych panvi (2B, 2C, 2D), permokarbonu stiednich a zapadnich
Cech (8A, 8C — z normalniho na silné podnormalni), cenomanu severoéeské kiidy (6A) a celého moravského terciéru
(3A, 3B — z normalniho na silné podnormalni, 3C). Zlepsil se pouze stav ¢asti cenomanu vychodocéeské kiidy (7A).
Vyrazné se zvysil se podil objektl s mimotadné podnormalni (25 %) hladinou, pomérné vyrazné se naopak snizil podil
objektl s normalni (42 %) hladinou, k malym zméndm doslo i u dal$ich kategorii, kde pfevladalo zhorsSeni stavu hladiny
(Tabulka 17). Veétsi ¢ast objektd zaznamenala stagnaci az mirny pokles hladiny (54 %), k vzestupu nebo velkému
vzestupu doslo pouze u 10 % objektt (Tabulka 18).

V meziro&nim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se zhorsil stav hladiny napii¢ celou CR, nejvice pak ve
vychodnich Cechéach (&ast kiidy a permokarbonu) a na Moravé (cely terciér), zlepsil se pouze stav ¢asti permokarbonu
vychodnich Cech (9A). Vzestup nebo velky vzestup zaznamenalo pouze 8 % objektii, naopak pokles nebo velky pokles
zaznamenalo 38 % objekta (Tabulka 19).

Tabulka 17: Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objektd.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 25 14 9 42 4 4 1
Tabulka 18: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.
. . stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles pokles vzestup vzestup vzestup
CR 0 7 54 29 10 0

Tabulka 19: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektd.

. . stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles pokles vzestup vzestup vzestup
CR 19 19 29 25 4 4
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Obréazek 7: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v bfeznu 2022.

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost pramend, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI (Metodika
pro stanoveni meznich hodnot indikator( hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mésiéni kfivka prekroceni (KPm)
aproximovana teoretickou distribuc¢ni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny pravdépodobnosti
prekroc¢eni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro dil¢i povodi, resp.
skupiny hydrogeologickych rajond.

Pri interpretaci vysledku je tfeba brat v Gvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objektu
a ¢asto na kratSich pozorovanych radach, nez vyhodnocovani mélkych vrtti a pramend. Vétsina hlubokych vrtd ma
pozorovani od roku 1991, ¢ast z nich vsak jen od roku 2008.
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