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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

V kvétnu 2022 méla cirkulace v oblasti Atlantik — Evropa pifevazné smiSeny charakter.

V prvni dekadé ovliviiovala proudéni mezi kontinenty mohutnad Azorska tlakova vyse, kterd blokovala zonalitu v jizni
polovin¢ Evropy. Zonalni proudéni tak probihalo pouze v severnéji polozenych oblastech, zatimco od 50° s. §. jiznéji
mélo proudéni prevazné severojizni smér. Stiedni Evropa se zpocatku nachazela v nevyrazném tlakovém poli. Po té
pocasi u nas ¢astecné ovliviiovala tlakova nize nad centralnim Stfedomofim a koncem prvni dekady zacala pocasi nad
nasim uzemim fidit tlakova vyse se stfedem nad Baltskym motem, kolem které k ndm zacal proudit teply vzduch od
jihozapadu.

V prvnich par dnech druhé dekady bylo proudéni v celé oblasti Atlantik — Evropa zonalni, avSak jiz pfed polovinou mésice
ziskalo opét smiSeny raz. Zonalni proudéni pro zménu pokracovalo V oblasti jizné od 45° s. §., zatimco severnéji od této
rovnobézky mélo proudéni meridionalni raz. V souvislosti s vyvojem proudéni postupovaly béhem druhé dekady do
Evropy okludujici frontalni systémy, které nad stfedem kontinentu vétSinou slably a rozpadaly se. Do stiedni Evropy
pfinesla vyraznéjsi srazky okluzni fronta 16. a 17. kvétna. Pocasi v Evropé téZ vyznamné ovlivnila zvinéna studena fronta,
ktera postupovala od zapadu pies tzemi Ceské republiky veder 20. kvétna a v noci na 21. kvétna. Velmi vyrazny bourkovy
systém zpusobil na velké ¢asti izemi zejména Skody vétrem. Systém vykazoval charakteristiky tzv. bow echa a béhem
svého postupu nabiral na sile. Maximalni naraz vétru (necelych 35 m/s) byl zméfen na stanici v Plzni.

Také v prubehu tieti dekady pievazoval smiSeny charakter cirkulace. V jizni poloviné Evropy pokracovalo zonalni
proudéni, v severnéjsich oblastech bylo proudéni meridionalni. V samotném zavéru mésice pak prevladl meridionalni raz
pocasi v celé oblasti Atlantik — Evropa. Tteti dekddu bychom mohli oznacit na nasem tizemi jako nejdestivejsi. Rozlozeni
frontalnich systémt v Evropé zejména v poslednim kvétnovém tydnu bylo veelku rovnomérné. Nejvyssi tthrny srazek
v tomto obdobi piinesla na uzemi Ceské republiky zvinéna studena fronta od zapadu 24. a 25. kvétna.

2. M¢ési¢ni charakteristiky

Teplotné byl kvéten 2022 na uzemi CR slab& nadnormalni. Praiméma mésiéni teplota vzduchu byla 14,7 °C, coz je o
0,1 °C vyssi nez normal 1981 az 2010.

Po vétSinu mésice se pramérna denni teplota vzduchu pohybovala nad hodnotou normalu. Mimofadné nadnormalni
teploty se objevily na zac¢atku druhé dekady, kdy na nase uzemi kolem tlakové vyse nad jihovychodni Evropou proudil
velmi teply vzduch od jihozapadu. Teplotni odchylky dosahovaly az + 6,3 °C (11.5.). Mimofadné nadnormalni teploty
byly naméfeny také v patek 20. kvétna, kdy do Ceské republiky vrcholil p¥iliv teplého vzduchu od jihu a Cesko tak zaZilo
prvni tropicky den leto$niho roku. V tento den se teploty pohybovaly v priméru kolem 28 °C a zhruba na tietiné stanic
meéticich déle nez 30 let padly teplotni rekordy. Nejvyssi teplota byla namétena na stanicich Kuchatovice a Doksany 31,1
°C. Naopak podnormalni teploty se na naSem tGizemi vyskytovaly v obdobi mezi 25. a 30. kvétnem. Nejchladné&j$im dnem
byla nedéle 29. kvétna s primérnou teplotou 10,2 °C, tj. 4,8 °C pod normalem.

Srazkové byl mésic kvéten na tizemi CR normalni. V priiméru spadlo 52,5 mm, coz piedstavuje 75,2 % normélu pro CR
za obdobi 1981 az 2010. Tato hodnota je ale pouze o 0,2 % nad dolni hranici pro normal na tento mésic. Velka ¢ast srazek
v prubéhu mésice navic byla konvektivniho charakteru a mezi jednotlivymi oblastmi tak byly velké rozdily. Nejvice
srazek spadlo na Vysoc¢iné 70,5 mm (102,3 % normalu), v Jihoceském kraji 63,9 mm (92,2 % normalu) a na jihu Moravy
58,5 mm (99,8 % normalu). Naopak nejméné srazek spadlo v Usteckém kraji 29,6 mm (pouze 50,3 % normalu), kde toto
mnozstvi predstavuje podnormalni srazkovy uhrn.

Primérna délka slune¢niho svitu byla pro tento mésic 233 hodin, coz ¢ini 111 % normalu 1981 az 2010 a kvéten lze
hodnotit jako normalni.



Tabulka 1: Regionélni hodnoty sraZek a teplot za kvéten

Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS | TNNOC | TXDEN
Karlovarsky a
Plzefisky 21,2 7.7 14,6 1,6 45,0 68,3 | 2253 | 1105 7.9 21,2
JihoCesky 20,6 8,1 14,4 1.4 63,9 922 | 2360 | 1141 8,2 20,5
StfedoCesky
a Praha 21,8 9,0 15,5 1,5 37,8 58,9 | 2502 | 1135 9,3 21,8
Ustecky 21,9 8,4 15,3 1,4 29,6 50,3 | 2502 | 1223 8,8 21,7
Liberecky 20,7 7.3 14,3 1,2 445 63,7 | 2248 | 1126 7,9 20,7
Kralovéhradecky | 20,6 7.6 14,3 0,7 60,9 86,6 | 2190 | 1104 8,0 20,4
Pardubicky 20,3 7.8 14,3 0,8 62,6 93,9 | 2304 | 105,0 8,2 20,2
Vysocina 20,2 7.6 14,2 1,3 70,5 | 1023 | 2312 | 1044 8,0 20,2
Jihomoravsky 22,4 9,0 16,1 1,3 58,5 998 | 2583 | 1123 9,4 22,4
Zlinsky 21,0 7.7 14,5 0,7 46,3 56,2 | 222,7 | 104,0 8,3 20,9
Olomoucky 20,8 7.7 14,4 0,6 60,7 844 | 2256 | 1068 8,1 20,6
Moravskoslezsky [ 20,3 7.7 14,3 0,9 54,2 624 | 2232 | 109,7 8,3 20,2
Cechy 21,2 8,1 14,8 1,4 48,7 728 | 2346 | 1127 8,5 21,1
Morava 20,9 7.9 14,6 0,8 58,5 746 | 2304 | 1074 8,4 20,8
Ceska republika 21,0 8,0 14,7 1,1 52,5 752 | 2331 | 1107 8,4 21,0

Poznamka:

TX, TN je pramér TMA a TMI za obdobi 21 — 21 SEC
PT je pramér T za obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro normal (1981 — 2010)

RR je primérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC

%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je primérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mésicniho sluneéniho svitu k normalu
TNNOC je pramér TMI za obdobi 21 — 07(+1) SEC
TXDEN je pramé&r TMA za obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: Nejvyssi srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Vatin Zdar nad Sazavou 112,5
Moravsky Krumlov Znojmo 111,6
Polna Jihlava 108,3
PFibyslav Havli¢kav Brod 105,2

Tabulka 3: NejvysSsi srazkové thrny na horach.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Blatny vrch* Klatovy 133,2
Borova Lada Prachatice 125,7
Hojsova Straz Klatovy 105,6
Boubin* Prachatice 105,3

* stanice mimo CHMU




Tabulka 4: Nejnizi srézkové thrny v CR.

Stanice Okres Mésiéni uhrn srazek [mm]
Mastov Chomutov 9,8

Straz nad Ohfi Karlovy Vary 10,1

Bilina Teplice 15,0

Kynzvart Cheb 16,4

3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

V prvni kvétnoveé dekadé se vyraznéjsi srazky vyskytly ve dnech 4. az 6. kvétna. Tyto srazky byly vétSinou konvektivniho
charakteru (prehanky, bourky) a mezi srazkovymi thrny v jednotlivych regionech byly velké rozdily. Zatimco néktere
stanice na severozapadé Cech nezaznamenaly 74dné srazky, stanice na thu Cech a na Moravé naméfily kolem 30 mm.
Nejvyssi denni srazkovy tthrn méla stanice Moravsky Krumlov (47 mm), viz. Tabulka 5.

V pribéhu druhé dekady piinesla na nase uzemi vyznamnéjsi srazky okluzni fronta 16. a 17. kvétna. 16. kvétna se
prehaiiky a také bouiky vyskytovaly zejména v Cechéach, 17. kvétna byly srazky ¢etngj§i na vychodé a severovychodé
naseho Gzemi. Vys$8i srazkové thrny (v praméru 4,3 mm) doprovazely také piechod studené fronty 20. a 21. kvétna. Od
péate¢niho vedera zaznamenalo Cesko, ale také i Némecko, vyrazny bouikovy systém, ktery zptisobil kody vétrem na
velké ¢asti izemi obou zemi. Podle naméfenych dat se v tomto piipadé jednalo o derecho.

Posledni tietinu mésice bychom mohli oznacit na nasem uzemi za nejdestivejsi. 24. a 25. kvétna postupovala pies stiedni
Evropu k vychodu brazda nizkého tlaku vzduchu s vinici se studenou frontou. Piehanky a dést’ se vyskytly na celém
uzemi a ojedinéle se objevily i bouiky. Do stiede¢niho rana naprselo za 24 hodin v priméru 9,6 mm, na fadé mist ptes
20 mm, na jihovychodé Vysociny a zapad¢ Jihomoravského kraje i kolem 40 mm, lokalné i vice. Na Znojemsku naméfila
stanice Strelice 73 mm, pies 40 mm zaznamenaly také Lukov a Kuchatovice (shodné 45 mm), viz.Tabulka 5. Na vétsiné
uzemi se vyskytly prehanky nebo dést’ a ojedinéle i bourky také v nedé€li 29. kvétna. Na horach se lokalné objevily i
prehaiiky krupkové. Nejvyssi uhrny se vyskytly na Sumavé a v oblasti Vysodiny a Pardubického kraje (P¥ibyslav a
Kubova Hut’ shodné¢ 14 mm). Destivy byl i samotny zavér mésice, kdy pies nase uzemi zacala od zapadu postupovat
brazda nizkého tlaku vzduchu. Vysoké srazkové thrny, v priméru 7 mm, byly zaznamenany zejména na Morave. Nejvice
srazek naméfily stanice Olesnice 27,4 mm, Bystiice nad Pernstejnem 26,6 mm a Dlouhé Strané, Kouty nad Desnou 23,5
mm.

Tabulka 5: Nejvy$8i denni uhrny srazek.

Stanice Okres Denni thrn srazek [mm]
Stelice Znojmo 72,9 (k 25. 5. 7h SEC)
Moravsky Krumlov Znojmo 47,0 (k 5. 5. 7h SEC)
Lukov Znojmo 452 (k 25. 5. 7h SEC)
Kucharovice Znojmo 451 (k 25. 5. 7h SEC)

4. Obdobi bez vyraznéjSich srazek

Dny, kdy se srazky nevyskytovaly viibec, nebo byly zanedbatelné se vyskytovaly v priabéhu vSech tii kvétnovych dekad.
V téchto dnech mélo pocasi anticyklonalni rdz. Jednalo se zejména o dny 9. az 11. kvétna, kdy pocasi na naSem uzemi
ovliviovala tlakova vyse se sttredem nad Baltskym motem. Dale pak obdobi od 13. do 15. kvétna, kdy pocasi ovliviiovala
tlakova vyse se sttedem nad zapadni Evropou a obdobi od 21. do 23. kvétna, kdy pocasi ovliviiovala tlakova vyse, jejiz
stfed se presouval z Némecka nad Polsko.



B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Z odtokového hlediska byl kvéten ve vSech hlavnich povodich podprimérnym az vyrazné podprimérnym mésicem.
Z hlavnich povodi relativné nejvice vody odteklo Labem (57 % Qv), kolem poloviny kvétnového praméru Vitavou
(54 % Qv), o néco méné¢ Odrou (39 % Qv), OIsi (38 % Qv), Moravou (37 % Qv) a nejméné Dyji (36 % Qv),
Tab. 1.

Tab. 1 Primérné mésiéni prutoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v kvétnu.

Tok Profil Qm [%] Q [md. s7
Vitava Praha-Chuchle 54 73
Labe Usti nad Labem 57 160
Odra Bohumin 39 20
Olse Véfnovice 38 6
Morava Straznice 37 25
Dyje Bfeclav-Ladna 36 13

Primérné mésic¢ni pritoky vétSiny sledovanych tokti byly vzhledem k dlouhodobym kvétnovym normaliim prevazné
podprimérné, nejéastéji v rozmezi 20 az 80 % Qv. Pramérné az mirné¢ nadpramérné pritoky se vyskytovaly zejména
na tocich odvodnujicich horské oblasti, kde se jesté v prvni poloviné mésice na hiebenech udrzoval snih. Nejmensi
pratoky, s hodnotami pod étvrtinou kvétnového normalu, se udrzovaly v pribéhu mésice nejcastéji v povodi Dyje,
Moravy, ¢istecné také Odry. Odtok z Vitavské kaskady ve Vraném nad Vltavou se pohyboval v rozmezi od 40 m¥/s do
80 m?/s.
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Obr. 1 Prabéh pritokt v kvétnu v zaverovych profilech Vitavy a Labe.
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Obr. 2 Prabéh pritokt v kvétnu v zavérovych profilech Odry, Olse, Moravy a Dyje.



Tab. 2 Prehled primérnych, max. a min. pratokt (stavi) za mésic kvéten 2022.

Tok Profil 2Q Qm % Qm | min.H | min.Q mflx. mgx. rr?la mD£<.
Orlice Tynisté nad Orlici 8,30 17,0 49 32 2,60 113 17,0 24 7
Labe Prelouc¢ 37,0 62,0 60 37 18,0 94 56,0 21 8
Cidlina Sany 0,98 3,50 28 11 0,35 34 1,70 13 1
Jizera Bakov nad Jizerou 16,0 23,0 71 132 6,30 222 31,0 26 7
Labe Kostelec nad Labem 48,0 100 47 383 5,00 422 81,0 21 5
Vitava Vy$$i Brod 11,0 14,0 79 63 6,30 110 23,0 10 6
Malse Roudné 2,90 6,80 43 6 0,99 44 5,80 31 9
Vitava Ceské Budéjovice 17,0 28,0 60 99 9,64 113 31,5 3 8
Luznice Bechyné 5,40 19,0 28 75 1,70 123 13,0 31 17
Otava Pisek 16,0 29,0 55 45 5,90 98 24,0 23 6
Sazava Nespeky 7,10 18,0 39 40 3,00 79 15,0 21 8
Berounka | Plzef - Bila Hora 9,60 17,0 56 75 1,80 134 17,0 13
Berounka | Beroun 16,0 32,0 49 62 4,40 107 27,0 23

Vitava Praha - Chuchle 73,0 130 54 46 52,0 64 110 21 18
Ohte Karlovy Vary 14,0 22,0 61 46 9,70 68 22,0 27 5
Ohte Louny 29,0 31,0 94 199 23,0 230 40,0 27 1
Labe Usti nad Labem 160 280 57 146 110 224 240 31 19
Bilina Trmice 3,60 6,60 55 97 2,40 125 6,60 29 17
Plouénice | BeneSov nad Plous. 6,10 | 780 |78 70 4,00 | 86 810 |5 2
Labe D&gin 170 300 58 122 130 195 250 22 19
Odra Svinov 3,70 15,0 25 100 1,10 124 7,80 16

Opava Dé&hylov 10,0 18,0 56 64 5,70 98 15,0 24 6
Ostravice | Ostrava 5,10 15,0 33 63 3,50 92 10,0 22 1
Odra Bohumin 20,0 50,0 39 55 5,70 141 40,0 24 26
Olse Vé&ifovice 6,20 17,0 38 70 3,30 101 14,0 24 6
Morava Olomouc 14,0 29,0 a7 90 8,50 123 20,0 24

Beéva Dluhonice 4,90 19,0 27 109 1,90 135 12,0 4

Morava Straznice 25,0 68,0 37 94 17,0 144 37,0 30 7
Svratka Zidlochovice 8,30 17,0 51 51 4,70 121 30,0 17 25
Jihlava Ivandice 4,30 11,0 38 100 2,00 124 8,20 4 26
Dyje Ladna 13,0 36,0 36 14 11,0 26 16,0 12 6
2Q Primérny pratok [m3®s™]

Qm Dlouhodoby pramérny pritok prislu§ného mésice

% Qm Procenta mési¢niho prameéru

H Stav [cm]

Q Prutok [m3s™]

DD Den v mésici

)

Odborny odhad

VétSina vodnich tokl na naSem uzemi zlstavala v kvétnu setrvala nebo jen mirné kolisala. Na tocich odvodiujicich horské
oblasti dochazelo v prvni poloviné mésice ke kolisani hladin v disledku denniho chodu teplot a odtavani snéhové
pokryvky z hiebeni hor. Ojedinély vzestup mirné nad 1. SPA byl opakované zaznamenan 29. 4. — 1. 5. na hornim Labi
v profilu VD Labska, a to v disledku odpousténi vody pro planované mezinarodni vodacké zavody na useku feky pod

nadrzi.




Vodnosti sledovanych tokt se udrzovaly pfevazné v rozmezi Qsso-god, ke konci kvétna Qsso-180d. Vice vodné byly i nadale
toky odvodiiujici pohrani¢ni horské a podhorské oblasti (Q1so sod), a to zejména Sumavu a Krkonoge, kde na hiebenech
piiblizné do poloviny kvétna lezela sn¢hova pokryvka. Profily s indikaci hydrologického sucha (Qsss_3saq) S€ Vyskytovaly
nejéastéji v povodi Moravy a Dyje.

Podil z celkového poctu profilti s pritoky mensimi nez ¢tvrtina kvétnového normalu postupné naristal z poéatecnich
7 % na 25 % zaznamenanych na konci teti dekady, do konce mésice poklesl na 20 % v zavéru mésice. Takto malé pritoky
se vyskytovaly ve vétsiné povodi s vyjimkou povodi dolniho Labe a Ohie, kde byl jejich podil nulovy nebo minimalni
(0 az 13 %). Nejvice profild s pritoky mensimi nez étvrtina Qv bylo v povodi Dyje (az 33 % profil) a Moravy po Dyji
(az 49 %). Obecné jejich nejmensi pocet byl na zacatku a nejveétsi na konci druhé dekady mésice, Tab. 3.

Tab. 3 Vyvoj poctu hlasnych profilii v % v pribéhu kvétna v hlavnich povodich s pramérnymi tydennimi pritoky mensimi
nez 25 % Qm.

Q<25%Qm
Povodi T8 T19 T20 T21
(2.5.-8.5.) (9.5.-15.5)) (16.5.-22.5)) (23.5.-29.5.)

Horni Labe 8 17 17 13
Vitava 1 8 14 14
Dolni Labe a Ohte 0 13 0 0
Odra 2 23 34 34
Morava po Dyji 18 39 49 47
Dyje 17 21 33 13
Celkem 7 18 25 20

Nejveétsi pocet profilt s indikaci hydrologického sucha (Qsssq) byl zaznamenan na zacatku treti dekady kvétna (az 47
profild) a také v jeho zavéru (az 38 profila). Obr. 3.

50 -
45
40 -
35
30 4
25 |
20 -
15
10

Potet profill s indikaci s ucha {Qassd)

1. 20 3 4 5 6 7. 8 8 10 11 12 13 14 15 1617 18 19 200 21 22 23 24 25 26 27. 28 29 30 31

Kwéten

Obr. 3 Viyvoj poctu hlasnych profit s indikaci hydrologického sucha (Qsssd) v kvétnu 2022.



2. Nadrze

Ve vétsing sledovanych piehradnich nddrzi vodni hladiny béhem kvétna slabé kolisaly nebo klesaly. Celkové zmény
v zaplnéni zasobnich prostorti se pohybovaly nejcastéji mezi -5 az +4 %. VEtsi pramérny pokles zaznamenaly vodni
nadrze Pastviny (-9 %), Se¢ (-6 %), Skalka (-12 %), Nechranice (-10 %), naopak vétsi vzestup zapInéni byl na vodni
nadrzi Hnévkovice (+16 %). Naplnéni se pohybovalo v pribéhu kvétna praimérné kolem 85 %. V porovnani s primérem
byly méné zaplnéné nadrze Pastviny (82 %), Se¢ (83 %), Vrchlice (84 %), Lipno (81 %), Zlutice (83 %), Sance (83 %),
Moravka (77 %), SluSovice (84 %), Vranov (81 %), Dalesice (77 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispecerskym minimem v prub&hu mésice postupné stoupala z pocateénich
40,33 mil. m3 (k 2. 5. 2022) na 56,83 mil. m® (k 30. 5. 2022).

C. Podzemni vody

1. M&Iké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v kvétnu na uzemi CR celkové silné podnormélni. Téméf na celém tzemi
CR byla hladina podnormalni (Obréazek 4). V povodi horni Berounky byla hladina normalni, v povodi horni Odry a Dyje
byla hladina mirn¢ podnormalni, v povodi horniho a stfedniho Labe, horni a dolni Vitavy a Ohte a dolniho Labe byla
zaznamenana silné podnormalni a v povodi Luzické Nisy, Sténavy a Moravy dokonce mimoiadné podnormalni hladina.
Nejvice melkych vrtid se silné az mimofadné podnormalni hladinou bylo v povodi horniho a stfedniho Labe (43 %), horni
Vitavy (37 %), dolni Vitavy (47 %), Luzické Nisy (57 %) a Moravy (54 %). Na celém tzemi CR se vyskytlo pouze 1 %
vrtl se silné nadnormalni hladinou (Tabulka 9).

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech p— oo
Kvéten 2022 t:g:lr;’me&eorologickg
ustav

B mimordadné podnormdlni [ mirné podnormdlni O mirné nadnormalni B mimorddné nadnormalni
B silné podnormdlni O normalni B silné nadnormalni

Obréazek 4: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v kvétnu 2022. VztaZzeno k referencnimu obdobi 1991-2020.



Tabulka 9: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektt.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
horni a stredni
8 35 24 34 0 0 0
Labe
horni Vitava 12 25 22 41 0 0 0
Berounka 0 19 15 63 0 4 0
dolni Vitava 18 29 18 35 0 0 0
Ohre a dolni
7 34 28 31 0 0 0
Labe
horni Odra 8 21 29 42 0 0 0
Luzicka Nisa 14 43 14 29 0 0 0
Morava 16 38 18 27 0 0 0
Dyje 3 34 19 38 3 3 0
¢R 9 31 22 37 0 1 0

Oproti ptedchazejicimu mésici doslo k poklesu hladiny a zaroven vzhledem k dlouhodobym statistikam doslo k mirnému
zhorSeni stavu hladiny. Hladina nejvice poklesla v povodi horniho a stfedniho Labe (u 56 % objekth), Berounky (u 48 %),
Ohte a dolniho Labe (45 %), horni Odry (45 %) a Luzické Nisy (72 %) (Tabulka 10). Podil mélkych vrtd s mirng€ az
mimofadné nadnormalni hladinou (1 %), podil mélkych vrtd s normalni hladinou (37 %) a podil vrtd se silné az
mimotadné podnormalni hladinou (40 %) se pfili§ nezménil (Tabulka 9).

Tabulka 10: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

stagnace az stagnace az
Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup

mirny pokles | mirny vzestup
horni a stiedni Labe 12 44 44 0 0 0
horni Vitava 6 28 47 16 3 0
Berounka 15 33 48 4 0 0
dolni Vitava 0 12 71 18 0 0
Ohfe a dolni Labe 24 21 55 0 0 0
horni Odra 13 32 47 8 0 0
Luzicka Nisa 43 29 29 0 0 0
Morava 0 11 71 18 0 0
Dyje 0 9 88 3 0 0
CR 10 26 56 7 0 0

V meziroénim srovnani s lofiskym kvétnem hladina na tuzemi CR vyrazné poklesla u 88 % mélkych vrtil.
K nejvyraznéj$imu poklesu hladiny doslo v povodi horniho a stfedniho Labe (u 89 % objektt), horni Vitavy (100 %),
dolni Vltavy (94 %), horni Odry (100 %), Luzické Nisy (100 %) a v povodi Moravy (95 %) (Tabulka 11).



Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektt.

stagnace az stagnace az
Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup

mirny pokles | mirny vzestup
horni a stfedni Labe 65 24 8 4 0 0
horni Vlitava 66 34 0 0 0 0
Berounka 52 22 19 7 0 0
dolni Vitava 65 29 0 6 0 0
Ohfe a dolni Labe 28 34 34 3 0 0
horni Odra 92 8 0 0 0 0
Luzicka Nisa 100 0 0 0 0 0
Morava 80 15 5 0 0 0
Dyje 48 29 19 3 0 0
CR 66 22 9 3 0 0

2. Prameny

Vydatnost pramenii byla v kvétnu na tizemi CR celkové siln& podnormalni. Normalni vydatnost byla v povodi horni
Vltavy. Mirn¢ podnormalni vydatnost byla v povodi dolni Vltavy a Dyje. Mimotfadné podnormalni vydatnost byla
v povodi Ohie a dolniho Labe a Moravy. Na zbylém tizemi CR byla vydatnost silné podnormalni (Obrazek 5). Nejvétsi
podil praments se silné¢ nebo mimofadné podnormalni vydatnosti byl v povodi Moravy (57 %), horniho a stfedniho Labe
(51 %) a Dyje (50 %). Prameny se silné nebo mimotadné nadnormalni vydatnosti se vyskytovaly pouze ojedinéle nevice
pak v povodi Dyje (10 %), dolni Vitavy (9 %) a horni Vltavy (6 %) (Tabulka 12).

Stav vydatnosti prament i [ K J

Kvéten 2022 hydrometeorologicky
astav

B mimorddné podnormdlni B mirné podnormalni O mirné nadnormalni B mimorddné nadnormdlni
B silné podnormalni O normdlni B silné nadnormalni

Obrazek 5: Stav vydatnosti prament v kvétnu 2022. Vztazeno k referenénimu obdobi 1991-2020.



Tabulka 12: Vydatnost prament v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost
vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
horni a stfedni 10 41 21 26 0 3 0
Labe
horni Vitava 12 6 29 47 0 6 0
Berounka 6 12 29 47 6 0 0
dolni Vitava 18 9 18 36 9 9 0
Ohre a dolni 20 25 10 35 5 5 0
Labe
horni Odra 33 20 a7 0 0 0
Luzicka Nisa 100 0 0 0 0 0
Morava 14 43 14 21 7 0 0
Dyje 17 33 10 27 3 7 3
CR 12 29 18 34 3 4 1

Oproti pfedchazejicimu mésici vydatnost pfevazné stagnovala s tendenci k mirnému zmenseni, nicméné u 17 % pramentt

se zmenSila vyrazné. Nejvice se vydatnost zmenSovala v povodi horni Odry (40 % pramentl), horniho a stfedniho Labe

(31 %) a Ohie a dolniho Labe (25 %). K vyraznéjsimu zvétSeni vydatnosti na vét§iné povodi nedochazelo, nicméné

v povodi horni Vltavy vydatnost vyrazné¢ vzrostla u 6 % pramenti a stav vydatnost se celkové zlepsil ze silné

podnormalniho na normalni (Tabulka 13). Podil prament se silné¢ nebo mimofadné podnormalni vydatnosti (41 %) se

nezménil. A i podil prament s normalni vydatnosti (34 %) a se siln¢ nebo mimofadné nadnormalni vydatnosti (5 %) se

zménil pouze minimalné (Tabulka 12).

Tabulka 13: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objektd.

stagnace az stagnace az
velké
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétSeni
zvétsSeni
zmenseni zvétSeni

horni a stfedni Labe 8 23 56 10 3 0
horni Vitava 0 59 35 6 0
Berounka 6 6 71 18 0 0
dolni Vitava 0 82 18 0 0
Ohfe a dolni Labe 15 10 50 20 0 5
horni Odra 0 40 27 33 0 0
Luzicka Nisa 100 0 0 0
Morava 14 71 14 0 0
Dyje 0 7 63 27 3 0
CR 5 12 59 21 2 1

V porovnani s loiiskym mirné nadnormalnim kvétnem se vydatnost letos celkové vyrazné zmensila u 61 % pramend.

K nejvyraznéjsimu zmenseni doslo na Moravé, kde byl vloni v povodi horni Odry siln¢ nadnormalni stav a vydatnost se

zde meziroéné zmensila u 87 % a v povodi Moravy, kde doslo ke zmenseni u 86 % pramentl. V Cechach doslo

Kk nejvyrazngj$imu zmenseni v povodi dolni Vltavy, kde se vydatnost meziro¢né zmensila u 82 % prament a stav se zde

zhorsil z mimotadné nadnormalniho na mirné podnormalni (Tabulka 14).




Tabulka 14: Porovnani vydatnosti pramen( se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektd.

stagnace az stagnace az
velké
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétseni
zvétSeni
zmenseni zvétseni

horni a stfedni Labe 34 16 37 11 3 0
horni Vltava 41 18 29 12 0 0
Berounka 24 12 35 29 0 0
dolni Vitava 64 18 0 9 9 0
Ohte a dolni Labe 21 11 32 26 5 5
horni Odra 67 20 13 0 0 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 50 36 14 0 0 0
Dyje 47 30 17 7 0 0
¢R 41 20 25 12 2 1

3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v kvétnu mimotadné podnormalni v severoceské kiidé (skupina hg
rajonti 4), v prevazné ¢asti jihodeskych panvi (2A, 2C, 2D), v &asti permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8B)
a moravského terciéru (3B, 3C). Siln& podnormalni byla hladina v &4sti permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8A),
vychodoceské kiidy (5A) a cenomanu severoCeské kiidy (6D). Mirné podnormalni byla hladina v casti
podkrugnohorskych panvi (1B), permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8C), vychodo¢eské kiidy (5B, 5C),
permokarbonu vychodnich Cech (9B), cenomanu severo¢eské kiidy (6A, 6C) a cenomanu vychodoceské kiidy (7A).
Normalni hladina byla pouze v ¢asti podkrusnohorskych panvi (1A), ¢asti jiho¢eskych panvi (2B) a moravského terciéru
(3A). Mirn& nadnormalni byla hladina v ¢asti permokarbonu vychodnich Cech (9A) a cenomanu vychododeské kiidy
(7B). Siln¢ nadnormalni byla hladina v ¢asti cenomanu severoceské kiidy (6B), ktery ma vyrazné vicelety rezim.
(Obrazek 6).

Oproti predchazejicimu mésici se zlepsil stav asti jihoteskych panvi (2B), permokarbonu vychodnich Cech (9A)
a cenomanu vychodoceské kiidy (7B). Zhorsil se naopak stav ¢asti jihoceskych panvi (2C), vychodoceské kiidy (5C),
permokarbonu vychodnich Cech (9B), moravského terciéru (3B, 3C) a cenomanu severodeské kiidy (6C, 6D). Vyrazné
se zvysil podil objektli s mimotadné podnormalni (22 %) hladinou, snizil se naopak podil objekt s mirné (22 %) a silné
podnormalni (14 %) hladinou, zmény v ostatnich kategoriich byly minimalni (Tabulka 15). Vétsi cast objekth
zaznamenala stagnaci az mirny pokles hladiny (64 %), k vzestupu nebo velkému vzestupu téméf nedoslo (1 %)
(Tabulka 16).

V mezirocnim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se zhorsil stav hladiny na vétsiné uzemi. Nejvice se zhorsil
stav hladiny v severodeské kiid&, ve vychodnich Cechich (vétsina vychodogeské kiidy) a zejména na Moravé (cely
terciér). Vzestup nebo velky vzestup zaznamenalo pouze 8 % objektll, naopak pokles nebo velky pokles zaznamenalo
45 % objekti (Tabulka 17).



Tabulka 15: Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 22 22 14 33 3 4 1
Tabulka 16: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektt.
stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles vzestup
pokles vzestup vzestup
CR 4 6 64 25 1 0

Tabulka 17: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektd.

stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles vzestup
pokles vzestup vzestup
CR 23 22 32 14 7 1
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Obrazek 6. Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v kvétnu 2022.




Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost prament, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI
(Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikatorG hydrologického sucha, 2015), kdy je empirickd mésicni kiivka
prekroceni (KPm) aproximovana teoretickou distribu¢ni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny
pravdépodobnosti piekroceni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro

dil¢i povodi, resp. skupiny hydrogeologickych rajond.

Pfi interpretaci vysledkd je tfeba brat v uvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objektt
a casto na kratSich pozorovanych fadach, nez vyhodnocovani mélkych vrtl a prament.. VétSina hlubokych vrti ma

pozorovani od roku 1991, ¢ast z nich vsak jen od roku 2008.
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