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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

Na zacdtku prvni dekddy postupovala ptes stfedni Evropu studend fronta, za ni se k severovychodu piesouvala tlakova
vySe. Ddle pocasi u nds ovliviiovala zvinéna studend fronta. Poté k ndm zasahoval vybé&Zek tlakové vyse, jejiz stied byl
nad Britskymi ostrovy. Mezi touto vysi a oblasti nizkého tlaku vzduchu nad Skandinavii, postupovaly do stfedni Evropy
od severozdpadu okludujici frontdlni systémy.

V druhé dekade se stfed tlakové vySe presunul z Britskych ostrovii nad Némecko a postupné sldbnul. Nésledné pocasi
u nds ovliviiovala studend zvInénd fronta. Mezi tlakovou nizi nad Skandindvif a tlakovou vysi nad Britskymi ostrovy
k ndm proudil chladnéjsi a vlIh¢i vzduch. Poté se z Britskych ostrovil tlakova vyse presouvala nad stfedni Evropu a dale

k vychodu. V zdavéru druhé dekddy po zadni strané této tlakové vySe k ndm proudil velmi teply vzduch od jihu.

Na zacétku tieti dekady postupovala ze zdpadni Evropy k vychodu zvinéna studend fronta. Za ni ptesla ptes stfedni Evropu
k vychodu tlakova vyse. Poté se z Atlantiku nad Britské ostrovy a ddle nad Skandinavii pfesouvala hlubokd tlakova nizZe
a s nf spojend zvInénd studend fronta ovliviiovala pocasi u nds. Za ni pak postupovala ptes severni Evropu tlakovd vySe,
kterd nds ovlivilovala svym okrajem. V zdv€ru mésice ovlivnila pocasi u nds tlakova niZe a s ni spojend frontalni vlna,
kterd postupovala ptes stfedni Evropu k vychodu.

2. Mésicni charakteristiky

Teplotné byl cervenec normalni, primérna teplota pro celou republiku byla 18,4 °C, coz je 0,6 °C od normdlu za obdobf{
1981 az 2010. Nejvyssi kladnou odchylku od normdlu mél v tomto mésici Jihomoravsky kraj, ktery byl 1,2 °C
nad normélem. Tésn¢ za nim je Moravskoslezsky kraj, ktery byl 1,1 °C nad normélem. Pro oba tyto kraje se jedna
o nadnormdlni hodnoty. Na druhé stran¢ je Liberecky kraj, ktery jako jediny mél v mésici Cervenci zdpornou odchylku
ato -0,5 °C. NejteplejsSim dnem byl 20. ¢ervenec, kdy pramérnd teplota byla 24,5 °C (odchylka od normdlu 6,5 °C).

v

Naopak nejchladnéj$im dnem byl 10. cervenec, primérnd teplota byla 12,8 °C (odchylka od normalu -4,8 °C).

Srazkové byl mésic Gervenec jen t&sné normdalni, v praméru spadlo 66,3 mm srazek, coZ je 72 % normilu pro CR
za obdobi 1981 az 2010. Nejvyssi mésicni thrn byl zaznamenan v Moravskoslezském kraji, a to 109,3 mm, coz je 100,3 %
normdlu. V tomto mésici mély dva kraje podnormdlni srdzky. Nejmén¢ spadlo v Usteckém kraji a to pouze 31,1 mm

(39,1 % normadlu). Druhy na srazky nejchudsi kraj byl Karlovarsky - 41,4 mm (45,9 % normalu).

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za ¢ervenec.

Region X | TN PT | OPT | RR | %RR | SS | %SS | TNNOC | TXDEN
Kagl‘;‘éf]flf;’ a | 245 | 11 179 | 08 | 414 | 459 | 2391 | 1093 | 113 24,4
Jihoesky 241 | 113 | 177 | 04 | 715 | 789 | 2592 | 1151 | 114 243
St;eg?;":ﬁ:ky 26 | 131 | 196 | 09 | 596 | 716 | 2569 | 1105 | 133 25,9
Ustecky 254 | 124 | 189 | 09 | 811 | 391 | 2521 | 1168 | 126 25,2
Liberecky 229 | 101 | 164 | -05 | 504 | 487 | 2307 | 1125 | 106 231
Krdlovéhradecky | 23.6 | 115 | 173 | 04 | 613 | 587 | 2384 | 1191 | 116 235
Pardubicky 242 | 122 | 181 | 04 | 653 | 703 | 2466 | 1054 | 124 242
Vysotina 249 | 12 | 184 | 08 | 643 | 748 | 2568 | 1063 | 12,1 24.9
Jihomoravsky | 277 | 138 | 208 | 1.2 | 693 | 1012 | 2832 | 1121 | 138 276
Zlinsky 259 | 128 | 194 | 07 | 1011 | 97.8 | 2451 | 1038 | 129 257
Olomoucky 249 | 123 | 183 | 04 | 833 | 909 | 249 | 110 12.3 247




Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS TNNOC TXDEN
Moravskoslezsky 24,5 12,6 18,3 1,1 109,3 100,3 | 2335 107 12,7 24,4

Cechy 24,5 11,7 18,1 0,5 55,3 60,8 247,3 112,4 12 24,5

Morava 25,4 12,7 18,8 0,7 84,3 85,8 251,1 108,1 12,7 25,2
Ceska republika 24,8 12,1 18,4 0,6 66,3 72 248,6 110,6 12,2 24,8

Poznamka:

TX, TN je pramér TMA a TMI za obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T za obdobi 00 — 24 SEC
OPT je odchylka T pro normal (1981 —2010)

RR je primérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC

%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je prdmérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného meési¢niho slune¢niho svitu k normalu
TNNOC je pramér TMI za obdobi 21 — 07(+1) SEC
TXDEN je pramér TMA za obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: Nejvyssi srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésic¢ni uhrn srazek [mm]
Vys$ni Lhoty* Frydek-Mistek 197,3
Ostravice Frydek-Mistek 172,3
Nydek Frydek-Mistek 170,4
Smilovice* Frydek-Mistek 156,2

* gtanice mimo CHMU

Tabulka 3: Nejvyssi srazkové uhrny na horach.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Lysa hora Frydek-Mistek 222 3
Nydek, Filipka Frydek-Mistek 201,5
Javorovy* Frydek-Mistek 201,4
Kotar* Frydek-Mistek 179.,6

* stanice mimo CHMU

Tabulka 4: Nejnizsi srazkové thrny v CR.

Stanice Okres Mésiéni uhrn srazek [mm]
Jilové Décin 14,3
Ulice Plzei-sever 15,8
Telnice Usti nad Labem 15,8
TuSimice Chomutov 16,1




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

V Cervenci nejvice srazek spadlo na konci mésice od 29. 7. do 31. 7., kdy pocasi u nds ovliviiovala tlakova niZe a s ni
spojend frontdlni vlna, kterd postupovala pfes stiedni Evropu k vychodu. 29. 7. spadlo v priméru 7,4 mm a nejvyssi thrny
byly zaznamenany v Cechdch. Na stanici Ondfejov tento den spadlo 72,4 mm. Dal$i den se srazky vyskytovaly témét
hora a to 78,5 mm. Posledni den v mésici se srdzky vyskytovaly zejména na vychodé naseho uzemi (stanice Nydek,
Filipka zaznamenal 59,8 mm), primérné mnoZzstvi bylo 1,7 mm.

Dalsi pomérné srazkové obdobi bylo od 4. 7. do 9.7. Nejdestivéjsim dnem bylo 5. 7., kdy poc¢asi u nds ovliviiovala zvinéna
studend fronta. V tento prSelo zejména na Moravé a ve Slezsku a také v pdsu od jiznich Cech po vychodni Cechy.
V priméru spadlo 6,3 mm. Den pfedtim se vyznamné srazky vyskytovaly v jiznich Cechach, v priméru spadlo 2,9 mm,

ale na stanici Strdz nad Nezarkou spadlo 70,4 mm/24h. V tomto obdobi byl druhy nejvyssi primérny thrn 5,9 mm (7. 7.).
Tyto srazky byly zptsobeny okludujicim frontalnim systémem.

Vyznamny den na srazky byl jesté 1. 7., kdy v priméru spadlo 7,1 mm. Tyto srazky byly zptusobeny studenou frontou
postupujici od zdpadu. VEtsi prumérné mnozstvi srazek se vyskytlo jesté 14. 7. (6,6 mm), to bylo zptisobeno vinici se

studenou frontou. V tyto dny se srazky vyskytly na celém nasSem tzemi.

Tabulka 5: Nejvyssi denni thrny sraZek.

Stanice Okres Denni Uhrn srazek [mm]
Lysé hora Frydek-Mistek 78,5 (k 31. 7. 7h SEC)
Ondfrejov Praha-vychod 72,4 (k 30. 7. 7h SEC)
Raskovice Frydek-Mistek 70,5 (ke 2. 7. 7h SEC)
Straz nad NeZzéarkou Jindfichtiv Hradec 70,4 (k 5. 7. 7h SEC)

4. Obdobi bez vyraznéjSich srazek

V mésici Cervenci byla téméf bezesrazkova druhd dekdda s vyjimkou 14. 7. Cist4 nula byla zaznamenéna 13. 7., kdy nas
ovlivitoval vybézek vyssiho tlaku vzduchu od zdpadu, poté 15. 7. a 17. 7. az 20. 7., kdy pocasi u nds zacala ovliviiovat
tlakova vyse, kterd se zpocatku udrzovala nad Britskymi ostrovy a poté se pozvolna pfesouvala k vychodu.



B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Z odtokového hlediska byl ¢ervenec ve vSech hlavnich povodich s vyjimkou VItavy podprimérnym mésicem, v povodi
Vltavy byl mirné nadprimérny. Relativné nejvice vody odteklo tedy z hlavnich povodi Vltavou (127 % Qvn) a diky
Vltave také Labem (90 % Qvu), ostatnimi povodimi odtekla mén¢ nez polovina mési¢niho normdlu, Tab. 6. Relativné
nejméné vody odteklo Moravou, pouze 25 % Qvr, a jen okolo 30 % Qv odteklo Odrou a OISf.

Tabulka 6: Pramérné mésicni pratoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v ¢ervenci.

Tok Profil Qm [%] Q[md. s]
Vitava Praha-Chuchle 127 130
Labe Usti nad Labem 90 170
Odra Bohumin 31 14
Olse Véfnovice 30 4,9
Morava Straznice 25 12
Dyje Breclav-Ladna 46 13

Y

Meésicni prutoky sledovanych tokid byly vzhledem k dlouhodobym ¢ervencovym normdlim pievazné podprimérné az
pramérné, nejcastéji v rozmezi 20 az 100 % Qvn (Tab. 7). Primérné az nadpramérné prutoky se vyskytovaly zejména
v prvni dekdd¢ cervence na tocich v povodi horni Vltavy, Otavy, Blanice, MalSe, Luznice a na ptitocich dolni VItavy (95
az 300 % Qvn), kde vydatné naprselo v zavéru Cervna. Postupné v pribchu cervence zistdvaly primérné az mirné
nadprimeérné jen misty toky v povodi horni Vltavy a nékteré ptitoky dolni VItavy. Nejmensi primérné mésicni pratoky
pod ctvrtinou normdlu se vyskytovaly pfedevS§im na tocich v povodi Odry (horni Odra, Lu¢ina, Mordvka, Moravice,
Opava, Osoblaha, Sméd4), na pfitocich stiedni a dolni Moravy (Oslava, Jevicka, Bec¢va, Hand, Dievnice, OlSava, Velicka)
aojedingle i na pfitocich stfedniho Labe (Dé&dina, Chrudimka, Doubrava, Vrchlice). Odtok z Vltavské kaskddy ve Vraném
nad Vltavou se v prib&hu mésice postupné snizoval z 260 m?/s na 40 m*/s v poslednim Cervencovém tydnu. V zdvéru
mésice se z diivodu hasenf rozséhlého pozaru v Ceskosaském Svycarsku opét mirné zvysil na 60 m¥/s.
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Obrazek 1: Prabéh pritoku v Eervenci v zavérovych profilech Vitavy a Labe.

100 -
80
60 4

20 f\\ J:,_""‘a-._. forrey

== = = —— — —— e

L it ™ T

Pritol [m®s-1]

0

1. 20 3 4 5 6 7. & 9. 10011 12 13 14, 15 16 17, 18, 190 20, 21, 22 23, 24, 25, 26, Z7. 28, 29, 30. 31
[.:&WEI'IEC

—— 0dra - Bohumin Olde - Véfovice

Morava - Straznice Dyje - Ladna

Obrazek 2: Prabéh pritokt v cervenci v zavérovych profilech Odry, OlSe, Moravy a Dyje.



Tabulka 7: Prehled pramérnych, max. a min. pritoku (stavii) za mésic cervenec 2022.

Tok Profil gQ Qm % Qm | min.H | min.Q | max.H | max. Q | DD min. | DD max.
Orlice Tynisté nad Orlici 5,10 12,0 42 38 3,20 114 17,0 22 1
Labe Prelou¢ 21,0 | 41,0 50 30 15,0 113 75,0 20 1
Cidlina Sany 0,78 1,40 55 6 0,20 58 4,40 29 2
Jizera Bakov nad Jizerou 6,70 15,0 44 119 3,80 175 17,0 15 2
Labe Kostelec nad Labem (30) 66,0 45 388 10,0 420 70,4 5 1
Vlitava Vyssi Brod 20,0 12,0 169 62 5,00 119 24,0 18 19
MalSe Roudné 7,10 | 5,80 124 23 2,50 98 19,0 31 5
Vitava Ceské Budéjovice 34,0 | 23,0 152 100 15,6 132 65,7 19 6
LuZnice Bechyné 13,0 15,0 88 71 1,20 185 42,0 25 6
Otava Pisek 20,0 19,0 105 48 6,60 235 120 21 1
Séazava Nespeky 6,80 13,0 53 27 1,20 111 28,0 19 2
Berounka | Plzen - Bila Hora 4,90 10,0 47 87 3,40 106 8,10 22 30
Berounka | Beroun 12,0 19,0 60 64 5,10 129 440 20 1
Vitava Praha - Chuchle 130 100 127 42 43,0 109 350 27 1
Ohre Karlovy Vary 5,40 13,0 42 33 3,60 48 9,70 21 9
Ohre Louny 9,90 16,0 60 165 7,50 180 13,0 18 2
Labe Usti nad Labem 170 190 90 112 65,0 312 450 27 1
Bilina Trmice 2,00 | 4,30 45 91 0,89 121 5,80 25 4
Ploucénice | BeneSov nad Ploucnici | 4,30 5,80 74 70 2,70 94 9,50 11 1
Labe Décin 180 210 89 84 77,0 290 450 28 1
Odra Svinov 2,70 12,0 22 91 1,10 174 35,0 20 31
Opava Déhylov 5,60 14,0 41 58 4,50 92 13,0 22 5
Ostravice | Ostrava 5,10 15,0 33 26 3,00 170 52,0 28 31
Odra Bohumin 14,0 | 45,0 31 67 8,30 203 93,0 23 31
Olse VéFiovice 4,90 17,0 30 66 2,70 201 75,0 19 31
Morava Olomouc 6,30 20,0 32 69 3,60 109 15,0 26 11
Becva Dluhonice 4,50 15,0 30 102 0,91 214 80,0 29 31
Morava Straznice 12,0 | 47,0 25 71 4,20 120 19,0 25 6
Svratka Zidlochovice 6,70 12,0 54 39 2,50 115 28,0 22 5
Jihlava Ilvancice 420 | 6,70 63 101 2,20 134 12,0 11

Dyje Ladna 13,0 | 27,0 46 8 7,70 30 18,0 24 20
@Q Pramérny pratok [m3s™']

Qm Dlouhodoby priimérny prutok pfislusného mésice

% Qm Procenta mési¢niho priméru

H Stav [cm]

Q Pratok [m3s™]

DD Den v mésici

() Odborny odhad

Hladiny vodnich tokt na zacdtku a na konci Cervence v disledku piivalovych i vydatnych trvalych srdzek kolisaly,
v priib&hu mésice pak byly pievazné setrvalé nebo na pozvolnych poklesech. Na zagitku ¢ervence doznivala v Cechach
odtokova situace z konce ¢ervna, v povodi Blanice a na Botici je$t€ hladina v n€kterych profilech pfetrvdvala na drovnich
pro SPA, avsak hladiny rozvodnénych toki v povodi Vitavy naddle klesaly. Dne 1. 7. se bouiky s vydatnymi srdzkami
presouvaly z Cech na Moravu a do Slezska. Rada tokii v povodi Odry byla po pfivalovych srizkdch na vzestupu,
na Lucin€ v Hornich Domaslavicich vystoupala 1. 7. hladina az na 2. SPA pii Qi (Tab. 8). V dalSich dnech pak hladiny
tokii zasaZenych pifvalovymi srizkami pozvolna klesaly. Toky na jihovychodé Cech v povodi Luznice a MalSe vyraznéji
stoupaly jeSté béhem nocina 5. 7., kdy v oblasti spadlo 30—40 mm sraZek (v maximech az 70 mm). Na Svinenském potoce
v Trhovych Svinech byl velmi kritce piekrocen 1. SPA. Poté byly ve zbytku mésice toky prevdzné setrvalé nebo
na pozvolnych poklesech. Az v poslednim ¢ervencovém tydnu se na nasem uzemi vyskytly opét vydatnéjsi srazky, které
vedly k vyraznéj$imu kolisani ¢i vzestuptim hladin vodnich tokt pfedev§im v noci na 30. 7. v okoli Prahy (naprselo az
50 mm) a 31. 7. na severovychodé¢ Moravy (50 aZz 85 mm). Hladina Botice v profilu Jesenice-Kocanda vystoupala



na 1. SPA pii Q<< a na Moravé piekroéily 1. SPA Ropi¢anka v profilu Reka (Q<<) a Luéina v Hornich Domaslavicich
(Q2). I dalsf toky odvodiujici Beskydy byly na vyraznych vzestupech, avSak jiz bez piekroceni SPA.

Tabulka 8: Prehled kulminaci na tocich, kde byly v ¢ervenci 2022 dosazeny SPA.

Tok Stanice Den kulg‘i":ace [SJ;‘; ;: ‘;ts"!; [K?L"Jl‘éih SPA | Kraj ORP
Lugina Horni Domaslavice 1. 20:10 117 32,2 10 2 T |Frydek-Mistek
Svinensky potok | Trhové Sviny 5. | 04:20 113 - - 1 | J |Trhoveé Sviny
Boti¢ Jesenice-Kocanda | 30. 02:10 53 0,863 <<2 1 S | Cernosice
Ropi¢anka Reka 31. 12:20 108 2,73 <<2 1 T |Tfinec
Lucina Horni Domaslavice | 31. 13:00 100 245 2 1 T |Frydek-Mistek

Vodnosti tokl se zacdtkem mésice pohybovaly pievazné v rozmezi Qsss-sod. Nejvice vodné byly toky v povodi Vltavy,
zejména v povodi horni Vltavy, Blanice, MalSe, dolni Berounky a pfitoky dolni Vltavy (Qeo-304). V povodi Labe, Odry
a Moravy se vodnosti pohybovaly spiSe v rozmezi Q3ss_is0a. Postupné béhem mésice se vodnosti ve vSech povodich
snizovaly na hodnoty Qss4-2704, aZ posledni Cervencovy tyden se v diisledku srazek opét mirné zvysily (Qszss—2104), Z€jména
v povodi Vltavy a Odry.

Podil z celkového poctu profili s pritoky mens$imi nez ctvrtina ¢ervencového normalu se v prvni poloviné Cervence
vyraznéji nemenil a ztistdval mezi 12—19 % (Tab. 9). Nejvétsi nartst nizkych prutokd zaznamenalo povodi horniho Labe
a v poloviné mésice také povodi Odry. Vyznamny narast nizkych pratokti ve vSech povodich nastal na pfelomu druhé
a treti dekady na 36 %. Nejvice byly takto nizké pritoky zaznamendny v povodi Odry (64 % profili) a Moravy po Dyji
(71 %). V zavéru mesice celkovy pocet hlasnych profilti s pratoky mensimi nez Ctvrtina ¢ervencového normdlu poklesl
na 27 %. Situace se zlepSila zejména v povodi Odry a Moravy po Dyji, naopak k zddnému zlepsSeni nedoslo v povodi
dolniho Labe a Ohte, kde se pocet profilll s nizkymi pritoky nadéale zvySoval.

Tabulka 9: Vyvoj poctu hlasnych profild v % v prabéhu ¢ervence v hlavnich povodich s pramérnymi tydennimi pritoky
mensimi nez 25 % Qui.

Q< 25%Qu

Povodi T26 T27 T28 T29 T30

(27.6.-3.7.) (4.7.-10.7.) (11.7.-17.7.) (18.7.-24.7.) (25.7.-31.7))

Horni Labe 4 11 15 30 30
Vitava 2 1 4 21 24
gﬁ'g Labe a 0 4 4 13 21
Odra 39 32 50 64 34
Morava po Dyji 45 31 47 71 35
Dyje 0 4 6 25 17
Celkem 13 12 19 36 27




Pocet profild s hydrologickym suchem (Qsssq) se v prvni poloviné mésice pohyboval vétSinou mezi 20 az 50 profily, tj.
okolo 15 % vsech profilt.. Nejvétsi podil profilt se suchem vykazovalo na zacatku cervence povodi dolntho Labe a Ohte
a povodi Moravy po Dyji. AvSak od poloviny Cervence se v disledku téméi bezesrazkového obdobi pocet profill se
suchem zacal rychle zvySovat, Obr. 3. Ve tieti dekddé se jiZ pohyboval mezi 130 az 170 profily, coZ je okolo 50 %
hlasnych profilt. Nejvice suchych profilt se vyskytovalo naddle v povodi dolniho Labe a Ohie (pfes 80 %), v povod{
Moravy po Dyji (70 %) a v povodi Odry (60 %). Situaci zlepSily na konci Cervence ve vét$iné povodi vydatné srazky,
po nichz se celkovy pocet profilii se suchem opét snizil na drovenn okolo 50 profild, z ¢ehoz vSak velkd cast patfila
do povodi dolniho Labe a Ohfte, kde se situace ddle zhorSila a na konci ¢ervence zde bylo 90 % profilti se suchem.
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Obrazek 3: Vyvoj poctu hlasnych profil s indikaci hydrologického sucha (Qsssq) v Cervenci 2022.

2. Nadrze

Ve vétsing sledovanych piehradnich nadrzi vodni hladiny béhem cervence postupné klesaly, piipadné byly setrvalé.
Celkové zmény v zaplnéni zdsobnich prostori se nejcastéji pohybovaly mezi -10 az 0 %. V&t§i praimérny pokles
zaznamenaly vodni nddrze Orlik (-15 %), Hracholusky (-11 %), Bfezova (-22 %) a Nové Mlyny (-12 %), naopak vzestup
zaplnéni zaznamenalo VD Skalka (+1 %), Moravka (+7 %) a Térlicko (+2 %). VétSina nadrzi byla v pribéhu éervence
naplnéna minimalné ze 75 %. Relativné nejméné byly zaplnéné nddrze Vrchlice (74 az 79 %), Hracholusky (71 az 82 %),
Zlutice (68 az 76 %), Brezova (73 az 95 %), SluSovice (73 az 78 %), DaleSice (74 az 78 %) a Nové Mlyny (85 az 73 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispecerskym minimem v pribéhu mésice kolisala. Z pocdtecnich
111,29 mil. m® velmi mirné stoupla ve druhé dekadé ervence ke svému mési¢nimu maximu na 112,96 mil. m® a ndsledné
ve druhé poloving mésice klesala na své mési¢ni minimum 88,59 mil. m? (k 25. 7. 2022). V zavéru mésice pak zdsoba
vody v nddrzich opét mirné stoupla na 93,13 mil. m>.



C. Podzemni vody

1. Mélké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v ¢ervenci na tizemi CR celkové mirné podnormélni. Na vét§ing tizemi
CR byla hladina podnormélni (Obr. 4). V povodi horni a dolni Vltavy byla hladina normélni, v povodi horniho a stfedniho
Labe, horni Odry a Dyje byla hladina mirné¢ podnormdlni, v povodi Berounky a Moravy byla zaznamendna silné
podnormdlni a v povodi Ohte a dolntho Labe a LuZické Nisy dokonce mimotfddné podnormalni hladina. Nejvice mélkych
vrtl se silné nebo mimotfddné podnormalni hladinou bylo v povodi Berounky (49 %), Ohie a dolniho Labe (55 %),
Luzické Nisy (58 %) a Moravy (40 %). Nejvice vrtl se siln¢ a mimofddné nadnormalni hladinou bylo zaznamenano
v povodi dolni Vltavy (18 %) (Tab. 10).
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Obrazek 4: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v ervenci 2022. VztaZeno k referenénimu obdobi 1991-2020.

Oproti predchdzejicimu mésici doslo celkové k mirnému zlepseni stavu hladiny mélkych vrti. Podil mélkych vrtt se silné
nebo mimofddné¢ podnormalni hladinou (32 % objektl) se snizil, podil vrtd s normalni hladinou (40 %) a siln¢ nebo
mimofddné nadnormdlni (2 %) hladinou se pfili§ nezménil (Tab. 10). Hladina mélkych vrti zaznamenala celkove
pfevazné stagnaci az mirny pokles (56 % objektl) (Tab. 11). Nejvice hladina stoupala v povodi dolni Vltavy (48 %
objekttl) a také horni Vltavy (50 %). Naopak nejvice hladina klesala v povodi Berounky (56 %), a ddle v povodi Ohie
a dolniho Labe (28 %) a v povodi Dyje (31 %).



Tabulka 10: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektu.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

o a stredn! 2 30 25 38 4 1 0
horni Vitava 0 0 6 66 22 6 0
Berounka 19 30 15 33 4 0 0
dolni Vltava 12 12 6 47 6 12 6
orre a doln 34 21 24 21 0 0 0
horni Odra 0 30 24 46 0 0 0
Luzicka Nisa 29 29 14 29 0 0 0
Morava 20 20 27 31 0 2 0
Dyje 12 12 22 47 6 0 0
CR 11 21 21 40 4 2 0

Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objekit.

Povodi velky pokles pokles ;ti?r?;:?)?(lz 23 msitr?\%n\?::s?:p vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 0 16 63 15 4

horni Vitava 0 0 19 31 44

Berounka 19 37 22 15 4

dolni Vitava 0 0 35 18 24 24
Ohfe a dolni Labe 0 28 45 28 0 0
horni Odra 0 16 78 5 0 0
LuZicka Nisa 0 0 71 14 14 0
Morava 0 13 78 7 2 0
Dyije 0 31 62 6 0 0
CR 2 17 56 15 8 3

V meziroénim srovnani s lofiskym Gervencem hladina na tizemi CR vyrazné poklesla u 78 % mélkych vrtt. K vyraznému
poklesu hladiny doSlo ve vSech povodich. K nejvyraznéj$simu poklesu hladiny doSlo v povodi horniho a stfedniho Labe
(84 % objekttr), Berounky (96 %), Ohte a dolniho Labe (94 %), Luzické Nisy (100 %) a Moravy (84 %) (Tab. 12).

Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objekti.

Povodi velky pokles pokles ns,:?g; :?)?(z;is n:tri%’/n\?: : s?ui b vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 63 21 14 1 0 1
horni Vitava 28 25 28 19 0 0
Berounka 89 7 4 0 0 0
dolni Vitava 53 29 0 12 0 6
Ohte a dolni Labe 66 28 3 3 0 0
horni Odra 16 32 35 14 3 0
LuZicka Nisa 57 43 0 0 0 0
Morava 42 42 11 4 0 2
Dyje 32 45 13 6 3 0
CR 49 29 14 6 1 1




2. Prameny

Vydatnost pramenti byla v &ervenci na tizemi CR celkové silné podnormalni, situace viak byla regiondlné velmi odliZn4.
V povodi horni Vltavy byla vydatnost mirné nadnormdlni. Normaln{ vydatnost byla v povodi stfedni Vltavy a Dyje. Silné
podnormalni vydatnost byla zaznamendna v povodi horniho a stfedniho Labe, Berounky a Luzické Nisy. A v povodi Ohte
a dolniho Labe, horni Odry a Moravy byla vydatnost dokonce mimotfddné podnormadlni (Obr. 5). Nejvétsi podil prament
se siln¢ nebo mimofddné podnormdlni vydatnosti byl zaznamenan v povodi Moravy (72 %), horni Odry (66 %) a Ohie

a dolniho Labe (47 %). Prameny se silné¢ nebo mimotadné nadnormdlni vydatnosti se vyskytovaly nevice v povodi horni
Vltavy (36 %) (Tab. 13).
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Obrazek 5: Stav vydatnosti pramen( v ¢ervenci 2022. VztaZzeno k referencnimu obdobi 1991-2020.

Tabulka 13: Vydatnost prament v % poctu objektu.

mimoradné silné mirné P mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vnyc::iran::(l)nslt nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni

vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
o a stredn! 18 29 32 21 0 0 0
horni Vltava 12 6 6 35 6 18 18
Berounka 6 25 31 31 0 0 6
dolni Vltava 11 22 0 56 0 11 0
onre a dolni 20 40 20 15 0 5 0
horni Odra 33 33 20 13 0 0 0
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0 0 0
Morava 43 29 14 14 0 0 0
Dyje 3 30 20 20 10 7 10
CR 17 28 21 23 2 4 4




Oproti predchdzejicimu mésici doslo celkove k mirnému zlepSeni stavu vydatnosti prament. Podil prameni se siln€¢ nebo
mimofddné podnormalni vydatnosti (45 % objektd) a s normdlni vydatnosti (23 %) mirn¢ poklesl. Naopak podil prament
se silné nebo mimoiddn¢ nadnormalni vydatnosti (8 %) mirn¢ vzrostl (Tab. 13). Ke zlepSeni stavu z mimofadn¢ na silné
podnormalni doslo v povodi horniho a stfedniho Labe i pfesto, Ze se zde v porovnani s pfedchozim mésicem vydatnost
u 13 % prament zmensSila. Naopak v povodi Berounky se vydatnost zmenSila u 25 % prament a to vedlo ke zhorSeni
stavu z mirné na silné podnormalni. Celkové zaznamenala vydatnost prament pfevazné stagnaci az mirné zmenseni (60 %
objektt) (Tab. 14). Nejvice se vydatnost zmensila v povodi Berounky (25 %). Naopak vyrazné se vydanost zvétsila
v povodi horni Vltavy (velké zvétseni u 29 % prament), kde také doslo ke zlepSeni stavu z normdlniho na mirné
nadnormdlni, a déle se vydatnost zvétsila také v povodi Dyje (13 %).

Tabulka 14: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

, N . | Stagnaceaz | stagnaceaz ot velké
Povodi velké zmenseni zmenseni mirne mirne zvétseni Zvétseni
zmenseni zvétSeni
horni a stfedni Labe 0 13 71 16 0 0
horni Vltava 0 6 0 65 0 29
Berounka 6 19 56 12 6 0
dolni Vitava 0 11 33 56 0 0
Ohfe a dolni Labe 0 10 70 20 0 0
horni Odra 0 0 80 20 0 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 0 7 86 7 0 0
Dyje 0 3 60 23 3 10
CR 1 9 60 24 1 5

V porovndni s lonskym mirné nadnormdlnim cervencem se vydatnost letos celkové vyrazné¢ zmensila u 70 % prament
a k velkému zhorSeni stavu doslo u vSech povodi. Nejvétsi zmensSeni vydatnosti bylo zji§t€no v povodi Moravy (vyrazné
zmenSeni u 93 % pramentl) a stav se zhorsil z normalniho na mimofadné podnormalni. Déle v povodi Berounky, kde se
stav zhorsil ze silné nadnormalniho na silné¢ podnormalni a vydatnost se zmensila u 87 % prament. V povodi horniho
a stfedniho Labe se vydatnost zmenSila u 82 % prament a stav se zhors$il z normalniho na silné podnormélni. V povodi{
dolni Vltavy doslo ke zhorSeni stavu z mimotfadné nadnormélniho na normalni (Tab. 15).

Tabulka 15: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

) ) o o stagnace az stagnace az L velké
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétseni 2vétseni
zmenseni zvétseni
horni a stfedni Labe 50 32 18 0 0 0
horni Vitava 29 6 47 12 6 0
Berounka 56 31 6 6 0 0
dolni Vitava 56 22 22 0 0 0
Ohre a dolni Labe 40 5 40 10 5 0
horni Odra 13 40 33 13 0 0
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0 0
Morava 36 57 0 0 0
Dyje 40 33 20 7 0 0
CR 41 29 24 6 1 0




3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v ¢ervenci mimofddné podnormdlni v severoceské kiid¢ (skupina hg
rajont1 4), v &asti jihoGeskych panvi (2A), v &asti permokarbonu stfednich a zdpadnich Cech (8A, 8B), moravského
terciéru (3C) a cenomanu severoceské kiidy (6C). Silné podnormadlni byla hladina v ¢asti jihoceskych panvi (2C, 2D),
permokarbonu stiednich a zdpadnich Cech (8C), podkruinohorskych panvi (1B), vychodogeské kiidy (SA, 5B),
permokarbonu vychodnich Cech (9B), moravského terciéru (3B), cenomanu severo&eské kiidy (6D) a cenomanu
vychodoceské kiidy (7A). Mirn¢ podnormdlni byla hladina v ¢asti vychodoceské kiidy (5C) a cenomanu severoceské
kifdy (6A). Normalni hladina byla pouze v &asti podkrugnohorskych panvi (1A), permokarbonu vychodnich Cech (9A)
a moravského terciéru (3A). Mirné nadnormdlni byla hladina pouze v ¢asti cenomanu vychodoceské kiidy (7B). Silné
nadnormdlni byla hladina v ¢4sti cenomanu severoceské kiidy (6B), ktery ma vyrazné vicelety reZim (Obr. 6).

Oproti pfedchazejicimu mésici se zlepsil stav pievazné ¢asti jihoCeskych panvi (2B — ze silné podnormalniho na normaln{
stav, 2C, 2D). Zhorsil se naopak stav &asti podkrugnohorskych panvi (1B), permokarbonu stfednich a zdpadnich Cech
(8C) a permokarbonu vychodnich Cech (9B). Zastoupeni objektii v jednotlivych kategoriich se téméf nezménilo,
v podstaté se pouze sniZil podil objektd se silné podnormdlni hladinou (20 % objektl) a zvysil se podil objekti se silné

nadnormalni (3 %) hladinou (Tab. 16). VEtsi ¢ast objektl opét zaznamenala stagnaci az mirny pokles hladiny (70 %),
k vzestupu nebo velkému vzestupu viibec nedoslo (0 %) (Tab. 17).

V meziro¢nim porovndni se stejnym mésicem minulého roku se zhorsil stav hladiny na celém tizemi. Vzestup nebo velky
vzestup zaznamenala pouze 3 % objektl, naopak pokles nebo velky pokles zaznamenalo 55 % objekti (Tab. 18).

Tabulka 16: Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objektt.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 28 20 14 30 3 3 1
Tabulka 17: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektt.
. . stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles pokles vzestup vzestup vzestup
CR 1 10 70 19 0 0
Tabulka 18: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektt.
; . stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles pokles vzestup vzestup vzestup
CR 35 20 28 14 3 0
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Obrazek 6: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v ¢ervenci 2022.

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost prament, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI (Metodika
pro stanoveni meznich hodnot indikator( hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mési¢ni kfivka prekroceni (KPm)
aproximovana teoretickou distribu¢ni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny pravdépodobnosti
prekroceni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro dilci povodi, resp.
skupiny hydrogeologickych rajonu. Referenéni obdobi je od zac¢atku roku 2022 obdobi 1991-2020.

Pri interpretaci vysledkt je tfeba brat v tvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objektu
a casto na kratsich pozorovanych radach, nez vyhodnocovani mélkych vrtG a prament. Vétsina hlubokych vrtG ma
pozorovani od roku 1991, ¢ast z nich vsak jen od roku 2008.

Revize: Ing. Kristyna KrejCova



Mgr. Mark Rieder / feditel ustavu
e-mail: mark.rieder@chmi.cz
telefon: 244 032 700

Mgr. Josef Hanzlik / vedouci oddéleni synoptické meteorologie
e-mail: josef.hanzlik@chmi.cz
telefon: 244 032 761

RNDr. Radek Cekal, Ph.D. / vedouci oddé&leni hydrologickych pfedpovédi
e-mail: radek.cekal@chmi.cz
telefon: 244 032 356

Dr. Ing. Martin Mozny / vedouci oddéleni biometeorologickych aplikaci
e-mail: martin.mozny@chmi.cz
telefon: 244 032 206



