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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

Na pocatku prvni dekady nad nase uzemi proudil studeny a vlhky vzduch od severozapadu po zadni strané tlakové nize
nad severovychodni Evropou, poté se do stfedni Evropy od zapadu rozsitila tlakova vyse. Uprostfed dekady piesla
pfes nase Gizemi slaba studena fronta, poté se obnovila oblast vysokého tlaku vzduchu. Dalsi studena fronta piesla v sobotu
a poté se opét tlakova vyse obnovila. Posledni den dekady zacala pies sttedni Evropu od zapadu postupovat mélka brazda
niz§iho tlaku vzduchu a s ni spojena studena fronta.

Na pocatku druhé dekaddy se do stiedni Evropy rozsifila dalsi tlakova vyse, kterd se presunula dale k vychodu.
Ve druhé poloviné dekady pocasi u nas ovliviiovala rozsahla oblast nizkého tlaku vzduchu nad severozapadni Evropou.
Po jejim jihovychodnim okraji postupovaly pies zapadni a stfedni Evropu okludujici frontalni systémy a v zavéru obdobi
k nam kolem ni zacal proudit teply vzduch od jihu az jihozapadu.

V prvni poloving treti dekady prevladalo ve stfedni Evropé teplejsi jihozapadni proudéni, ve kterém postupovaly frontalni
systémy stiidané vybézky vyssiho tlaku vzduchu. Za frontalnimi systémy k nam jen pfechodné pronikal chladnéjsi vzduch
od severozapadu. V druhé poloviné dekady pocasi ve stiedni Evropé ovliviiovala tlakova vySe se stiedem nejprve
nad Alpami, postupné nad stiedni a jihovychodni Evropou. Kolem ni k nam proudil velmi teply vzduch od jihozapadu
az jihu.

2. Mésicni charakteristiky

Teplotné byl fijen silné nadnormalni, primérna teplota pro celou republiku byla 11,0 °C, coz je +2,5 °C nad normalem
za obdobi 1981 az 2010. Vsechny kraje mély kladnou odchylku, nejmensi +1,9 °C Ustecky kraj (primérna teplota
10,6 °C), +2,1 °C Olomoucky a Zlinsky kraj (10,8 °C a 11,0 °C), nejvétsi odchylku +2,9 °C Jihocesky kraj (praimérna
teplota 10,9 °C) a +2,7 °C Karlovarsky a Plzensky kraj (10,7 °C). Nejteplejsim dnem bylo 16. 10. s primérnou teplotou
14,6 °C, coz je 6,6 °C nad normalem, naopak v pruméru nejchladnéj$im dnem bylo 20. 10. s primérnou teplotou 6,5 °C,
coz je -0,5 °C pod normalem. Za zminku stoji i mimofadné teply konec mésice, kdy se teploty pohybovaly vétSinou
3,5 °C az 6,5 °C nad dlouhodobym primérem.

Srazkové byl fijen podnormalni, v priméru spadlo 25,1 mm srizek, coz je 56,4 % normalu pro CR za obdobi 1981
az 2010. Nejvyssi mesicni uhrn byl zaznamenan v Karlovarském a Plzenském kraji, kde spadlo v priméru 32,1 mm
srazek, coz je 63,1 % normalu, v Libereckém kraji 30,9 mm (53,4 % normalu) a v Kralovéhradeckém kraji (30,7 mm
(55,9 % normalu). Nejméné srazek v mésici fijnu bylo naméteno v Jihomoravském kraji, a to 15,0 mm, coz je 46,6 %
normalu, a ve Zlinském kraji (17,4 mm, 34,3 % normalu), kde tak byly srazky dokonce siln¢ podnormalni.

Tab. 1 Regionalni hodnoty srazek a teplot za duben.

Region X ™ PT | OPT | RR | %RR | SS | %SS | TNNOC | TXDEN
gf;’;%‘;i?ky a 167 | 61 | 107 | 27 | 321 | 631 | 1055 | 1057 6.5 16,7
Jihogesky 171 | 62 | 100 | 29 | 264 | 635 | 1347 | 1186 6.3 17,1
g:?hd;ées"y a 16,9 7.1 11,4 2,5 232 | 69,3 | 127,3 | 1151 7.4 18,6
Ustecky 154 | 68 | 106 | 19 | 240 | 609 | 1044 | 107,6 7.3 15,4
Liberecky 162 | 65 | 108 | 24 | 309 | 534 | 1210 | 1187 7.1 16,1
Kralovehradecky | 16,1 | 63 | 107 | 23 | 307 | 559 | 131,3 | 133,0 6,7 16,1
Pardubicky 160 | 69 | 110 | 25 | 239 | 598 | 1305 | 117,8 7,2 15,9
Vysotina 158 | 61 | 105 | 26 | 205 | 528 | 1280 | 1135 6.4 15,8
Jihomoravsky 162 | 72 | 114 | 22 | 150 | 466 | 1210 | 1013 7.4 16,2
Zlinsky 160 | 71 | 110 | 21 | 174 | 343 | 1162 | 1039 7,7 15,9




Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS TNNOC TXDEN
Olomoucky 15,8 6,7 10,8 2,1 22,2 51,7 1119 103,6 6,9 15,9
Moravskoslezsky 16,5 6,9 11,2 2,5 24,5 50,5 144.6 129,3 7,2 16,5
Cechy 16,5 6,6 10,9 2,5 27,6 61,7 122,3 116,4 7,0 16,4
Morava 16,1 6,8 11,0 2,3 20,4 449 125,0 1114 7,2 16,1
Ceska republika 16,3 6,7 11,0 2,5 251 56,4 123,3 114,4 7,0 16,3

Poznamka:

TX, TN je primér TMA a TMI za obdobi 21 — 21 SEC

PT je primér T za obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro normal (1981 — 2010)

RR je primérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC

%RR je procento souhrnné mésiéni srazky k normalu
SS je primérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mésicniho slune¢niho svitu k normalu
TNNOC je primér TMI za obdobi 21 — 07(+1) SEC
TXDEN je pramé&r TMA za obdobi 07 — 21 SEC

Tab. 2 Nejvyssi srazkové uhrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Luby Cheb 50,2
Ceska Kubice Domazlice 50,0
Sokolov Sokolov 48,0
Nydek Frydek-Mistek 44,1

Tab. 3 Nejvy$si srazkové thrny na horéach.

Stanice Okres Mésicéni uhrn srazek [mm]
Blatny vrch* Klatovy 104,7
Labska bouda Trutnov 78,8
Zelezna Ruda Klatovy 74,6
Prasily Klatovy 70,1
* stanice mimo CHMU
Tab. 4 Nejnizsi srazkové uhrny v CR.
Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Hysly Hodonin 53
Hluk Uherské Hradisté 8,1
Ivanovice na Hané Vyskov 8,5
Dukovany Trebic 8,7




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

Mgsic fijen byl na srazky pomérné chudy. Nejvyssi thrn srazek byl zaznamenan 18. 10., kdy pfi pfechodu frontalniho
systému spadlo v priméru 3,4 mm a srazky se vyskytly na vét$in¢ uzemi. Nejvyssi 24hodinové srazkové tihrny byly
zaznamenany v utery na stanicich v Praze: Chodov 22,2 mm, Modfany 20,9 mm, Libus$ a Radotin 18,5 mm, Komotany
14,1 mm, Dube¢ 11,1 mm a Hluboc¢epy 10,7 mm; mimo Prahu: Radostin 16,5 mm a Zbe¢no 13 mm.

Druhy nejvyssi uhrn, primérné 3 mm, spadl na frontalnim systému 1. 10. Nejvyssi uhrny zaznamenal Blatny vrch
23,2 mm, Prasily 22,7 mm, Hojsova Straz 20,9 mm.

Tteti nejvyssi uhrn, a to primérné 2,8 mm, byl zaznamenan 24. 10., kdy prselo na vétsin€ izemi na zvinéné studené fronté
spojené s takovou nizi nad Britskymi ostrovy, a to s maximalnimi thrny do 12 mm. Dne 15. 10. spadlo primérné 1,9 mm,
pricemz tento den byly zaznamendny nejvyssi denni thrny fijna, a to zejména na navétrné strané Krkonos, kde nejvyssi
uhrn dosahoval v Peci pod Snézkou 28,3 mm. Primérny tthrn 1,9 mm byl zaznamenan i 22. 9. a nad 1 mm spadlo i o den
dtive 21. 10. s primérnym thrnem 1,4 mm, a 3. 10, kdy spadlo primérné 1,8 mm a nejvice namétili v Bahenci 23,2 mm,
dale Nydek, Filipka 21,4 mm a Horni Lomna 20,1 mm.

Ostatni fijnové dny se srazky nevyskytovaly nebo byly s thrnem pod 1 mm.

Tab. 5 Nejvyssi denni Ghrny srazZek.

Stanice Okres Denni thrn srazek [mm]
Pec pod Snézkou Trutnov 28,3 (k 15. 10. 7h SEC)
Horni MarSov Trutnov 27,5 (k 15. 10. 7h SEC)
Cerny Dl Trutnov 27,4 (k 15.10. 7h SEC)
Dolni Dv(ir Trutnov 24,1 (k 15. 10. 7h SEC)

4. Obdobi bez vyraznegjSich srazek

Od 5. do 13. fijna bylo obdobi, kdy se srazky nevyskytovaly vibec nebo jen s primérnymi uhrny do 0,4 mm. Zadné
srazky nebyly zaznamenany ani 17. 10. a 19. az 20. 10. a v del$im obdobi od 26. do 31. 10., kdy pocasi ve stiedni Evropé
ovlivitovala tlakova vyse se sttedem nejprve nad Alpami, postupné nad stfedni a jihovychodni Evropou.



B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Z odtokového hlediska byl fijen podprimérnym mésicem ve vSech hlavnich povodich s vyjimkou povodi Vltavy, kde byl
spiSe prumérny. Relativné nejvice vody odteklo VItavou (110 % Qx), o néco méné Labem (89 % Qx) a OIsi (82 % Qx)
a nejméné pak Odrou (61 % Qx), Dyji (49 % Qx) a Moravou (39 % Qx), Tab. 6.

Tab. 6 Primérné mésicni pratoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v Fijnu.

Tok Profil Qm [%] Q[m?3. s
Vitava Praha-Chuchle 110 120
Labe Usti nad Labem 89 170
Odra Bohumin 61 21,0
Olse Vérmovice 82 9,10
Morava Straznice 39 14,0
Dyje Breclav-Ladna 49 13,0

Primérné mési¢ni pratoky vétsiny sledovanych tokl byly vzhledem k dlouhodobym fijnovym normalim podprimérné
az prumérné, prevazné v rozmezi 40 az 100 % Qx, Tab. 7. Nejvétsich hodnot dosahovaly pritoky na zac¢atku obdobi, kdy
se nejcastéji pohybovaly mezi 30 az 160 % Qx, vV povodi horni Vltavy, Otavy, Berounky, Sazavy a Be¢vy dosahovaly az
2nasobku dlouhodobého priméru. Béhem nasledujicich tydnd se prutoky postupné snizovaly az k hodnotam v rozmezi
30 az 90 % Qx, dosazenych vzavéru fijna. SpiSe primérné az mirné nadprimérné ztstavaly pratoky na horni Vlitave,
na horni Otavé a misty v povodi Berounky ,a Sazavy i na konci mésice. Nejvétsi poCet mérnych stanic s pritoky
pod ¢tvrtinou dlouhodobého priméru se v prabéhu fijna vyskytoval v povodi Moravy po Dyji a v povodi Odry, pti¢emz
jejich pocet béhem sledovaného obdobi naristal. Odtok z Vitavské kaskady ve Vraném nad Vltavou Vv zavislosti
na manipulacich kolisal v priibéhu celého {jna mezi 60 a 140 m%/s.
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Obr. 1 Prabeh pritoka v fijnu v zavérovych profilech Vitavy a Labe.
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Obr. 2 Prubéh pritoka v Fijnu v zavérovych profilech Odry, Ol$e, Moravy a Dyje.



Tab. 7 Prehled primérnych, max. a min. pratokt (stavi) za mésic fijen 2022.

Tok Profil 2Q Qm %Qm | min.H | min.Q mgx. mgx. n?la ng('
Orlice Tynisté nad Orlici 7,10 10,0 71 50 4,30 94 12,0 31 5
Labe Prelou¢ 21,0 35,0 60 21 8,00 74 39,0 26 3
Cidlina Sany 1,70 2,20 75 11 0,27 75 7,00 31 10
Jizera Bakov nad Jizerou 7,40 15,0 51 116 3,40 169 15,0 25 5
Labe Kostelec nad Labem 33,0 59,0 57 395 6,00 414 70,0 13 4
Vitava Vys$si Brod 7,40 9,80 75 44 2,80 116 21,0 26 7
MalSe Roudné 3,90 5,40 73 7 1,10 53 7,60 25 9
Vitava Ceské Budé&jovice 16,0 20,0 78 92 6,00 107 32,5 28 8
Luznice Bechyné 21,0 24,0 87 88 3,90 167 33,0 30 1
Otava Pisek 18,0 17,0 105 54 8,10 124 36,0 31 3
Séazava Nespeky 10,0 11,0 89 52 6,30 79 15,0 29 1
Berounka | Plzen - Bila Hora 9,70 12,0 80 106 8,10 121 13,0 31 3
Berounka Beroun 19,0 23,0 83 90 14,0 113 28,0 11 3
Vitava Praha - Chuchle 120 110 110 52 69,0 81 200 24 1
Ohre Karlovy Vary 12,0 18,0 65 46 9,00 60 17,0 17 3
Ohre Louny 19,0 24,0 78 186 16,0 196 21,0 26 9
Labe Usti nad Labem 170 200 89 157 120 234 260 29 1
Bilina Trmice 1,70 4,00 43 89 1,00 108 3,00 17 22
Plou¢nice | BeneSov nad Plouc. 4,50 7,20 62 68 2,10 91 8,10 17 4
Labe Dé&cin 180 210 87 125 130 209 270 30 1
Odra Svinov 4,70 11,0 44 106 2,30 126 8,60 21 5
Opava Déhylov 7,80 11,0 68 61 5,10 86 11,0 22 5
Ostravice | Ostrava 6,10 9,70 63 66 3,30 106 17,0 22 4
Odra Bohumin 21,0 34,0 61 86 14,0 129 35,0 24 5
Olse Véfnovice 9,10 11,0 82 75 5,00 138 35,0 28 4
Morava Olomouc 7,80 15,0 54 83 6,60 96 10,0 16 5
Becva Dluhonice 5,60 12,0 48 102 0,91 144 17,0 25 25
Morava Straznice 14,0 35,0 39 89 9,00 129 29,0 11 5
Svratka Zidlochovice 6,50 11,0 60 46 3,60 84 16,0 29 17
Jihlava Ivancice 4,90 7,00 70 103 2,60 121 7,10 13 24
Dyje Ladna 13,0 27,0 49 9 8,10 33 19,0 4 25
2Q Primérny pratok [m3®s™]

Qm Dlouhodoby primérny pritok pfislusného meésice

% Qm Procenta mési¢niho priméru

H Stav [cm]

Q Pritok [m3s™]

DD Den v mésici

Vétsina vodnich tokd na naSem Gzemi zistavala Vv fijnu setrvala nebo jen mirné kolisala s pfevazujici zvolna klesajici
tendenci. Vyraznéjsi poklesy se projevovaly zejména v prvni dekadé mésice, a to nejcastéji na Otavé a hornim toku Vltavy
(az -29 cm), na Luznici a NeZarce (aZ -26 cm), na hornim toku Labe a na ptitocich stiedniho Labe (aZ -18 cm), na Luzické
Nise v ceské ¢asti povodi Odry (-27 cm) a v povodi Moravy na Veli¢ce (-27 ¢cm). V nasledujicim obdobi, vzhledem
k absenci vydatnéjSich srazek, zlstavaly vétSinou hladiny vodnich toki setrvalé nebo jen slabé ¢i mirné kolisaly.
Vseobecné poklesy vodnich hladin jiz nebyly tak vyrazné jako v piedchazejicim obdobi. Podzimni vylovy rybnikd,
respektive jejich vypousténi, ptechodné zvedly hladiny mensich tokd. VIivem manipulaci na odtoku z Vlitavské kaskady
ve Vraném nad VItavou kolisala hladina dolni Vltavy a dolniho Labe v pribéhu celého obdobi s maximalnimi poklesy
hladiny dolniho Labe az -48 cm.



Primérné tydenni vodnosti sledovanych tokl byly nejvétsi v prvni dekadé tijna, kdy se udrzovaly pievazné v rozmezi
Q330 1200, Vice vodné toky se vyskytovaly v jizni a jihozapadni &asti Cech v povodi Vitavy (Qaoo-god). Béhem druhé dekady
vodnosti kolisaly nejéastéji mezi Qsss-150d, 10Ky V povodi Vltavy dosahovaly Qiso —s0q. Ve tieti dekadé mésice se opét
nepatrn¢ zveétsily na Qszo-1s0d, pfi¢emz v povodi Vlitavy ztistavaly i nadale vétsi.

Podil z celkového poétu profild s prutoky mensimi neZ je étvrtina fijnového normalu postupné narustal z po¢ate¢nich
4 % na 10 % zaznamenanych v zavéru mésice. Takto malé pritoky se vyskytovaly ve vétsiné povodi s vyjimkou povodi
dolniho Labe a Ohfte, kde byl jejich podil po cely mésic nulovy, apovodi Vltavy, kde byl jejich podil minimalni
(0 az 2 %). Nejvice profild s pritoky men§imi nez ¢tvrtina mési¢niho priméru bylo v povodi Moravy po Dyji (14 %
na zacatku az 32 % na konci fijna) a v povodi Odry (2 az 23 %), méné pak v povodi Dyje (6 az 8 %) a horniho Labe
(konstantné 2 %), Tab. 8.

Tab. 8 Vyvoj poctu hlasnych profilt v % v prabéhu Fijna v hlavnich povodich s primérnymi tydennimi pritoky mensimi nez
25 % Qm.

Q<25%Qm
Povodi T40 T41 T42 T43
(3.10.-9.10) (10.10. - 16. 10)) (17.10.-23.10.) (24.10. - 30. 10.)

Horni Labe 2 2 2 2
Vitava 2 1 1 0
Dolni Labe a Ohie 0 0 0 0
Odra 2 14 21 23
Morava po Dyji 14 25 31 32
Dyje 6 8 6 8
Celkem 4 8 9 10

Pocet profilt s indikaci hydrologického sucha (Qsssq) V zavislosti na srazkach pocatkem #ijna (3. 10.) poklesl na mé&si¢ni
minimum 14 profild. Do poloviny fijna (14. 10.) pak stoupal k poctu 43 profild. Ve druhé poloviné mésice jejich pocet
kolisal mezi 25 a 50 profily, jenz ptedstavovaly mé&si¢ni maximum, zaznamenané 31. 10., Obr. 3.
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Obr. 3 Viyvoj poctu hlasnych profit s indikaci hydrologického sucha (Qsssd) V Fijnu 2022.

2. Nadrze

Ve vétsing sledovanych piehradnich nadrzi vodni hladiny béhem fijna mirné Klesaly. Celkové zmény v zaplnéni zasobnich
prostort se pohybovaly nejcastéji mezi -10 az +2 %. Vétsi pramérny pokles zaznamenaly vodni nadrze Slapy (-14 %),
Pastviny (-17 %) a Kruzberk (-28 %), naopak vétsi vzestup zaplnéni byl na vodni nadrzi Hnévkovice (+8 %) a Mostisté
(+14 %). Naplnéni se pohybovalo v prub&hu fijna praimérné kolem 80 %. V porovnani s primérem byly méné zaplnéné
nadrze Jesenice (79 %), Horka (79 %), Lipno (77 %), Sance (77 %), Rozkos (77 %), Dalesice (74 %), Kruzberk (73 %),
Vranov (73 %), Se¢ (71 %), Nechranice (70 %), Vrchlice (68 %), Vir (68 %), SluSovice (63 %), Hracholusky (61 %),
Zlutice (57 %), Pastviny (56 %) a Orlik (30 %).



V prvnim tydnu mésice zasoba vody v nadrzich Vlitavské kaskady nad dispecerskym minimem vzrostla z pocate¢nich
7,61 mil. m®(k 3. 10. 2022) na 15,53 mil. m? (k 10. 10. 2022), nisledn& mirné poklesla na 11,30 mil. m® (k 17. 10. 2022)
a posléze opét poklesla na -3,11 mil. m® (k 24.10. 2022). V poslednim tydnu fijna jesté velmi slabé& poklesla na vyslednych
-3,71 mil. m® (k 31.10. 2022).

C. Podzemni vody

1. M&lké vrty

Hladina podzemni vody v mé&lkych vrtech byla v #ijnu na izemi CR celkové normalni. Silné podnormélni hladina byla
zaznamenana v povodi Luzické Nisy. V povodi Ohte a dolniho Labe byla hladina mirn¢ podnormalni. Na zbylém uzemi
byla hladina normalni Obr. 4. Nejvétsi podil mélkych vrtl se siln€ nebo mimotadné podnormalni hladinou byl v povodi
Ohfe a dolniho Labe (31 %), Luzické Nisy (29 %) a Dyje (25 %). Naopak nejvetsi podil vrtd se silné nebo mimotadné
nadnormalni hladinou byl v povodi dolni Vitavy (29 %) a Berounky (19 %), Tab. 9.

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech Basi oo
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B silné podnormalni O normalni B silné nadnormalni

Obr. 4 Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v Fijnu 2022.VztaZzeno k referenénimu obdobi 1991-2020.

Tab. 9 Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektd.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
horni a stfedni 0 15 22 62 1 0 0
Labe
horni Vitava 0 3 0 75 12 9 0




mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

Berounka 4 0 4 59 15 15 4
dolni Vitava 0 12 0 53 6 29 0
Ohre a dolni 10 21 10 55 0 3 0
Labe
horni Odra 0 0 3 89 8 0 0
Luzicka Nisa 0 29 43 29 0 0 0
Morava 4 13 11 60 9 4 0
Dyje 9 16 22 53 0 0 0
CR 3 11 12 63 6 5 0

Oproti pfedchazejicimu mésici doslo u melkych vrtl celkoveé k mirnému zhorSeni stavu hladiny. Nicméné podil mélkych
vrti se silné nebo mimofadné podnormalni hladinou (14 %), s normalni hladinou (63 %) a se silné nebo mimofadné
nadnormalni (5 %) hladinou se t¢méf nezménil, Tab. 9. Hladina mélkych vrtl ptevazné stagnovala (94 % objektt). Velky
pokles byl zaznamenan zejména Vv povodi dolni Vitavy (12 %), pokles pak v povodi horni Odry (13 %). Vzestup nebo
velky vzestup hladiny byl spise ojedinély a byl zaznamenan naptiklad v povodi Ohte a dolniho Labe (6 %) a horni Vltavy

(6 %), Tab. 10.

Tab. 10 Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektd.

Povodi velky pokles pokles ;E?g;:‘;i; 25 nfit;%n\?::sﬁp vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 0 0 40 59 1 0
horni Vitava 0 0 19 75 6 0
Berounka 4 0 22 70 4 0
dolni Vitava 12 0 a7 41 0 0
Ohte a dolni Labe 0 0 17 76 3 3
horni Odra 0 13 74 13 0 0
Luzicka Nisa 0 0 43 57 0 0
Morava 2 4 65 30 0 0
Dyje 0 0 53 47 0 0
CR 1 2 44 50 2 0

V meziro¢nim srovnani s lofiskym fijnem nastal pokles nebo velky pokles hladiny u 28 % mélkych vrti. Pokles nebo
velky pokles hladiny nastal zejména v povodi Dyje (69 % objektt), horniho a stiedniho Labe (39 %) a Luzické Nisy
(29 %). K vzestupu nebo velkému vzestupu doslo u vrtii v povodi dolni Vitavy (36 %), horni Odry (29 %) a Berounky
(26 %), Tab. 11. Celkové je vSak stav, az na zhorSeni stavu z normalniho na siln¢ podnormalni v povodi Luzické Nisy
ve vSech povodich stejny jako vloni v fijnu.

Tab. 11 Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % poctu objekti.

Povodi velky pokles pokles ni%?r?;:‘c:ﬁ(lae 25 r:itrangyn:::s?jp vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 7 32 37 19 4 1
horni Vitava 0 9 22 50 16 3
Berounka 4 30 37 15 11
dolni Vitava 0 6 18 41 24 12
Ohfe a dolni Labe 3 14 38 45 0 0
horni Odra 0 16 34 21 26 3
Luzicka Nisa 0 29 57 14 0 0
Morava 5 25 35 18 15 2
Dyje 19 50 25 3 3 0




. . stagnace az stagnace az .
Povodi velky pokles pokles mirny pokles | mirny vzestup vzestup velky vzestup
CR 23 32 25 11 3
2. Prameny

Vydatnost prament byla v fijnu na Gizemi CR celkové mirné podnormélni. Situace viak byla regiondlné velmi odligna.
Mimotéadné podnormalni vydatnost byla v povodi Ohte a dolniho Labe. V povodi horniho a stiedniho Labe, Luzické Nisy
a Moravy byla vydatnost silné¢ podnormdlni. Naopak v povodi dolni Vltavy byla zaznamenana silné nadnormalni
vydatnost. Na ostatnim tzemi byla vydatnost normalni, Obr. 5. Nejvétsi podil prament se silné nebo mimotfadné
podnormalni vydatnosti byl zaznamenan v povodi horniho a stiedniho Labe (51 %), Ohte a dolniho Labe (50 %) a Moravy
(36 %). Naopak v povodi dolni Vltavy dosahlo 36 % prament silné nebo mimoiadné nadnormalni vydatnosti a v povodi
horni Vltavy byla vydatnost silné nadnormalni u 29 % prament, Tab. 12.
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Obr. 5 Stav vydatnosti prament v fijnu 2022. VztaZeno k referen¢nimu obdobi 1991-2020.

O normdlni

Tab. 12 Vydatnost prament v % poctu objekt.

O mirné nadnormdlni
B silné nadnormalni

B mimofddné nadnormalni

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormaln | podnormaln | podnormain vvdatnost nadnormaln | nadnormaln | nadnormain

i vydatnost i vydatnost i vydatnost y i vydatnost i vydatnost i vydatnost
Egg;' a stredni 5 46 23 26 0 0 0
horni Vitava 0 12 12 41 6 29 0
Berounka 0 18 24 41 12 0 6
dolni Vitava 0 0 9 55 0 18 18
ﬂ‘gg a dolni 20 30 20 30 0 0 0




mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormain | podnormaln | podnormain vvdatnost nadnormaln | nadnormaln | nadnormaln
i vydatnost i vydatnost i vydatnost y i vydatnost i vydatnost i vydatnost
horni Odra 12 12 0 62 6 6 0
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0 0
Morava 7 29 29 36 0 0 0
Dyje 3 20 27 27 7 3 13
CR 6 25 19 36 4 5 4

Oproti pfedchazejicimu mésici doslo celkové k mirnému zhorseni stavu vydatnosti pramenti. Nicméné podil prament se
silné nebo mimotfadné podnormalni vydatnosti (31 %), s normalni (36 %) a silné nebo mimotadné nadnormalni (9 %)
vydatnosti se pfili§ nezménil, Tab. 12. Celkové vydatnost pramenii pievazné stagnovala Stendenci k mirnému
zmenS$ovani (53 % pramentl), u 11 % pramenti ale doslo ke zmenseni nebo velkému zmenSeni vydatnosti. Zmenseni nebo
velké zmenseni vydatnosti bylo zaznamenano zejména v povodi dolni Vltavy (36 % pramentt), horni Vltavy (24 %).
V povodi horni Vltavy doslo zaroven u 18 % prament ke zvétSeni vydatnosti, Tab. 13.

Tab. 13 Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.

] velké i stagnace az stagnace az I velké
Povodi zmenseni zmenseni i n?:r:rél:ni z‘rlr;;trgneeni zvétSeni 2vétseni
horni a stfedni Labe 0 3 66 29 3 0
horni Vitava 12 12 29 29 18 0
Berounka 6 6 35 53 0 0
dolni Vitava 18 18 55 9 0 0
Ohte a dolni Labe 0 0 60 40 0 0
horni Odra 0 12 38 44 0 6
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 7 0 57 36 0 0
Dyje 3 10 60 23 0 3
CR 4 7 53 32 2 1

V porovnani s lonskym fijnem doslo k zmenseni nebo velkému zmenseni vydatnosti u 30 % pramenti. Zmens$eni nebo
velké zmenSeni vydatnosti bylo zaznamenano zejména v povodi horniho a stfedniho Labe (52 % pramenti) a Moravy
(36 %). K velkému zvétSeni vydatnosti naopak doslo v povodi dolni Vitavy (18 % pramentl). Ke zvétSeni nebo velkému
zvétSeni vydatnosti doSlo u 18 % prament také v povodi horni Odry, Tab. 14.

Tab. 14 Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % poctu objekt.

. stagnace az stagnace az
. velké R o o P o X%t
Povodi . zmenseni mirné mirné zvétseni velké zvétSeni
zmens$eni . Cw .
zmenseni zvétSeni
horni a stfedni Labe 21 31 41 8 0 0
horni Vitava 0 12 41 35 12
Berounka 12 18 29 29
dolni Vitava 0 18 18 45 18
Ohfe a dolni Labe 10 10 65 10 5 0
horni Odra 0 12 38 31 12 6
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0 0
Morava 7 29 50 14 0 0
Dyje 7 23 50 10 7 3
CR 9 21 43 19 5 3




3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v fijnu mimotfadné¢ podnormalni v severoceské kiid¢ (skupina hg
rajonii 4), v ¢asti jihoGeskych panvi (2A), permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8B), podkrusnohorskych panvi
(1B) a cenomanu severoc¢eské kiidy (6C). Silné podnormalni byla hladina v ¢asti jiho¢eskych panvi (2D), permokarbonu
sttednich a zapadnich Cech (8A, 8C), moravského terciéru (3C), cenomanu severo¢eské kiidy (6D) a cenomanu
vychodoceské kiidy (7A). Mirné podnormalni byla hladina v ¢asti jihoceskych panvi (2C), podkrusnohorskych panvi
(1A), vychodoceské kiidy (5A, 5C), moravského terciéru (3B) a cenomanu severoceské kiidy (6A). Normalni hladina
byla v permokarbonu vychodnich Cech (9A, 9B) a v &asti vychododeské kiddy (5B), v &asti jihodeskych panvi (2B),
moravského terciéru (3A) a cenomanu vychodoceské kitidy (7B). Silné nadnormalni byla stale hladina v ¢asti cenomanu
severoceské kiidy (6B), ktery ma vyrazné vicelety rezim, Obr. 6.
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Obr. 6 Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v fijnu 2022. Vztazeno k referencnimu obdobi 1991-2020.

Stav hlubokych zvodni se oproti pfedchazejicimu mésici zménil jen nevyrazné. Zlepsil se stav ¢asti jihoceskych panvi
(2C), vychododeské kiidy (5B — druhy mésic v fadg) a permokarbonu vychodnich Cech (9B — druhy mésic v fadg). Zhorsil
se naopak stav ¢asti podkru$nohorskych panvi (1B), cenomanu vychodocéeské kiidy (7B) a moravského terciéru (3B).
Vyrazné se zvysil podil objektil se silné¢ podnormalni hladinou (25 % objektd) a s normalni hladinou (38 %), vyrazné
se naopak snizil podil objektd s mirné¢ podnormalni hladinou (10 %), jen velmi mirné se také snizil podil objektt
s mimofadné podnormalni hladinou (23 %), Tab. 15. Dv¢ tetiny objekti zaznamenaly stagnaci az mirny pokles hladiny
(67 %), piiblizné téetina objekti zaznamenala naopak stagnaci az mirny vzestup hladiny (29 %), Tab. 16.



V meziro¢nim porovnani se stejnym meésicem minulého roku se zhorsil stav hladiny na celém tzemi, méné vyrazné je
zhorseni stavu v jiznich a vychodnich Cechach. Vzestup nebo velky vzestup nezaznamenal zadny objekt, naopak pokles
nebo velky pokles zaznamenalo 45 % objektt, Tab. 17.

Tab. 15 Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objektd.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 23 25 10 38 0 3 1

Tab. 16 Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektt.

. . stagnace az stagnace az .
Povodi velky pokles pokles mirny pokles mirny vzestup vzestup velky vzestup
CR 0 3 67 29 1 0

Tab. 17 Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % poctu objektu.

stagnace az stagnace az

Povodi velky pokles pokles mirny pokles mirny vzestup

vzestup velky vzestup

CR 9 36 35 20 0 0

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost pramenii, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI (Metodika
pro stanoveni meznich hodnot indikdtorii hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mésicni kifivka prekroceni (KP)
aproximovana teoretickou distribucni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny pravdépodobnosti
prekroceni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadeéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro dilci povodi, resp.
skupiny hydrogeologickych rajonii.

Pri interpretaci vysledkii je treba brat v wvahu, zZe hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objektii

a casto na kratsich pozorovanych radach, nez vyhodnocovani mélkych vrtit a pramenii. Vétsina hlubokych vrtit ma sice
pozorovani od roku 1991, cast z nich vsak jen od roku 2008.

Revize: Mgr. Eva Sadkova
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