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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

V bfeznu 2023 byla cirkulace v oblasti Atlantik — Evropa pfevazné zondlni z jihozdpadniho az severozdpadniho sméru.
Prvni dekdda mésice se vyznacovala chladnym proudénim mezi tlakovou vysi nad Britskymi ostrovy a tlakovou niZi nad
Skandindvii, pozdé¢ji nad Danskem. Ve druhé poloviné dekddy se ve stfedni Evropé vytvofilo frontalni rozhrani oddélujici
studeny vzduchu v severni ¢4sti kontinentu od teplého vzduchu na jihu. Ceska republika se nachédzela na strané teplého
vzduchu. V zdvéru dekddy z oblasti Beneluxu nad Polsko putovala tlakovd niZe, po jejiZ zadni stran¢ k ndim docasné
proniknul studeny vzduchu od severozdpadu.

Dynamické stfidani brazd nizkého tlaku a vybézkt vyssiho tlaku vzduchu nad stfedni Evropou pokracovalo v prvni
poloviné druhé dekddy. Teplejsi ani chladnéjsi proudéni diky tomu u nds nemélo dlouhého trvédni. K vyrazné zméné doslo
v druhé poloviné druhé dekddy, kdy k ndm kolem tlakové vySe ptesouvajici se ze stfedni nad vychodni Evropu zacal
proudit teply a relativné suchy vzduchu od jihovychodu az jihu. Ke konci dekddy se nad stfedni Evropou vytvoftilo
nevyrazné tlakové pole, které pomohlo udrzet p¥iliv teplého vzduchu do CR.

v

Priliv teplého vzduchu vydrZel po celou prvni polovinu tfeti dekddy. Na jejim zac¢dtku se k ndm rozsitil vybéZzek vyssiho
tlaku vzduchu od jihozapadu. Po jeho pfechodu k ndm proudil vlhéi vzduch po pfedni strané prohlubujici se tlakové vyse
se stfedem nad Britskymi ostrovy. Zacdtkem druhé poloviny dekddy se tato niZe presunula nad Pobalti a pozdéji nad
Ukrajinu. Nad naSe tizemi diky tomu docasné proniknul chladny a vlhky vzduch od severozdpadu. Nad zdpadni Evropu
se mezitim rozsifil vyb&Zek vyssiho tlaku vzduchu, ktery pfi svém postupu smérem k vychodu pozdéji ovlivnil i pocasi u
nas. Po jeho odsunu v zdavéru dekddy zacaly pfes nasSe uzemi postupovat jednotlivé frontdlni systémy v souvislosti

s

s hlubokou tlakovou niZ{ se sttedem nad Britskymi ostrovy.

2. Mésicni charakteristiky

Biezen 2023 byl na tizemi CR s primérnou teplotou vzduchu 4,4 °C teplotné normalni. Odchylka od normélu 1981 az
2010 ¢inila 1,4 °C, pii¢emz Morava byla 0 0,7 °C teplejii nez Cechy (pfitom v bfeznu byl rozdil pouze 0,1 °C). Z hlediska
krajt byl nejteplejsi Jihomoravsky (6,3 °C), ndsledoval Sttedocesky a Praha (5,7 °C) a kraj Zlinsky (5,0 °C). Nejchladné&;jsi
byl Liberecky (2,7 °C), Kralovéhradecky (3,3 °C) a Karlovarsky spolu s Plzeiiskym (3,6 °C). Z hlediska jednotlivych dnti
bylo nejchladnéji 11. 3., kdy primérnd dennf teplota ¢inila pouze -1,0 °C (odchylka od normadlu -3,1 °C), nejtepleji bylo
23. 3., s prumérnou teplotou 12,4 °C (odchylka 8,3 °C). Nejdelsi souvislé chladné obdobi nastalo mezi 1. 3. a 6. 3.
(odchylky -1,7 az 0,0 °C), poté uZ jen v kratSich intervalech, zato s vyraznéjSimi odchylkami od 11. 3. do 12. 3., mezi
15.3.a 16. 3. a od 27. 3. do 29. 3. Pocet dni s kladnymi odchylkami primérné denni teploty vzduchu vsak v bieznu
pfevaZzovaly — nejdels{ z nich trvalo rovnych 10 dni od 17. 3. do 26. 3.
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Nejvyssi teploty byly naméfeny dne 23. 3. na stanicich Brod nad Dyji (22,5 °C), Kuchatovice (22,4 °C) a Dukovany
(22,3 °C). Nejnize teplota klesla na stanicich Kotenov, Jizerka (-22,3 °C) dne 1. 3., Bedfichov (-16,5 °C) dne 1. 3.
a Horska Kvilda (-16,0 °C) dne 12. 3.

Srazkové byl biezen na tizemi CR normélni, mési¢ni thrn 57 mm piedstavuje 118 % srazkového normalu 1981 az 2010.
Srazky byly nicméné prostorové velmi nerovnomérné rozlozeny. V Cechéch spadlo 68,5 mm srazek, zatimco na Moravé
pouze 34 mm. Zhlediska kraji byl nejdestivéjsi Liberecky kraj (102 mm, 158 % normalu), nasledovany
Krilovéhradeckym krajem (87,5 mm, 142 %) a Karlovarskym a Plzeniskym krajem (82 mm, 152 %). Nejmén¢ prselo
v Jihomoravském kraji (16 mm, 51 %), dile ve Zlinském (33 mm, 63 %) a Moravskoslezském kraji (33 mm, 69 %).
Nejvyssi primérny denni Ghrn srézek v CR byl dne 8. 3., a to 9,2 mm, nasledoval 30. 3. s 8,4 mm a 31. 3. s 6,1 mm.
Nejvyssi dosaZzené mésicni sraZkové thrny podle stanic jsou uvedeny v tabulkdch 2 az 4.



Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za biezen

Region X TN PT OPT RR %RR Ss %SS | TNNOC | TXDEN
Karlovarsky a
Plzeiisky 84 |-02 3.6 1.0 81.6 1517 | 976 | 873 |82 0.7
Jihocesky 96 |-0.2 4.2 1.5 44.8 95.5 129.1 | 1054 | 9.5 0.5
Stredocesky a
Praha 107 | 1.4 5.7 1.6 52.9 1346 | 1156 | 95.3 10.5 2.2
Ustecky 93 |05 4.6 1.1 60.8 150.9 | 1053 | 942 | 9.1 1.4
Liberecky 72 |12 27 0.5 102.3 | 158.4 | 86.3 78.4 7.1 -0.1
Kralovehradecky | g0 | -0.3 3.3 1.0 87.5 1416 | 100.8 | 92.6 7.7 0.4
Pardubicky 9.0 |05 4.4 1.6 54.4 118.8 | 116.8 | 97.1 8.7 1.3
Vysocina 98 |03 4.6 2.1 39.0 82.8 1341 | 1066 | 9.5 0.9
Jihomoravsky 121 0.9 6.3 2.0 16.0 51.1 1515 [ 1151 | 118 15
Zlinsky 10.3 | 0.5 5.0 1.7 32.9 63.4 1285 | 1102 |99 1.4
Olomoucky 92 |02 4.4 1.6 44.9 1035 | 1281 |109.1 |88 0.9
Moravskoslezsky | 94 | 0.4 46 25 32.6 69.2 123.9 | 1076 | 9.0 1.3
Cechy 9.0 |02 4.2 1.2 68.5 138.7 | 1083 | 934 |88 1.0
Morava 10.0 | 0.4 4.9 1.9 34.0 74.6 131.7 | 1089 | 9.6 1.2
Ceska republika | 94 | 0.3 4.4 1.4 56.8 118.1 | 116.6 | 98.9 9.1 1.0

Poznamka:

TX, TN je pramé&r TMA a TMI za obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T za obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro normal (1981 — 2010)

RR je pramérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC

%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je primérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mési¢niho slunec¢niho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI za obdobi 21 — 07(+1) SEC

TXDEN je pramér TMA za obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: Nejvyssi srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Roprachtice Semily 124,5
Pivon Domatzlice 118,2
Zelezna Domazlice 114,7
Jablonec nad Nisou Jablonec nad Nisou 108,2




Tabulka 3: Nejvyssi srazkové uhrny na horach.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Labska bouda Trutnov 253,9
Pec pod Snézkou Trutnov 208,5
Dvoracky Semily 206,6
Prasily Klatovy 198,3

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Dyjakovice Znojmo 4,2
Lanzhot Breclav 4,7
Brod nad Dyji Breclav 5,6
Bozice Znojmo 5,6

3. Vyznamngjsi srazkova obdobi

Prvni srdzkov€ vyznamné obdobi zacalo 8. 3. a s kratkou pfestdvkou trvalo aZ do 15. 3. V rdmci tohoto obdobi byly
nejdestivéjsimi dny 8. 3., 9. 3. a 10. 3. Nad stfedni Evropou se tehdy vlnilo frontalni rozhrani, diky ¢emuz se nad CR
udrZoval pfiliv teplého a vlhkého vzduchu od jihozdpadu. Dne 10. 3. se vyskytly také boutky. Nejvydatnéjsi srdzky byly
zejména diky navétrnému efektu zaznamendny na Sumavé (viz Tabulka 5) a v Ceském lese, aviak vydatné zaprielo na
témét celém tizemi Cech i v severni poloviné Moravy a ve Slezsku. Nejslabsi srazky byly v dtisledku efektu srazkového
stinu zejména na jihozapadni Moravé, na Ceskobudé&jovicku a v zavétii Jesenikd ve Slezsku. Pokud jde o 24h thrny
(v obdobi 07-07 hod. SEC), nejvice srazek spadlo na stanicich Prasily 62,0 mm (9. 3.), Zelezng Ruda 47,4 mm (9. 3.)
a Bucina 42,3 mm (9. 3.). Na stanicich mimo hory spadlo nejvice srazek ve Stankové v Plzeniském kraji 24,9 mm (9. 3.)
a v Rozmitdlu pod Tfremsinem ve Stfedoceském kraji 23,2 mm (9. 3.). Dne 10. 3. se vyskytly také bouiky.

Dalsi srazkoveé vyznamnéjsi obdobi se vyskytlo ve dnech 24. 3. az 26. 3. V tomto obdob{ se u nds vyskytovalo pomérné
silné zondlni proudéni od zdpadu mezi tlakovou niZi nad severni Evropou a oblasti vysSiho tlaku vzduchu nad
Stiedomotim. Plo§né nejvyznamnéjii a nejvydatngj§i byly srazky hlavné v Cechéch a v jejich okrajovych pohotich
(zejména Sumava, Kruné hory, Jizerské hory, Krkonoge). Pokud jde o 24h tihrny (v obdobi 07-07 hod. SELC), nejvice
srazek spadlo na stanicich Labska bouda, Spindlertv mlyn 17,7 mm (25. 3.) a Bily potok, Smédava 17,6 mm (25. 3.).

Na stanicich mimo hory prielo nejvice ve Sluknové v Usteckém kraji 12,6 mm (26. 3.).

Tteti srdZkové vydatné obdobi nastalo v zdvéru mésice ve dnech 30. 3. a 31. 3., a to v souvislosti s hlubokou tlakovou
niZ{ se stfedem nejprve nad severnim Atlantikem, pozd¢&ji nad Britskymi ostrovy, po jejiZ pfedni strané pfes nasSe tzemi
postupovaly jednotlivé frontdlni systémy od zdpadu az jihozdpadu. Od zdpadu postupné pies tzemi Cech presly také
bourky. Srdzky se vyskytly na celém dzemi CR, pii¢emz nejvydatngjii byly zprvu zejména v centrdlnich ¢dstech Cech
a na severu Ceskomoravské vrchoviny, pozd&ji i v Krkonosich, Jizerskych horich a na Sumavé. Pokud jde o 24h thrny
(v obdobi 07-07 hod. SELC), nejvice srazek spadlo na stanicich Labska bouda, Spindlertiv mlyn 45,3 mm (31. 3.) a Pec
pod Snézkou 34,7 mm (31. 3.). Ze stanic mimo hory zaznamenaly nejvice srazek stanice Zamberk v Pardubickém kraji
13,7mm (31.3.) a Cesky Dub, Modlibohov v Libereckém kraji 13,9 mm (31. 3.).

Tabulka 5: Nejvyssi denni uhrny srazek.

Stanice Okres Denni thrn srazek [mm]

Prasily Klatovy 62,0 (k 9. 3. 7h SEC)
Zelezna Ruda Klatovy 47,4 (k9. 3. 7h SEC)




Labska bouda Trutnov 453 (k 1. 4. 7h SEC)
Buéina* Prachatice 423 (k 9. 3. 7h SEC)

* gtanice mimo CHMU

4. Obdobi bez vyraznéjsich srazek

Biezen 2023 byl pomérné deitivy, pouze v 7 dnech mésice nebyly v CR staniéni siti CHMU zaznamenany srézky. Jednalo

se o obdobi 1. 3. az 3.3.,16.3.az 18. 3. a22. 3.



B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Z odtokového hlediska byl mésic biezen podprimérny. V povodi Vltavy a Labe odteklo relativné nejvice vody (83 %
Q. O néco méné pak v povodi Olse (58 Qm), Moravy (57 Qm) Dyje (51 Qu) a Odry (49 Qm), Tab. 6.

Tab. 6 Pramérné meésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v breznu.

Tok Profil Qm [%)] Q[md s]
Vitava Praha-Chuchle 83 180
Labe Usti nad Labem 83 380
Odra Bohumin 49 32
Olse Vérnovice 58 13
Morava Straznice 53 57
Dyje Bfeclav-Ladna 51 31

V prubéhu biezna se hodnoty primérnych priutokd nejcastéji pohybovaly v rozmezi 40—-170 % Qu. Na tocich v povodi

(s

horni Jizery, horniho Labe, horni Moravy a horni Vltavy byly pritoky misty i vyssi (aZ 3 nasobek Q).
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Obr. 1 Prabéh pratokd v bfeznu v zavérovych profilech Vitavy a Labe.

Obr. 2 Prabéh pratokd v breznu v zavérovych profilech Odry, Olse, Moravy a Dyje.
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Tab. 7 Prehled priimérnych, maximalnich a minimalnich pratoku (stavi) za mésic bfezen 2023.

Tok Profil @0 | Gm |%Qm |min.H | min.Q|max.H|max.q| D0 | PD | spa
Orlice Tynisté nad Orlici 32,0 | 33,0 97 114 17,0 300 76,0 29 10
Labe Prelou¢ 89,0 100 89 87 50,0 190 170 30 11
Cidlina Séany 6,70 | 9,60 70 43 2,70 134 19,0 3 12
Jizera Bakov nad Jizerou 42,0 | 40,0 105 183 20,0 357 | 85,0 8 15
Labe Kostelec nad Labem 130 170 75 404 32,0 471 260 29 11
Vitava Vy$si Brod 25,0 | 19,0 133 78 10,0 155 | 44,0 3 8
MalSe Roudné 6,3 9,10 69 32 4,10 65 9,90 31 7
Vltava Ceské Budéjovice 38,0 | 38,0 100 103 21,0 134 62,2 26 9
Luznice |Bechyné 19,0 | 39,0 48 105 7,80 161 29,0 26 1
Otava Pisek 33,0 | 36,0 91 85 19,0 216 100 8 10
Sazava Nespeky 23,0 | 37,0 61 77 14,0 123 | 32,0 28 10
Berounka | Plzen - Bila Hora 30,0 | 29,0 103 129 16,0 203 | 47,0 4 31
Berounka | Beroun 43,0 | 59,0 73 100 22,0 171 84,0 6 11
Vitava Praha - Chuchle 180 210 83 57 80,0 106 320 25 15
Ohre Karlovy Vary 37,0 | 46,0 82 61 17,0 129 78,0 5 15
Ohre Louny 49,0 | 61,0 80 224 | 37,0 294 78,0 3 15
Labe Usti nad Labem 380 460 83 235 270 383 640 6 16
Bilina Trmice 7,40 | 9,70 76 117 | 5,00 149 12,0 6 15
Plouénice | BeneSov nad Plouénici 8,10 12,0 65 71 2,60 107 20,0 30 14
Labe Décin 400 490 83 217 290 367 650 5 16
Odra Svinov 9,70 | 23,0 43 114 | 4,40 142 16,0 29 1
Opava Déhylov 9,30 | 22,0 42 75 7,20 88 12,0 8 1
Ostravice | Ostrava 12,0 17,0 69 82 7,90 134 32,0 8 13
Odra Bohumin 32,0 | 65,0 49 105 20,0 157 | 51,0 30 13
Olse Vérnovice 13,0 | 23,0 58 85 8,30 116 | 23,0 29 11
Morava Olomouc 33,0 | 49,0 68 131 23,0 204 53,0 9 10
Becva Dluhonice 15,0 | 33,0 46 126 7,50 217 | 83,0 28 8
Morava | Straznice 57,0 110 53 140 32,0 249 | 91,0 7 15
Svratka | Zidlochovice 12,0 | 25,0 49 60 7,20 100 | 22,0 26 16
Jihlava Ivancice 11,0 18,0 58 111 3,30 150 17,0 28 9
Dyje Bfeclav-Ladna 31,0 | 61,0 51 25 15,0 171 110 1 2 1
2Q Pramérny pratok [m3s™]

Qm Dlouhodoby priimérny prutok pfislusného mésice

% Qm Procenta mési¢niho priméru

H Stav [cm]

Q Pratok [m3s™]

DD Den v mésici

Hladiny vodnich toki v pribéhu mésice brezna kolisaly v zdvislosti na castych srazkach. Horské toky byly rozkolisané
také vlivem odtavani sn¢hové pokryvky. Prvni vétsi odtokova odezva se vyskytla ve ¢tvrtek 9. 3. a v pétek 10. 3., kdy byl
na Divoké a Tiché Orlici, Kfemelné, Otave, Radbuze a Biezné prekrocen 1. SPA, na Otavé v RejStejné kratce i 2. SPA.
Od ctvrtka 30. 3. do soboty 1. 4. vlivem otepleni v kombinaci s destovymi srazkami a odtdvanim snéhové pokryvky z
hiebenti hor toky kolisaly s celkové vzestupnou tendenci. Na horni Jizefe v Zelezném Brodé a na hornim Labi v profilu
Labska a Vestfev byl pfekro¢en béhem soboty kratce 1. SPA.




Obr. 3 DosaZené stupné povodriové aktivity v bfeznu 2023.
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Tab. 8 Prehled kulminaci na tocich, kde byly v bfeznu 2023 dosazeny SPA

x Pratok | Vodnost
Tok Stanice Den kuIr?i?:ace [S:;‘; [ms | [N- |SPA| Kraj ORP
B letost]
Dyje Bfeclav-Ladna 2. 18:40 171 [ 112,2 <2 1 B Bfeclav
Dyje VD Nové Mlyny 2. 21:00 389 | 107,4 <2 1 B Mikulov
Kremelna Stodlky 9. 11:10 125 | 342 | 05N 1 P Susice
Otava Rejstejn 9. 12:50 160 | 84,9 1N 2 P Susice
Brezna Hostejn 9. 12:50 149 | 174 | 0,5N 1 M Zabteh
Otava Susice 9. 13:40 141 | 824 | 0,5N 1 P Susice
Divokéa Orlice | Orlické Zahofd 9. 1400 102|215 | 2N | 1 H Ry}gh[‘f"’ had
néznou

Radbuza Tasnovice 9. 22:50 130 11 0,5N 1 P HorSovsky Tyn
Ticha Orlice Cermna nad Orlici 10. 7:20 181 | 27,2 30 M 1 H Kostelec nad Orlici
Labe Labska 24.| 22:50 62 20 <2 1 H Vrchlabi

Primérné vodnosti sledovanych toki se pohybovaly béhem celého mésice nejcastéji v rozmezi Qiso-304. U ca 1/5 profila
dosahovaly toky Q3.




Profily s pritoky mens$imi nez Ctvrtina bfeznového normdlu se v prubc¢hu mésice vyskytovaly jen velmi ojedinéle.
V povodi Dolniho Labe a Ohie nepodkrocil zadny hlasny profil hranici 25 % Qu v prubchu celého mésice, Tab. 9.

Tab. 9 Vyvoj poctu hlasnych profili v % v prabéhu bfezna v hlavnich povodich s pramérnymi tydennimi pratoky mensimi
nez 25 % Qm.

Q<25%Qm
Povodi To T10 T T12 T13
(27.2.-5.3)) (6.3.-12.3)) (13.3.-19.3.) (20. 3. - 26. 3.) (27.3.-2.4))

Horni Labe 0 0 0 3 0
Vitava 3 1 1 1 1
Dolni Labe a Ohre 0 0 0 0 0
Odra 0 2 2 2 3
Morava po Dyjiji 2 5 4 15 12
Dyje 1 2 2 2 6
Celkem 6 10 9 23 22

Z hlediska poctu profilt s indikaci hydrologického sucha (Qsssq) vychazi letos$ni bfezen piiznivéji v porovnani se stejnym
meésicem loniského roku. ,,Suché® profily se v prubchu celého brezna 2023 téméf nevyskytovaly, pfevazné jen u 2 az 6
hlasnych profilt, Obr. 4.
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Obr. 4 Vyvoj poctu hlasnych profilt s indikaci hydrologického sucha (Qsssq) v bifeznu 2023.

2. Nadrze

Ve vétsine sledovanych vodnich nadrzi hladiny v priitbéhu mésice stoupaly, celkové rozdily se vétSinou pohybovaly od
-1 do 49 %. V&tsi primémy vzestup zaznamenaly vodni nddrze Pastviny (+15 %), Se¢ (+10 %), Zlutice (+14 %),
Nechranice (+11 %) a Brnénska (+21%). VétSina nadrzi byla v priibéhu biezna naplnéna minimdlné na 85 az 90 %.
Relativné nejméné byly naplnéné nadrze Pastviny (77 az 93 %), Hnévkovice (73 az 90 %) a Orlik (39 az 44 %).

Zasoba vody v nadrzich Vitavské kaskddy nad dispederskym minimem v bieznu klesala z po¢ate¢nich 107,91 mil. m? na
46,90 mil. m*v priibéhu mésice a posledn{ tyden mirné stoupla aZ na 49,91 mil. m®.



3. Zasoby vody ve snéhové pokryvce

Zasoby vody ve sn¢hu v prubéhu biezna s pfestdvkami velmi pozvolna ubyvaly nebo zlstavaly podobné. Velmi mirné
pribyly zejména ve stfednich a vyssich polohich na severu CR. Nejvice snéhu pfibyvalo v pribéhu druhého tydne.
Celkové zdsoby vody ve snéhu piibyly, zejména na severni poloving CR. Do konce bfezna snéhu jiz ve viech polohdch
ubyvalo. V severni poloviné republiky se snizovaly postupné, na jihozdpad¢ a severozdpadé jesté ve tietim tydnu mirné
pribyly a pozdéji ubyvaly.

Tab. 10 Zasoba vody ve snéhové pokryvce v bfeznu 2023.

6.2. 13.2. 20. 2. 27.2.
Objem [mid. m?3] 0,308 0, 339 0,197 0,126
Odtokov vyska [mm] 3,9 43 2,5 1,6

6.3.2023 13. 3. 2023

20. 3.2023 27.3.2023
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Obr. 5 Prehled rozloZeni vodni hodnoty snéhu (SVH) na tizemi Ceska v breznu 2023.



C. Podzemni vody

1. Mélké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v bfeznu na tizemi CR celkové mirn& podnormalni. Situace se viak
regiondlné lisila, zatimco v povodi Moravy a Dyje byla hladina siln¢ podnormadlni, na zbylém tzemi byla hladina normalni
(Obrazek 6). Nejvétsi podil mélkych vrth se silné nebo mimoiddné podnormalni hladinou byl v povodi Moravy (41 %)
a Dyje (35 %). Podil vrtl se siln¢ nebo mimofadné nadnormalni hladinou byl vyrazn¢ mensi, napt. v povodi dolni Vitavy
dosdhl 10 % a v povodi Ohte a dolntho Labe 6 % (Tabulka 11).

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech oo

Cesky
Brezen 2023 hydrometeorologicky
astav

B mimordadné podnormalni [ mirné podnormdlni ' mirné nadnormalni B mimordadné nadnormaini
B silné podnormalni 1 normdlni B silné nadnormadini

Obrazek 6: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v bifeznu 2023. VztaZeno k referenénimu obdobi 1991-2020.

Tabulka 11: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektt.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni | oL 0" | nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

horni a stfedni
orni a stredni 1 3 12 79 9 5 0
Labe
horni Vltava 0 5 10 76 5 5 0
Berounka 0 10 20 57 13 0 0
dolni Vitava 5 0 19 62 5 10 0
hre a dolni
Ohre a dolni 11 17 17 50 0 6 0
Labe




horni Odra 2 14 11 68 5 0 0
Luzicka Nisa 0 0 43 43 14 0 0
Morava 5 36 15 43 2 0 0
Dyje 7 28 35 30 0 0 0
CR 3 14 17 58 5 2 0

Oproti pfedchdzejicimu mésici doslo u mélkych vrtl celkové ke zhorseni stavu hladiny. Podil mélkych vrti se silné nebo
mimofddné podnormalni (17 %) a normdlni (58 %) hladinou se zvysil. Naopak podil vrti se siln¢ nebo mimotadné
nadnormalni (2 %) hladinou se vyrazné snizil (Tabulka 11). Hladina mélkych vrtl pfevazné stagnovala, pokles nebo velky
pokles nastal u 14 % objekti, zatimco vzestup nebo velky vzestup pouze u 7 %. Stav se vyrazngji zhorsil na Morave,
v povodi Moravy a Dyje z normdlniho na silné podnormalni. V povodi horni Odry byl pokles nebo velky pokles
zaznamendn u 54 % objektl (Tabulka 12). Naopak vzestup nebo velky vzestup hladiny, ktery ale zGstal v mezich normalu,
byl zaznamenan u 43 % objektt v povodi Luzické Nisy.

Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles ns'ntifr?;:‘;ilfs n;ﬁ%":::;jp vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 0 6 38 46 10 1
horni Vitava 0 14 71 10 5 0
Berounka 0 3 40 53 3 0
dolni Vitava 0 19 57 24 0 0
Ohfe a dolni Labe 0 0 6 83 6 6
horni Odra 9 45 36 7 2 0
LuZicka Nisa 0 0 14 43 29 14
Morava 0 16 39 39 2 3
Dyje 0 5 37 56 2 0
CR 1 13 39 40 5 2

Stav hladiny se v bfeznu mezirocné vyrazné¢ zlepsil ze silné na mirné¢ podnormdlni. K nejvyraznéjsimu zlepSeni stavu
z mimofadné podnormdlniho na normdlni doslo v povodi dolni Vltavy (meziro¢ni vzestup nebo velky vzestup nastal
u 81 % objekti). Ze silné podnormalniho na normdlni se stav zlepsil také v povodi horni Vltavy, Berounky a Ohie
a dolniho Labe. Naopak stav v povodi Dyje se meziro¢né zhorsil z mirné na silné¢ podnormdln{ a hladina zde zaznamenala
pokles nebo velky pokles u 35 % objekti (Tabulka 13).

Tabulka 13: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem prfedchoziho roku v % poctu objektd.

Povodi velky pokles pokles ns'ntifr?;:‘;ilfs n;ﬁ%":::;jp vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 0 1 11 41 40 7

horni Vitava 0 0 0 17 57 26
Berounka 3 0 13 33 30 20
dolni Vitava 0 0 0 19 52 29
Ohfe a dolni Labe 3 11 19 42 14 11
horni Odra 0 0 2 50 41 7
LuZicka Nisa 14 0 29 29 29 0




Morava 3 7 26 41 18 5

Dyje 7 28 33 26 7 0
CR 2 6 14 36 32 10
2. Prameny

Vydatnost pramenti byla v bieznu na tzemi CR celkové normélni. Situace vSak byla regiondlné odli§nd. Silné
podnormdlni vydatnost byla zaznamendna v povodi Ohfe a dolniho Labe a LuZické Nisy. Naopak v povodi horni a dolni
Vltavy byla mirn& nadnormélni vydatnost. Na ostatnim tizemi CR byla vydatnost normalni (Obrazek 7). Nejvétsi podil
prament se silné nebo mimofddné podnormdlni vydatnosti byl zaznamenan v povodi Ohie a dolntho Labe (47 %)
a Moravy (30 %). Naopak nejvetsi podil prament se silné nebo mimotradné nadnormdlni vydatnosti byl v povodi dolni
a horni Vltavy (26 %, resp. 15 %) (Tabulka 14).

Stav vydatnosti pramenu Seak [ K J
Brezen 2023 hydrsmeteorologickg
ustav
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Obrazek 7 Stav vydatnosti pramen( v bfeznu 2023. Vztazeno k referenénimu obdobi 1991-2020.

Tabulka 14: Vydatnost prament v % poctu objektt.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vydatnost nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
horni a stfedni 5 12 19 55 5 5 5
Labe
horni Vltava 0 0 10 67 10 5 10
Berounka 5 5 20 45 25 0 0
dolni Vitava 0 0 13 53 7 13 13
Ohfe a dolni
Labe 21 26 5 32 0 11 5
horni Odra 0 12 12 50 19 6 0
LuZicka Nisa 0 100 0 0 0 0 0




Morava 6 24 12 35 24 0 0
Dyje 6 22 6 44 12 3 6

CR 5 14 13 48 11 4 4

Oproti pfedchazejicimu mésici doslo celkoveé k mirnému zhorSenf stavu vydatnosti pramenti. Podil prament se siln¢ nebo
mimofddné podnormdlni vydatnosti (19 %) a normdlni vydatnosti (44 %) se téméf nezménil. Naopak podil pramenti se
silné nebo mimotfddné nadnormalni vydatnosti (8 %) se sniZil (Tabulka 14). Celkové vydatnost prament pievazné
stagnovala, az se mirn¢ zvétSovala (52 % pramenti). U 25 % prament doslo ke zvétSeni nebo velkému zvétSeni vydatnosti.
Naopak zmenseni nebo velké zmenseni vydatnosti nastalo pouze u 4 % prament. K mirnému zlepsSen{ stavu z mimotadné
na silné podnormadln{ doSlo v povodi Ohte a dolntho Labe. Naopak v povodi dolni Vltavy se stav zhor$il ze silné¢ na mirné
nadnormalni (Tabulka 15).

Tabulka 15: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objektd.

) o o stagnace az stagnace az o velké
Povodi velké zmenseni zmenseni , n::rr\ggni , \r/‘:“elt?:ni zvétseni Zvétseni
horni a stfedni Labe 0 0 14 62 17 7
horni Vitava 0 10 29 24 24 14
Berounka 0 0 20 55 20 5
dolni Vitava 7 0 14 71 7 0
Ohfe a dolni Labe 0 0 5 63 21 11
horni Odra 6 6 25 44 6 12
Luzicka Nisa 0 0 0 0 100 0
Morava 0 6 18 41 12 24
Dyje 0 3 28 50 19 0
CR 1 3 19 52 17 8

Stav vydatnosti se v bieznu mezirocné vyrazné zlepsil ze siln€ podnormdlniho na normdlni. Stav se zlepsil na vétSiné
uzemi s vyjimkou zhorSeni z normalniho na silné podnormalni v povodi Luzické Nisy. K nejvyraznéjSimu zlepSeni stavu
z mimofadné podnormélniho na normalni doslo v povodi Moravy, kde nastalo velké zvétSeni vydatnosti u 29 % pramend.
V povod{ horni Odry se stav zlepsil ze silné podnormdlniho na normdlni a mezirocné zde nastalo zvétSeni nebo velké
zvétSeni u 62 % prament (Tabulka 16).

Tabulka 16: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

) o o stagnace az stagnace az L velké
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétseni Zvétseni
zmens$eni zvétseni
horni a stfedni Labe 0 12 31 38 17 2
horni Vitava 0 0 0 33 43 24
Berounka 0 5 30 30 20 15
dolni Vitava 0 0 0 60 27 13
Ohfe a dolni Labe 0 21 32 32 5 11
horni Odra 0 12 25 0 50 12
LuZicka Nisa 100 0 0 0 0 0
Morava 0 12 18 29 12 29
Dyje 3 3 25 38 22 9
CR 1 8 22 33 23 13




3. Hlubokeé vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v bfeznu mimotadné podnormalni v podkrusnohorskych panvich (1A,
1B) a v &sti permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8A, 8B) a severo¢eské kiidy (skupina hg rajonti 4B). Silng
podnormdlni byla hladina v ¢asti severoCeské kiidy (4C), jihoc¢eskych panvi (2A), permokarbonu stfednich a zdpadnich
Cech (8C), moravského terciéru (3C) a cenomanu severodeské kiidy (6D). Mirné podnormalni byla hladina v &asti
jihoceskych panvi (2D), vychodoceské kiidy (5A, 5C), moravského terciéru (3B) a cenomanu severoceské kiidy (6A).
Naopak v ¢4sti severoceské kiidy (4A) byla hladina mimofddn€ nadnormdlni. Siln¢ a mimofddné nadnormdlni byla stle
hladina také v ¢4asti cenomanu severoceské kiidy (6B a 6C), ktery ma vyrazné vicelety rezim. V ostatnich skupinach hg
rajont byla hladina normalni (Obrézek 8).

Oproti minulému mésici se zlepsil stav Casti severoCeské kiidy (4A), cenomanu severoceské kiidy (6E) a cenomanu
vychodoceské kiidy (7A). Zhorsil se naopak stav ¢asti vychodoceské kiidy (5A) a moravského terciéru (3B, 3C). Zvysil
se zejména podil objektii s mimofddné podnormalni hladinou (21 %), sniZil se naopak podil objekti se silné nadnormalni
hladinou (2 % objektit). Ostatni zmény byly nevyrazné (Tabulka 17). Dvé tretiny objekti zaznamenaly stagnaci aZ mirny
vzestup hladiny (67 %), vzestup nebo velky vzestup hladiny pak 18 % objektl. Stagnaci az mirny pokles hladiny naopak
zaznamenalo pouze 15 % objektt (Tabulka 18).

V meziroénim porovndni se stejnym mésicem minulého roku se zhorSil stav hladiny v jihoceskych a severoceskych
panvich, zlepsil se naopak stav &asti hg rajonii ve vychodnich Cechich (5A, 9A). Vzestup nebo velky vzestup
zaznamenalo 11 % objektli, naopak pokles nebo velky pokles zaznamenalo 17 % objektti (Tabulka 19).

Tabulka 17: Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objektt.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 21 21 10 37 6 2 2
Tabulka 18: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.
i . stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles pokles vzestup vzestup vzestup
CR 0 0 15 67 16 2
Tabulka 19: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem piredchoziho roku v % poctu objektu.
i . stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles pokles vzestup vzestup vzestup
CR 7 10 40 32 11 0
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Obrazek 8: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v bfeznu 2023. VztaZeno k referenénimu obdobi 1991-2020.

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost prament, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI

(Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikatorti hydrologického sucha, 2015), kdy je empirickd mésicni kfivka

prekroceni (KPm) aproximovédna teoretickou distribucni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny

pravdépodobnosti piekroceni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro

dil¢i povodi, resp. skupiny hydrogeologickych rajond.

P1i interpretaci vysledki je tfeba brat v tvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provddéno na mensim poctu objektd

a Casto na kratS§ich pozorovanych fadach, nez vyhodnocovani mélkych vrti a pramend. VétSina hlubokych vrthh ma sice

pozorovani od roku 1991, ¢ast z nich vsak jen od roku 2008.
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