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Neni to tak davno, co jsme si uspofadanim od-
borné konference s povodiiovou tematikou pfipomnéli
10. vyroCi katastrofalni povodné v srpnu 2002. Byla to
uzite€na akce, ktera nejen ozivila vzpominky na tuto vyji-
mecnou povoden, ale téz ukazala fadu opatfeni a aktivit
ke zvySeni ochrany pfed povodnémi, jez byly od té doby
provedeny. StarSi generace si mozna pamatuje, ze jiz
dfive byla kulata vyroci velkych historickych povodni pfi-
pominana obdobnymi akcemi (konference ke 100. vyroci
povodné 1890 v Praze, konference ke 150. vyro€i povod-
n& 1845 v Usti nad Labem).

Je ov8em faktem, Ze na rozdil od druhé poloviny
povodriove spiSe chudého 20. stoleti, kdy byly obdobné
akce poradany hlavné proto, aby vyburcovaly verejnost
a odpovédné organy k vétSimu zajmu o povodfovou
problematiku, dnes neni tfeba zavaznost tohoto téma-
tu nikomu pfipominat. Zda se, ze od roku 1997 Zijeme
v obdobi na vyskyt povodni bohatém, které v tomto
smyslu pfipomina konec 19. stoleti. Staci jen pfipome-
nout povodné v Cervenci 1997 na Morave, srpnu 2002
v Cechéch, jarni povodné v bfeznu 2006 téméF viude,
v kvétnu az ¢ervnu 2010 na Morave, srpnu 2010 v sever-
nich Cechach a nyni v dervnu 2013 opét prevazné v Ce-
chach. A k tomu lokalni pfivalové povodné v Cervenci
1998, ¢ervnu 2009 i jindy.

V této souvislosti nebudeme otevirat otdzku, zda
se pocet a intenzita povodni zvySuje, nebo se jedna
o jejich nepravidelny vyskyt v ramci pfirozené fluktua-
ce. Dulezité je, ze souCasna generace si jiz na zvySe-
ny vyskyt povodni zvykla, a dokéze se na né pfipravit.
At jiz jde o realizaci stavebnich strukturalnich opatient,
podporovanych statnimi programy, nebo o preventivni
meékka opatfeni spocivajici v pfipravé povodiiovych pla-
nu, pfedpovedni a hlasné sluzby, povodnovych organt
a slozek integrovaného zachranného systému. To, co
zatim stéle obCas nefunguje, je regulace vystavby a uziti
zaplavovych Uzemi podle miry povodiového rizika. Sa-
motny proces hodnoceni a zvladani povodriového rizi-
ka tak, jak vychazi z implementace evropské Smérnice
2007/60/ES, je nyni ve své treti fazi — zpracovani plant
pro zvladani povodnového rizika. Jejich propojeni s pro-
cesem Uzemniho planovani by mélo pfinést zlepseni
i v této oblasti.

Povodné v ¢ervnu 2013 byly do jisté miry podobné
povodnim v srpnu 2002 a jsou s nimi ¢asto srovnavany.
Byly zplsobeny rovnéz dvéma vinami plosné rozsahlych
srazek, zasahly priblizné stejné Gzemi, maximalnich

pratok dosahly na Vitavé a dolnim Labi. Povodné 2013
byly sice co do extremity prltokd a negativnich dopa-
dd na Zivoty i majetek mensi nez povodné v roce 2002,
nicméné z hlediska vyhodnocenych pritokd na Vitave
i Labi Slo o tfeti nejvétsi letni povodné v historii (za po-
vodnémi 2002 a 1890).

Stejné jako predchazejici velké povodné od roku
1997, byly i povodné v ¢ervnu 2013 vyhodnoceny formou
komplexniho projektu, zpracovaného na zékladé Usne-
seni Vlady CR &. 533/2013 a podporovaného ze statniho
rozpodtu. Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR povéfilo
koordinaci dokumenta¢nich a vyhodnocovacich praci
projektu Cesky hydrometeorologicky Ustav. Projekt byl
rozdélen do 13 dil¢ich Ukoll seskupenych do ¢ty tema-
tickych oblasti:

1. Pfi€iny a hydrologicky prabéh povodni.

2. Fungovani systému ochrany pfed povodnémi.

3. Vyhodnoceni funkce vodnich dél a protipovodrio-
vych opatreni.

4. Dokumentace dopadl povodni.

Reseni projektu probihalo od zafi 2013 do éervna
2014 a na jednotlivych tkolech se kromé CHMU podi-
lely dalSi subjekty: Vyzkumny Ustav vodohospodarsky
T. G. Masaryka, v. v. i., agentura Bison&Rose s. r. 0.,
Povodi Vltavy, s. p., Povodi Labe, s. p., Povodi Ohfe,
s. p., Povodi Moravy, s. p., Vodni dila TBD, a. s., Vodo-
hospodarsky rozvoj a vystavba, a. s., Ceska geologicka
sluzba, Ceska inspekce Zivotniho prosttedi, pfip. jejich
subdodavatelé.

Vysledky projektu jsou velmi obsahlé. VSechny
diléi zpravy spolu s pfilohami maji celkem 2 200 stran.
V tplném rozsahu jsou ulozeny v knihovné CHMU a zve-
fejnény na jeho webovych strankach. Shrnuti vysledkl
bylo provedeno v zavére¢né souhrnné zpravé, ktera byla
predlozena viadé CR.

Predlozend publikace, ktera ma za cil populari-
zovat vysledky projektu pro SirSi odbornou verejnost, si
pochopitelné necini ambice na jejich Uplnost. V detailu
proto odkazujeme &tenare na webové stranky CHMU,
kde jsou vSechny dil¢i i zavéreCna souhrnna zprava
a usneseni vlady €. 570/2014, které bylo pfijato k zabez-
peceni realizace navrzenych opatfeni. Pokud neni uve-
deno jinak, jsou vSechny Casy uvedené v této publikaci
vztazeny k letnimu stfedoevropskému &asu (SELC).



1. METEOROLOGICKE PRICINY A HYDROLOGICKY PRUBEH POVODNI

Prabéh pocasi v prvni poloviné roku 2013 se
ve stfedni Evropé vyznacoval ¢astymi vyraznymi zme-
nami teploty vzduchu a rozkolisanosti srazkového rezi-
mu.

Od ledna do zacatku dubna se do zapadniho
Stfedomofi dostal, nebo se zde pfimo vytvofil, neob-
vykle vysoky pocet tlakovych nizi, které nad Stfedo-
zemnim morem nabiraly vihkost a obvykle postupovaly
dale k vychodu az severovychodu. Pokud se nachazely
vychodné od tizemi CR, strhavaly do stfedni Evropy stu-
deny vzduch z oblasti Skandinavie a Ruska a zaroven
pfinasely i srazky, které byly nejvyraznéjsi vychodné a ji-
hovychodné od naseho Uzemi, kde zpUsobily snéhové
kalamity. V lednu a v Gnoru tato situace nastala Sestkrat,
v bfeznu desetkrat.

Odchylku od normalu v pfizemnim tlakovém poli
nad severni polokouli za obdobi leden az bfezen 2013
ilustruje obr. 1.1.

Tyto cirkulacni anomalie byly zplsobeny nadpri-
meérné silnym tryskovym proudénim (jet stream) nad se-
vernim Atlantikem, které bylo posunuto vice na jih. Do-
Slo tak k atypickému rozlozeni tlaku nad Atlantikem, kdy
nad Azorskymi ostrovy, kde se obvykle nachazi oblast
vysokého tlaku vzduchu, byla rozsahla oblast nizkého
tlaku. Tento jev byva oznacovan jako zaporna faze seve-
roatlantické oscilace — NAO, viz obr. 1.2. Takovéto roz-
lozeni tlaku vzduchu podporovalo vznik tlakovych nizi
a jejich postup po vySe popsané draze pres Stredomofi
nad vychod Evropy.

Nasledné v prabéhu kvétna se dlouhodobé udrzo-
vala brazda nizkého tlaku vzduchu nad oblasti Britskych

ostrovll a zapadni, resp. jihozapadni Evropou. V prvni
poloviné kvétna postupovaly fronty pfes stfedni Evropu
vétSinou od zapadu, pfi svém postupu k vychodu zpo-
malovaly a obvykle se vinily.
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Obr. 1.1 Odchylka prizemniho tlakového pole od norma-
lu (1981-2010) v mb (mb = hPa) na severni polokouli
za obdobi leden az bfezen 2013 (zdroj: NOAA/ESRL).

Ve druhé poloviné mésice vzniklo nad z&padni
Evropou postupné vyrazné meridionalni (severojizni)
proudéni, které zpusobovalo, ze se studeny vzduch pfi
zemi Casto dostéval az nad Stfedomofi a severni Afriku.
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Obr. 1.2 Schéma fungovani arktické oscilace (zdroj: University of Washington, pfevzato z internetového magazinu
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Obr. 1.3 Mésiéni thrn sréZek na tzemi CR v kvétnu 2013.
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Obr. 1.4 Ukazatel nasyceni zemi k 1. 6. 2013 8:00 SELC.
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Obr. 1.5 Mésiéni tuhrn sraZek na uzemi CR v éervnu 2013.

Zde se v interakci mezi polarnim a subtropickym trys-
kovym proudénim vytvarely tlakové nize, které nabiraly
obrovské masy vlhkého vzduchu ze Stfedomofi a po-
stupovaly do vnitrozemi evropského kontinentu. Teplota
vzduchu na Gzemi CR byla vyrazné pod priimérem pro
toto obdobi a vyskytovaly se zde ¢etné, misty i vydatné
srazky, ojedinele doprovazené také bourkami, s celkovy-
mi dennimi Uhrny do 40 mm.

Kvéten byl celkové teplotné podnormalni a sraz-
kové siln& nadnormalni. Na Gizemi celé CR byl naméren
pramérny mésiéni Uhrn srdzek 113 mm, coz predstavu-
je 152% dlouhodobého priiméru za obdobi 1961-1990.
Srazkové bohaty byl kvéten zejména na zapadé Cech,
v Karlovarském kraji srazkovy uhrn dosahl 125mm, coz
je 205 % dlouhodobého praméru, v Plzeriském 122 mm,
175 % dlouhodobého priiméru. Prostorové rozlozeni meé-
siénich srazkovych thrnd v kvétnu 2013 na tizemi CR je
zobrazeno na obr. 1.3.

Extrémni kvétnové srazky zapficinily na vétsiné
tizemi CR velmi silné nasyceni ptidy, které je na obr. 1.4
znazorneéno pomoci ukazatele nasyceni (UN). Se vzrls-
tajici hodnotou UN klesa schopnost pldy absorbovat
dlouhodobéji srazkovou vodu a roste podil vody, ktera
z naslednych srazek odtéka. Jeho hodnota je odvozova-
na bilanénimi vypocty z dennich hodnot srazek, aktualni
evapotranspirace a odhadnuté vySe odtoku.

Z obr. 1.4 je ziejmé, ze puda byla na pocatku
gervna nejvice nasycend v zapadni poloviné Cech, pre-

devSim v prihraninich oblastech, a dale v KrkonoSich
a Jesenikach. Tento faktor zna¢né ovlivnil odtokovou
odezvu pfi epizodach silnych srazek 1. a 2. ervna a 8.
az 10. ¢ervna.

Cerven 2013 byl na Uzemi CR srazkové silné
nadnormalni, republikovy ploSny primér srazek dosahl
146 mm, coz predstavuje 174 % dlouhodobého priméru
1961-1990. Jedna se o nejvyssi ¢ervnovy Ghrn od roku
1961. VyS8Si meési¢ni srdzkové uhrny byly v minulych
letech zaznamenany pouze v Cervenci 1997 (204 mm)
a srpnu 2002 (177 mm). Nutno dodat, ze praveé v téchto
mésicich se na Gzemi CR vyskytly extrémni povodné.

Nejvyssi plosné uhrny srazek ve srovnani s dlou-
hodobym primérem byly dosazeny v c&ervnu 2013
ve StfedoCeském (163 mm, coz je 217 % dlouhodobého
prameéru), Libereckém (175mm, 211 % dlouhodobého
priméru) a Usteckém (141 mm, 207 % dlouhodobého
prameéru) kraji. Prostorové rozlozeni mési¢nich srazko-
vych Ghrnii v &ervnu 2013 na Gzemi CR je zobrazeno
na obr. 1.5.

V prabéhu €ervna byly vyznamné srazky sesku-
peny do tfi hlavnich srazkovych epizod, kieré vyvolaly
tfi viny povodni. Prvni epizoda, ve dnech 29. kvétna az
3. 8ervna, zasahla témér¥ vyluéné Cechy. V dalsi epizo-
dé, 9. az 11. dervna, se na tzemi CR vyskytly vétsinou
lokélni konvekéni srazky s rtznou intenzitou. Ve druhé
poloviné cervna nasledovalo nekolikadenni obdobi, kdy
teplota vzduchu dosahovala letnich az tropickych hod-
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Obr. 1.6 Pribeh vybranych meteorologickych prvki za obdobi od 28. 5. do 27. 6. 2013.

not. Poté ve dnech 24. a 25. Cervna se vyskytla tfeti vy-
znamna srazkova epizoda, s nejvy$Simi ahrny zejména
ve vychodni poloviné Cech a na Moravé.

PRVNi VLNA POVODNI
29. kvétna az 7. ¢ervna 2013

V samotném zavéru kvétna a na pocatku Cervna
se nad vétsi Casti evropského kontinentu udrzovala roz-
sahla oblast nizkého tlaku vzduchu se stfedem postu-
pujicim z jihozapadni Evropy na severozapad. Epizoda
vyznamnych srazek 1. a 2. Cervna byla zpUsobena tla-
kovou nizi, ktera se vytvofila 30. kvétna na frontalni viné
vychodné od CR a zvolna postupovala nad nase Gizemi.
Nad severni Evropou se v tomto obdobi udrzovala tlako-
va vySe a zaroven nad zapadni Evropou mohutnél vy-
bézek azorské tlakové vySe. Obé tlakové vySe postupné
zablokovaly postup nize dale na sever a zapad, coz zpU-
sobilo jeji setrvani nad centralni ¢asti evropské pevniny.
Nad naSim Uzemim se vinilo frontalni rozhrani a bylo té-
mef 20 hodin bez vyraznéjSiho pohybu.

V dusledku vystupnych pohyb( se pfi zemi vytvo-
filo vyrazné konvergentni (sbihajici se) proudéni vzdu-
chu a zaroven mezi pfizemni vrstvou a vySkou 3km exis-
toval vyrazny stfih vétru (pres 15 m.s™'). Stfihem vétru
se rozumi situace, kdy dochazi v rliznych vyskach v at-
mosféfe k proudéni vétru v opacném smeéru. Tento jev
podporuje vystupné proudéni vzduchu, a tim i vznik in-
tenzivnich srazek pfi jeho ochlazovani pfi vzestupu. Tzv.
Cara konvergence setrvala po nékolik hodin na stejném
misté a 2. Cervna se nachazela v prostoru od severnich,
pres stiedni az po jizni Cech.

Dal$im prvkem, ktery pfispél k vyraznym srazkam,
bylo nestabilni zvrstveni atmosféry, a to zejména na se-
veru Cech, kde se v oblasti konvergence vyskytovaly kro-
meé trvalejSiho desté i bourky. Bourky vznikaly zejména
na severnich navétrnych svazich Krkonos, na néz nara-
zel vihky vzduch, ktery byl nucen stoupat, a opakované
se v ném tvofila jadra intenzivnich konvekénich srazek,
ktera postupovala smérem k jihozapadu, pficemz zasa-
hovala stale stejna tzemi (tzv. train efekt).

V dalSich dnech se tlakova nize nad vychodni
Evropou zacala zvolna vyplfovat, jeji viiv vSak pretrval
aZ do 5. &ervna, kdy ovliviiovala vychod CR. Nad nase
Uzemi se poté rozsifil nevyrazny vybézek vyssiho tlaku
vzduchu a v nasledujicich dnech se nad stfedni Evropou
udrzovalo uz jen nevyrazné tlakové pole.

Pétidenni srazkova epizoda, ktera pretrvavala
od 29. kvétna do 3. Cervna, zasahla témér vyluéne Ce-
chy (obr. 1.7). Dne 29. kvétna pfekonaly nejvyssi sraz-
kové uhrny 30 mm, 30. kvétna dosahly na neékterych sta-
nicich 40 mm. Dne 31. kvétna byly srazky vyrazné nizsi,
na veétsiné stanic byl denni Uhrn do 15mm, s vyjimkou
nékolika stanic na zapadé Cech.

Uhrny srazek za 1. derven (tj. srazky vypadlé od
1. 6. 2013 8:00 SELC do 2. 6. 2013 8:00 SELC) dosahly
misty na Sumavé, v Krkonosich a ve stfednich Cechach
vice nez 80mm, ojedinéle i vice nez 100mm. Na sta-
nici Horni MarSov v KrkonoSich naprSelo az 130 mm,
pfi¢emz zde byla pfi boutkach zaznamenana hodinova
intenzita desté 46mm. Uvedeny denni Uhrn ve sraz-
komeérné stanici Horni MarSov presahl hodnotu stoleté
srazky pro tuto lokalitu. Vice nez stoleté denni srazky
pak byly 1. Cervna prekro¢eny také ve stanicich Hlasivo
na Taborsku a Stfezimif na BeneSovsku.



NejvySsSi denni Uhrn pro 2. Cerven (od 2. 6.
2013 8:00 SELC do 3. 6. 2013 8:00 SELC) byl zazname-
nan v Podébradech (88 mm), coz pfedstavuje hodnotu
stoleté srazky pro tuto stanici. V horskych oblastech pak
v tento den misty Uhrny prekonaly 70 mm, v Jizerskych
horach na stanici Bedfichov 76 mm a na Sumavé na sta-
nici Zelezna Ruda - Spi¢ak 73 mm.

Namérené denni srazkové Uhrny za dny 1. a 2.
Cervna 2013 ve vybranych stanicich jsou uvedeny v tab.
1.1. Denni Uhrny srazek jsou standardné méreny v 7:00
SEC (8:00 SELC) nasledujiciho dne.

V pribéhu pétidenni srazkové epizody 29. kvét-
na az 3. Cervna vypadlo nejvice srazek ve dnech
1. a 2. Cervna, z toho nejintenzivnéjsSi srazky byly za-
znamenany béhem 24 hodin od 1. ervna 15:00 do
2. dervna 15:00 SELC, jak je znazornéno v mapé na obr.
1.9. NejvysSi 24hodinové Uhrny srazek presahly 100 mm
ve vychodni ¢asti Krkono$, na Kolinsku, v pomérné vel-
ké oblasti jizné od Prahy a v nékterych oblastech Jiho-
Ceskeého kraje. Pravé na mensich tocich v téchto nejvice
zasazenych oblastech extremita kulminagnich pruatoku
dosahla nebo prekrocila dobu opakovani 100 let. Barev-
nou symbolikou u profild vodomeérnych stanic je na map-
ce uvedena doba opakovani kulminacnich pratoku.

VyznamnéjSi vzestupy hladin zacaly nejdfive
na pfitocich Berounky (Klabava, Uslava), a to jiz b&hem
31. kvétna v dlsledku srazek z 30. a 31. kvétna (cca 20—
45 mm), které vypadly jiz do velmi nasyceného Gzemi.

PFicinné srazky prvni viny povodni zapoc¢aly nad
tzemim Cech 1. éervna a zasahly toky v povodi Beroun-
ky pod Plzni a postupné i v povodi Otavy, Luznice pod
rybnikem Rozmberk a rovnéz i povodi menSich pfitokl
Vitavy, které se vlévaji pfimo do nadrzi Vitavské kaska-
dy. Vzestupy hladin nastaly i na Luznici, Otavé a Be-
rounce a na Vltaveé samotné. V odpolednich a vec€ernich
hodinach vydatné prselo i v hfebenovych partiich Krko-
nos, coz se projevilo vzestupy hladin na Labi nad nadrzi
Labska a na Upé.

Po pulnoci z 1. na 2. ervna se vyskytly v oblasti
Krkono$ intenzivni srdzky konvekéniho typu a zasahly
zejména povodi pritokil Upy mezi Hornim Mar§ovem
a Trutnovem a povodi pfitokl Labe nad nadrzi Les Kra-
lovstvi. Odtokova odezva byla, i v disledku silného pred-
choziho nasyceni pudy, velmi rychla. Nejvice postizeno
bylo povodi ficky Cisté, ktera se vléva do Labe v Hostin-
ném. Privalové povodné a lokalni zatopeni byly dopro-
vazeny velmi vyraznymi eroznimi jevy ploSného i lokal-
niho charakteru a etnymi svahovymi sesuvy. Hladiny
tokd kulminovaly v rannich hodinach 2. ¢ervna. Pribéh
povodiiovych vin ve vybranych profilech v povodi Labe
nad nadrzi Les Krélovstvi ukazuje graf na obr. 1.11.

Nasledkem vydatnych srazek zacaly rovnéz velmi
rychle stoupat hladiny levostrannych pfitokd Cidliny (Ja-
vorka, Bystfice), které v rannich hodinach 2. ¢ervna také
kulminovaly.

mm
<20
20-40
40 - 60
60 - 80
| B0-100
B 100-120
120 - 140
2 : -14:1-160
160 - 180
B = 180

Obr. 1.7 Uhrn sraZek od 29. 5. 08:00 SELC do 3. 6. 2013 08:00 SELC na tzemi CR.
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Tab. 1.1 Uhrn sréZek 100mm a vice a jeho periodicita naméfenych od 1. 6. 08:00 SELC do 3. 6. 2013 08:00 SELC
na vybranych klimatologickych stanicich CHMU.

. Doba
Stanice {\rlﬁ (;i]mmv]y 5 Okres Povodi Em?n] [2mﬁ1] [Snajr;n]a opakovani
[roky]
Chelgice 466 Strakonice Blanice 72,5 28,5 101,0 20-50
Frantoly 726 Prachatice Blanice 101,0 25,0 126,0 20-50
Zelezna Ruda 763 Klatovy Dunaj 79,0 33,0 112,0 10
Labské& bouda 1315 Trutnov Labe 74,4 32,2 106,6 <5
Podébrady 189 Nymburk Labe 41,6 87,9 129,5 > 100
Dolni Chvatliny 290 Kolin Labe 57,5 52,4 109,9 50-100
Cesky Jiretin 740 Most Labe 83,8 44,0 127,8 20
Nova Ves v Horach 725 Most Labe 73,6 28,0 101,6 20
Bedfichov 777 f\ﬁ:{')‘;”ec nad Luzicka Nisa 62,7 | 76,0 138,7 10
Bechyné 409 Téabor Luznice 83,5 22,4 105,9 50-100
Hlasivo 547 Téabor Luznice 99,8 14,9 114,7 100
Jistebnice 581 Tabor Luznice 95,6 32,5 128,1 > 100
Milevsko 442 Pisek Luznice 73,9 32,5 106,4 50
Nadéjkov, Vétrov 616 Téabor LuZnice 81,0 31,7 12,7 50
Benesov nad Cernou 665 Cesky Krumlov | Malse 70,1 31,6 101,7 10
Pohorska Ves 807 Cesky Krumlov MalSe 65,6 41,8 107,4 10
Branna, FrantiSkov 586 éumperk Morava 62,7 58,6 121,3 20-20
Bavorov 442 Strakonice Otava 77,4 29,5 106,9 20-50
Churéanov 1118 Prachatice Otava 86,7 36,3 123,0 20
KasSperské Hory 741 Klatovy Otava 50,7 57,5 108,2 10-20
Paseky 482 Pisek Otava 72,3 33,0 105,3 50
Prachatice 607 Prachatice Otava 77,7 31,8 109,5 10
Zbytiny 790 Prachatice Otava 108,3 34,5 142,8 50-100
Sazava 302 Kutna Hora Sazava 41,2 64,3 105,5 50
Votice 500 Benesov Sazava 73,5 33,1 106,6 20-50
Hejnice 396 Liberec Sméda 45,3 60,6 105,9 5
f'iljeszcg zfrgg’ 867 Klatovy Uhlava 71,0 46,1 1171 10
ég'igg';é R, 947 Klatovy Uhlava 84,6 72,8 157,4 20
Horni MarsSov 565 Trutnov Upa 130,3 17,7 148,0 50-100
Pec pod Snézkou 816 Trutnov Upa 89,4 22,0 11,4 5
8ﬁ;‘g?;‘r’1y'3vm’ 588 Cesky Krumlov | Vitava 750 | 34,8 109,8 20
Filipova Hut 1110 Klatovy Vltava 80,3 473 127,6 20
Kvilda 1059 Prachatice Vitava 82,0 26,8 108,8 10
Brloh 559 Cesky Krumlov Vitava 75,8 25,9 101,7 20-50
%’;:g%“rk’ L 972 Cesky Krumlov | Vitava 70,2 37,5 107,7 20
Kovarov 529 Pisek Vltava 85,1 26,3 111,4 50
Kremze, Mri¢ 524 Cesky Krumlov Vltava 84,3 21,1 105,4 20
Strezimif 588 BeneSov Vlitava 107,0 29,3 136,3 > 100
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Jaké povétrnostni situace mohou zpusobit povodné v CR?

Porovnani synoptické situace pred a v pribéhu povodné 2013 a dalSich povodriovych situaci na nasem
uzemi, vCetné let 1997 a 2002, ukazalo na vzajemnou podobnost mechanizmu synoptického vzniku po-
vodriové situace (obr. 1.8). Frontalni poruchy, které obvykle vznikaji u vychodniho pobrezi severni Ameriky
a pohybuji se pres severni Atlantik k zapadnimu pobreZi Evropy, jsou u oblasti Britskych ostrovii strhavany
kjihu [1]. Silné severni proudéni mezi Britskymi ostrovy a Pyrenejskym poloostrovem sméruje nasledné tyto
poruchy bud’ jako uzavrené tlakové nize, nebo jako vyskoveé brazdy nad teplé vody zapadniho Stfedomorf,
kde se v interakci mezi polar-
nim a subtropickym tryskovym
proudénim  prohlubuji  nebo
nové tvori tlakové nize [2]. Po-
kud nad centralni ¢asti Evropy
neni blokujici tlakova vyse, je
pohyb tlakové nize ze zapadni-
ho Stfedomori smérovan k se-
verovychodu [3] po draze ozna-
Cované Vb (podle van Bebbera).
Tlakové niZe obvykle po predni
strané nabiraji prfi svém po-
stupu obrovské masy teplého
a vihkého mofského vzduchu.
| kdyZz vétsinou pohyb téchto
nizi ma severovychodni smer,
trajektorie se mohou vyrazné
lisit. Nékteré nize postupuji se-
vernim smérem pres alpskou
oblast do zdpadnich Cech, dal-
$i z alpské oblasti pres Rakous-
ko a Slovensko (Moravu a Slez-
sko) dale na severovychod, jiné
se ze zapadniho Stredomori
dostavaji do stfedni a vychodni
Evropy vychodni cestou pres
Balkan. P¥i jejich posunu nekdy
dochazi k retrogradnimu postupu k severozapadu az zapadu [4a], pfipadné se Casto stfedy nizi udrzuji
na jednom misté po delsi dobu. DuleZitym faktorem pohybu niZi je rozmisténi ostatnich tlakovych utvard
nad Evropou a vychodnim Atlantikem. Témér ve vSech povodriovych pfipadech se severné nebo i severo-
vychodné od stiedni Evropy udrZoval bud’ hfeben vyssiho tlaku, nebo tlakova vyse pfi zemi [5]. Postup tla-
kovych nizi dale na sever byl proto blokovan a zpomalovan. Kdyz se stred tlakovych nizi dostane pfiblizné
na rozhrani stfedni a vychodni Evropy (obvykle nad jizni Polsko nebo zapadni Ukrajinu), od jihozapadu se
zacina rozsifovat do jihozapadni a zapadni Evropy vybéZek azorskeé tlakoveé vyse [6]. Ta definitivné uzavira
prostor pro dalsi postup nizi na zapad. V tomto sevreni, odfiznuté od pfilivu teplého a vihkého vzduchu
ze Stredozemniho a Cerného more, tlakové nize zadinaji sldbnout, postupné se vyplriuji a obvykle zvolna
ustupuji k vychodu.

Obr. 1.8 Mechanizmus cirkulace nad Evropou pri vyskytu vydatnych
sraZek a povodni v oblasti stfedni Evropy.

S urcitym zpozdénim, az kolem poledne 2. Cerv-
na, srazkova &innost vrcholila i ve stfednich Cechéch
nad povodim Mrliny, Vrchlice a pfedevSim Vyrovky, kde
zplsobila rozsahlé zaplavy. Dramaticka situace vznikla
v povodi Mrliny, kde dosSlo k protrzeni hraze Komarov-
ského rybnika na Stitarském potoce nad mérnym profi-
lem Svidnice.

Prudky vzestup hladin nastal i na pravostrannych
pfitocich Vitavy do nadrzi Vitavské kaskady, pfitocich
dolni Séazavy, pfitocich Luznice a Otavy a na pfitocich
Vitavy pod nadrzi Lipno. Dochézelo tak k velmi rychlé-
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mu plnéni nadrzi Vitavské kaskady, ale zejména vlivem
neregulovaného pfitoku ze Sazavy a Berounky i ke stou-
pani hladiny Vltavy v Praze.

Na pozorovanych pfitocich Vitavy pod nadrzi Or-
lik, tj. na Brziné, Mastniku a Kocabé pratoky kulminovaly
béhem odpoledne, a to pfi dosazeni nejvétSich kulmi-
nacnich pratokd v historii pozorovani. Obdobna situace
nastala i na pfitocich Sazavy na jejim dolnim toku, kde
zejména VlaSimska Blanice byla extrémné rozvodnéna
(obr. 1.12).
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Obr. 1.9 RozloZeni srazek od 1. 6. 15:00 do 2. 6. 15:00 SELC a doba opakovani kulminaénich pratokti ve vybranych
vodomernych stanicich.

B . -

Obr. 1.10 Ricka Cisté v Arnultovicich den po kulminaci (zdroj: Povodi Labe, s. p.).
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Obr. 1.11 Prubéh povodriovych vin ve vybranych profilech povodi horniho Labe.
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Obr. 1.12 Pribéh povodné v profilech vodomérnych stanic na pritocich Vitavy a Sazavy.
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Obr. 1.13 Prubéh povodriovych vin na hlavnich tocich nad nadrzi Orlik.
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Obr. 1.14 Porovnani prubeht povodriovych vin na Luznici v Bechyni v srpnu 2002 a v ¢ervnu 2013.
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Obr. 1.15 Prubéh povodriovych vin na Vitave, Berounce a Sazave.

Srazkami byla vyrazné zasazena oblast v okoli
nadrzi Vitavské kaskady, ktera se plnila pfitokem z drob-
nych vodoteci i z hlavnich tokl Usticich do VD Orlik, tedy
z Vltavy, Luznice a Otavy. Pfitom narGst povodriové viny
na Vitavé v Ceskych Budgjovicich a na Luznici v Bechy-
ni byl velmi prudky, zatimco vina Otavy v Pisku se tento-
krat ponékud opozdila ve srovnani s jinymi historickymi
povodnémi (obr. 1.13).

vvvvvv

kde se v Bechyni velikosti kulminace v ¢ervnu 2013
(561 me.s™") priblizila povodni v srpnu 2002 (666 m3.s7),
avSak méla zcela jiny charakter. Pro povodriové viny
na dolni Luznici je typicky jejich dvouhrby tvar, kdy prv-
ni, veétSinou mensi vrchol pochazi z odtoku vznikajiciho
v oblasti Stfedoceské pahorkatiny, kterou protéka dolni
tok Luznice. Druhd, obvykle vétsi vina povodné prichazi
opozdéné z horni ¢asti po transformaci v oblasti rozlivi
a rozlehlé rybni¢ni soustavé na Trebonsku. Vzhledem
k tomu, ze srazky pfi povodni 2013 zasahly vyrazné pou-
ze oblast doIniho toku LuZnice, nedoSlo ke vzniku dru-
hého vrcholu povodné. Kulminace z LuZnice tak neméla
obvyklé zpozdéni a nastala priblizné soucasné s Vitavou
v Ceskych Budsjovicich, avsak dfive nez Otava v Pisku.
Porovnani priibéhu povodni v srpnu 2002 a ¢ervnu 2013
v Bechyni na LuZznici znazorriuje graf na obr. 1.14.

Ackoliv povodi Berounky bylo povodni zasazeno
jako prvni v dobé, kdy nejdfive doSlo k vzestupim az
na uroven 3. stupné povodnové aktivity (SPA) na Kla-
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bavé, nebylo postizeno nejintenzivnéjSimi srazkami z 1.
a 2. Cervna. Vyvoj povodné zde tak byl pozvolngjsi.
Presto dochazelo v disledku extrémniho nasyceni po-
vodi k intenzivnimu odtoku i z méné vydatnych srazek,
a to zejména na casti povodi pod Plzni.

Na Vltavé v Praze-Zbraslavi a Praze-Chuchli vy-
raznéjsi zvétSovani pritokll nastalo v noci ze soboty
1. ervna na nedéli 2. Cervna. Prestoze odtok z Vitav-
ské kaskady byl po pfechodnou dobu snizovan a ¢asove
oddalovan manipulaci na vodnim dile Orlik, dochaze-
lo k rychlému narGstu pratoku Vitavy v Praze. V dobé
kulminace Berounky, 3. ervna vecer, jiz byla retenéni
schopnost nadrze Orlik zcela vy€erpana, a odtok z Vitav-
ské kaskady musel byt zvySen. Vitava v Praze-Chuchli
kulminovala 4. ¢ervna v rannich hodinach pfi pratoku
3 040 m3.s™', a to zhruba tfi hodiny po kulminaci povod-
nové viny zaznamenané v Praze-Zbraslavi a 6 hodin
po dosazeni maxima Berounky v Berouné (960 m3.s™),
viz obr. 1.15. Je tak zfejmé, Ze na soutoku dosSlo k soubé-
hu kulminaci povodriovych vin Vitavy a Berounky.

V oblasti rozlivu na soutoku Berounky a Vltavy
dochazi za povodni vzdy ke vzajemnému komplikova-
nému ovlivnéni obou tokl. Proudéni a dosazené vysky
hladiny v oblasti soutoku jsou zde ovlivnény i lidskymi
aktivitami — sv(j vliv ma napf. zpusob vyuziti pady ve vr-
cholném vegetaénim obdobi (napf. osazeni fepkou), te-
rénni zmény (napf. kfizovatka silni¢niho okruhu kolem
Prahy, deponie u Lahovicek, val okolo golfového hristé



Obr. 1.16 Soutokova oblast Vitavy a Berounky v Praze (foto Libor Svacek).
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Obr. 1.17 Viitava v Praze, Sitkovsky jez a véZ Malostranské vodarny (nyni VRV a. s.) 3. 6. 2013
(foto Jan Kubat).
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ve Zbraslavi) a jiné zasahy v Uzemi (ocelovy plot zavodis-
té v Praze-Chuchli atd.). Je nanejvy$ pravdépodobné, ze
transformace v radotinském rozlivu byla relativné mala
a kulminacni pratok snizila nejspiSe jen o nékolik desitek
md.s™' na pfitoku z Berounky, ktery je od Vltavy do znac-
né miry oddélen naspem Strakonické ulice. Pfesto je
celkovy objem zadrzené vody v tomto rozlivu odhadovan
na 12,3 mil. m3.

Velké problémy zapficinilo rozvodnéni pravostran-
nych pfitokd Vltavy pfimo v hlavnim mésté Praze, jme-
novité BotiCe a Rokytky, kde zejména nastup povodro-
vé viny na Boti¢i, v Useku pod nadrzi Hostivar, byl velmi
rychly a neocekavany (obr. 1.18). Na Rokytce, u soutoku
s Vltavou v Praze-Libni doSlo k vybfezeni vody z koryta
v dusledku vzduti hladiny poté, co byla uzaviena protipo-
vodnova vrata a Cerpadla nestacila do Vitavy odCerpavat
vodu pfitékajici z Rokytky.

Na soutoku Vltavy a Labe doSlo, obdobné jako
pfi povodni v srpnu 2002, k rozlivim a zpétnému vzduti
hladiny Labe vodou z rozvodnéné Vitavy. Je zfejmé, ze
na soutoku Vitavy a Labe do$lo ke zmenseni a Casove-
mu oddéleni kulminace povodiové viny. Celkovy objem
inundace za povodné 2013 byl odhadnut na 114,5 mil. m?
zadrzené vody. Efekt rozlivu v podobé zmenSeni kulmi-
nacniho pratoku Ize jen pfiblizné odhadnout v rozmezi
150 az 200 md.s™'. Postupova doba maximalniho pra-
toku mezi Vltavou v Praze a Labem v Mélniku dosahla

pfiblizné 22 hodin, pfitom postupovéd doba mezi stanici
ve Vrananech na pocatku mélnické inundace a stanici
v Mélniku Cinila 14 hodin. Uvedené postupové doby jsou
srovnatelné s povodni v srpnu 2002, kdy postupova doba
kulmina¢niho prutoku mezi Prahou a Mélnikem dosahla
25 hodin a mezi Vranany a Mélnikem 17 hodin.

Vyhodnoceni priibéhu povodné v oblasti mélnické
inundace vSak poukézalo na vyznamny rozpor mezi za-
znamenanymi Urovnémi hladiny povodné 2013 v jednot-
livych lokalitach a obdobnymi Gdaji pro historické povod-
né. Labe v Mélniku kulminovalo 5. ¢ervna 03:00 SELC
pfi prutoku 3 640 m3.s~'. Maximalni hladina vody v Cerv-
nu 2013 byla sice nize nez v srpnu 2002, ale na nékolika
mistech byla vySe nez zamérené povodiiové znacky his-
torickych prutokové vétSich povodni, napf. v roce 1845
nebo roku 1890. Pfimo na vodoctu Mélnik byl dosazen
vodni stav, ktery podle v té dobé platné mérné kfivky od-
povidal pratoku zhruba 4 300 m3.s™'. P¥i€inu tohoto jevu
Ize spatfovat v kombinaci pfirodnich a antropogennich
vlivll. Pfirodnimi faktory jsou proces dlouhodobé agrada-
ce materialu a zvySovani terénu, vliv stfetu povodriovych
vin z Labe a Vltavy, zména vegetacniho pokryvu, a tim
prostupnosti inundace pro proudéni aj. Na druhé strané
existuji jednoznaéné antropogenni vlivy, které k narlistu
hladiny s nejvétsi pravdépodobnosti prispély. Patfi mezi
né vystavba vodohospodarskych dél, napf. plavebni-
ho kanalu Mélnik — Vranany, terénni zmény, vystavba

Prabéh povodné na Botici
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Obr. 1.18 Pribéh povodné ve stanici Praha-Nusle na Botici spolecné s prubéhem pritoku do VD Hostivar odvozenym

pomoci srazkoodtokového (S-O) modelu.
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Obr. 1.20 Labe — Pocaply 5. ¢ervna 2013 (Zdroj: Povodi Labe, s. p.).
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Obr. 1.22 Labe v Usti nad Labem 5. 6. 2013 (Zdroj: FOTO STUDIO H, s. r. 0.).
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Obr. 1.23 Prubéh povodriovych vin na Vitavé v Praze, na Ohfi v Lounech a na Labi v Kostelci nad Labem a v Usti

nad Labem.

ochrannych hrazi a jejich pfipadné prolomeni za jed-
notlivych povodni aj. Mira vlivu jednotlivych faktord neni
znama, ale muze byt zasadni pro hodnoceni povodho-
vého rizika a nasledné pro protipovodnovou ochranu
v této oblasti a niZze po toku Labe.

K dalsi transformaci povodné doSlo v rozlivu
na soutoku Labe a Ohre, kde byl celkovy objem za-
drzené vody odhadnut v rozmezi 62,7 az 64,9 mil. m?
a zmenseni kulminac¢niho pratoku transformacénim efek-
tem Ize odhadovat v rozmezi 150 az 250 m3.s".

Casovy rozdil mezi kulminaci v MéIniku a v Usti
nad Labem dosahl v Eervnu 2013 pfiblizné 17 hodin, za-
timco v roce 2002 Cinil zhruba 27 hodin. Celkova doba
postupu kulminace z Prahy do Usti nad Labem tak do-
sahla 39 hodin (oproti 52 hodinam v roce 2002). V Usti
nad Labem kulminovalo Labe 5. Gervna vecer pfi 3 630
mé.s~, v Déciné a Hrensku 6. Cervna v ¢asnych rannich
hodinach. Kulminaéni pritok zde odpovidal dobé opako-
vani 20 az 50 let.

Na némeckém Useku Labe vlivem vyznamného
prispévku mezipovodi, zejména Mulde a Saale, kulmi-
nacni pritok po toku nardstal a v Magdeburgu kulminace
presahla hodnotu 5 000 mé.s~". Hladina zde vystoupila
az na 747cm, tj. 0 67cm vySe nez v roce 2002. V Useku
mezi Dessau a Wittenberge se jednalo o historicky do-
sud nejvétsi zaznamenanou povoden na Labi.
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Extremita povodné je ve vodomérnych profilech
hodnocena pomoci doby opakovani kulmina¢niho pra-
toku. Pravdépodobnost vyskytu povodné je vyhodno-
cena statisticky na zakladé dlouhodobého pozorovani.
Na malych nepozorovanych tocich je doba opakovani
ur€ena expertné dle regionalnich regresnich vztahu vy-
uzivajicich fyzicko-geografické charakteristiky povodi,
pomoci analogon( atd.

Jako extrémni povodné, s dobou opakovani vice
nez 100 let, byly vyhodnoceny povodné v Podkrkono-
§i na fisce Cisté, v povodi Cidliny na Bystfici, v povodi
Mrliny, v Planrianech na Vyrovce, v Radi¢i na Mastniku
a ve vSech vodomérnych profilech v povodi VIaSimské
Blanice. Pritoky s touto extremitou se s vysokou mirou
pravdépodobnosti vyskytly i na mnohych nepozorova-
nych mensich vodotecich v nejvice zasazenych oblas-
tech.

Z hlavnich pfitokt Vitavy byla nejvice rozvodné-
na Luznice, kde doba opakovani v Bechyni dosahla 100
let, na Otaveé v Pisku a na Sazaveé v Nespekach se jed-
nalo o 20-50lety pritok a na Berounce v Berouné byl
dosazen 20lety pritok. Na Vitavé od Ceskych Budé&jovic
az po soutok s Labem extremita kulminaéniho pritoku
ve vodomeérnych stanicich odpovidala dobé opakova-
ni 20-50 let, pfitok do nadrze Orlik byl vS8ak hodnocen
jako 100lety. Na Labi v Mélniku pod soutokem s Vltavou
byl dosazen 50lety pratok, v Usti nad Labem, Déciné
a Hrensku se jednalo o 20-50lety pratok.



Koeficient odtoku

Jednim z hydrologickych ukazatelt vyhodnocovanych za povodni je bilanéni posouzeni spadlych srdaZzek
a proteklého objemu prostfednictvim tzv. odtokovych koeficientt udavajicich podil, kolik vody ze spadlych
sraZek odteklo ve vodnich tocich. Vyhodnoceni odtokovych koeficientt pro prvni vinu povodni bylo prove-
deno na povodich s plochou do 500 knm?. Koeficient odtoku se ve vétsiné pripadd pohyboval od 0,5 do 0,7

pfi tfidennich pradmérnych sraZkach na povodi od 70 do 140 mm.

Bilance mezi spadlymi srazkami a objemem odtoku pro vybrané vodomérné profily na Vitavé a jejich hlav-
nich pfitocich je uvedena v tab. 1.2. Protekly objem a vyska srazek byly uvaZovany od pulnoci 28. 5. 2013
do pulnoci 15. 6. 2013. Na téchto velkych povodich jsou jiz koeficienty odtoku niZsi, s vyjimkou profilu Ces-

ké Budéjovice, kde je vyssi hodnota koeficientu odtoku casteéné ovlivnéna odpousténim vody z nadrze

Lipno.

Tab. 1.2 Bilance srazky a odtoku ve vybranych vodomérnych stanicich.

Identifikator | Tok Profil g (’) ‘f/f)’;fl" ] S[ﬁfnk]a C[);%‘ gng;zeﬂ;
115100 Vitava Ceské Budéjovice | 2 847,42 179,6 83,3 0,46
133000 LuZnice Bechyné 4 057,06 136,6 34,4 0,25
151000 Otava Pisek 2 913,70 159,8 56,5 0,35
167200 Sazava Nespeky 4 038,65 120,4 33,2 0,28
198000 Berounka Beroun 8 286,26 116,0 40,6 0,35
200100 Vitava Praha-Chuchle 26 729,97 137,3 48,7 0,35

Tab. 1.3 Kulminacni pratoky a doby opakovani ve vybranych vodomérnych stanicich béhem prvni viny povodni.

Udaje ke kulmina&nimu pritoku
Plocha -

Ident. Tok Profil povodi den dam | TR pratok aiegy

stav opak.

[km?] SELC | [cm] | [mis] | [roky]
003000 | Malé Labe Prosecné 72,75 | 2.6. 6:00 175 47,6 10-20
004000 | Cista Hostinné 7742 | 2.6. 6:20 345 120 | >> 100"
004200 | Labe Vestrev 299,99 | 2.6. 7:50 354 272 | 50-100
004300 | Pilnikovsky potok Chotévice 103,50 | 2.6. 6:30 223 30,5 5-10
004500 | Kalensky potok Dolni Olesnice 62,00 | 2.6. | 11:20 262 44,7 20-50
006000 | Labe Kralovstvi 531,96 | 2.6. 14:20 240 156 5-10
014000 | Upa Horni Staré Mésto 144,75 | 2. 6. 9:10 183 98,1 10
014100 | Upa Slatina nad Upou 401,36 | 2.6. | 12:40 272 133 5-10
014800 | Upa Zli¢ 456,58 | 2.6. 5:30 230 81 2-5
016000 | Labe Jaromér 122410 | 3.6. 2:50 - 243 10
066500 | Vrchlice Vrchlice 9743 | 2.6. 17:30 187 37,1 50
069000 | Javorka Lazné Bélohrad 38,35 | 2.6. 7:10 166 18,4 10-20
070000 | Cidlina Novy Bydzov 455,92 | 3.6. | 13:00 285 89,8 10-20
071000 | Bystfice Rohoznice 43,47 | 2.6. 6:00 157 30,1 > 100
075000 | Cidlina Sany 1 151,01 5. 6. 0:10 323 134 1020
075500 | Stitarsky potok Svidnice 209,79 | 3.6. 4:40 338 60,2 > 100
077000 | Mrlina Vestec 458,98 | 3. 6. 22:50 314 111 > 100
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Tab. 1.3 Kulminacni pratoky a doby opakovani ve vybranych vodomérnych stanicich béhem prvni viny povodni,
pokracovani.

Udaje ke kulmina&nimu préitoku
Plocha =

Ident. Tok Profil povodi den as Tl pritok liloe)

stav opak.

[km?] SELC [cm] [mé.s7] [roky]
080000 | Labe Nymburk 972248 | 4.6. 9:30 372 562 2-5
082000 | Vyrovka Planany 263,78 | 2.6. | 19:50 454 110 > 100
104400 | Labe Kostelec nad Labem 13 183,73 | 4.6. | 13:00 712 744 5
106000 | Tepla Vitava Lenora 176,09 | 2.6. 8:30 177 63,2 10
107000 | Tepla Vitava Chlum 34763 | 2.6. | 12:50 267 90 5-10
108000 | Studena Vitava Cerny Kiiz 102,44 | 2.6. | 12:00 184 34,7 5-10
109000 | Vltava Vyssi Brod 99713 | 7.6.| 10:10 262 131 5
110200 | Polec¢nice Cesky Krumlov 19765 | 2.6.| 11:20 299 107 20-50
111000 | Vltava Brezi 182548 | 2.6.| 15:10 326 420 20-50
112000 | MalSe Kaplice 257,75 | 2.6. 17:00 239 87,7 10
112500 | Cerna Li¢ov 126,45 | 2.6. | 12:30 255 82,2 10
112600 | Malse Poresin 436,55 | 2.6. 17:20 300 177 10-20
113000 | Malse Rimov 493,68 | 2.6. | 22:30 267 152 10
114000 | Stropnice Pasinovice 399,87 | 2.6. 14:10 342 105 10-20
115000 | Malse Roudné 962,17 | 3.6. 3:20 380 236 10-20
115100 | Vltava Ceské Budgjovice 284772 | 2.6. | 18:00 486 628 20-50
119000 | Luznice PilaF 935,23 | 4.6. 0:00 419 120 10
123000 | Luznice Frahelz 153438 | 2.6. | 22:50 184 33,4 5
124000 | Nezarka Rodvinov 297,20 | 3.6. 5:20 160 43,7 5-10
126000 | Hamersky potok Oldris 208,74 | 4.6. 17:20 123 19,4 20
128000 | Nova feka Mlaka 64,70 | 5.6. 1:30 327 755 10
129000 | Nezarka Hamr 981,02 | 5.6. 6:00 426 136 10-20
131000 | Luznice Klenovice 3 153,67 | 5.6. 9:20 330 204 10-20
132500 | Smutna Rataje 218,33 | 2.6. | 12:00 349 136 100
133000 | Luznice Bechyné 405706 | 2.6.| 14:40 594 561 100
135000 | Vydra Modrava 89,80 | 2.6. | 18:00 160 54,6 5-10
138000 | Otava Susice 533,67 | 2.6. | 20:30 220 205 5-10
141000 | Otava Katovice 1133,77 | 3.6. 4:10 270 240 5-10
143000 | Volynka Némétice 383,36 | 2.6. | 14:20 266 95,8 5-10
145000 | Blanice Blanicky Mlyn 85,47 | 2.6. 8:30 249 60 10-20
147000 | Blanice Podedvory 202,72 | 2.6. 9:50 273 120 20-50
148000 | Blanice Husinec 21228 | 2.6. | 14:30 251 94,8 10-20
148500 | Zlaty potok Hracholusky 74,97 | 2.6. 9:10 190 41,5 50
150000 | Blanice Hefman 841,33 | 3.6. 6:50 279 199 20-50
151000 | Otava Pisek 2913,70 | 3.6. | 14:40 522 548 20-50
152000 | Lomnice Dolni Ostrovec 391,35 | 3.6. 19:10 216 58 5
153000 | Skalice Varvazov 367,86 | 2.6. | 16:00 258 75 10-20
153800 | Brzina Hrachov 133,24 | 2.6. 6:00 259 79,6 100
153900 | Mastnik Radi¢ 268,62 | 2.6. | 20:50 282 103 > 100
154600 | Kocaba Stéchovice 308,59 | 2.6. | 16:50 248 101 100
165600 | Blanice Lounovice 211,33 | 2.6. 11:30 410 107 > 100
165800 | ChotySanka Slovénice 11711 | 2.6. | 13:30 270 76,4 > 100
166200 | Blanice Radonice-Zdebuzeves 541,86 | 2.6. 19:30 504 189 > 100
166900 | Konopistsky potok | Pofi¢i nad Sazavou 89,33 | 3.6.| 10:50 155 16,4 10
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Tab. 1.3 Kulminacni pratoky a doby opakovani ve vybranych vodomérnych stanicich béhem prvni viny povodni,
pokracovani.

Udaje ke kulmina&nimu préitoku
Plocha =
Ident. Tok Profil povodi den as vsotg\r;l pratok gs:ii
[km?] SELC [cm] [mé.s7] [roky]

167200 | Sazava Nespeky nad Sazavou 4 038,65 | 3.6. 5:10 544 509 20-50
169000 | Vltava Zbraslav 17 826,39 | 4.6. 1:00 | 1605 2100 20-50
178500 | Radbuza Tasnovice 172,02 | 3.6. 3:40 232 41,6 5-10
179900 | Radbuza Lhota 1181,85 | 3.6. | 12:50 335 112 10
180100 | Radbuza Ceské Udoli 1264,36 | 3.6. | 13:00 344 129 10
182000 | Uhlava Klatovy 338,74 | 3.6. 8:10 313 68,5 10-20
183000 | Uhlava Sténovice 892,84 | 3.6. 3:30 357 189 20-50
186000 | Berounka Bila Hora 401750 | 3.6. 6:40 524 387 10
186900 | Bradava Zakava 102,55 1. 6. 22:40 177 27,4 10
187000 | Uslava Koterov 733,26 | 3.6. 3:10 275 133 5-10
187500 | Klabava Hradek 158,12 | 2.6. | 23:10 230 57,7 5-10
188000 | Klabava Nova Hut 359,48 | 3.6. 6:30 251 115 10-20
191000 | Berounka Liblin 6 455,83 | 3.6. | 12:40 443 651 5-10
191800 | Rakovnicky potok Rakovnik 302,25 | 2.6. 9:30 268 30,9 5
194500 | Berounka Zbec¢no 7520,32 | 3.6. | 21:00 607 804 10-20
196000 | Litavka Cenkov 158,19 | 2.6. 6:30 94 31,9 5
196400 | Cerveny potok Horovice 71,06 | 2.6. | 21:50 120 36 20
197300 | Litavka Beroun 625,49 | 2.6. 3:50 261 159 10-20
198000 | Berounka Beroun 8286,26 | 3.6. | 22:30 578 960 20
198400 | Lodénice Lodénice 253,75 | 2.6. 7:20 262 38,5 20
200100 | Vitava Praha-Chuchle 26 729,97 | 4.6. 4:50 546 3 040 20-50
200500 | Dobrejovicky potok | Prdhonice 13,00 | 2.6. 9:30 131 16,6 100
200600 | Boti¢ Praha-Nusle 134,89 | 2.6. | 19:00 319 68,5 | 50-100
201000 | Rokytka Praha-Liben 137,32 | 2.6. 18:40 191 46 50-100
201000 | Rokytka Praha-Liber 137,32 | 3.6. | 23:00 388 | vzduto

203000 | Vitava Vranany 28062,12 | 4.6. | 13:10 785 3080 20-50
204000 | Labe Mélnik 41 831,53 | 5.6. 3:00 936 3 640 50
207600 | Svatava Kraslice 11512 | 2.6. 8:40 139 55,8 10-20
208200 | Svatava Svatava 291,64 | 2.6. 12:10 204 76,5 10
210100 | Stara Role Rolava 126,35 | 2.6. 4:50 184 55,8 10-20
214000 | Ohre Karlovy Vary 285703 | 3.6. 2:30 274 277 2-5
214500 | Bystfice Ostrov 127,57 | 2.6. 4:30 159 38,6 5-10
215100 | Ohre Kadan 3508,24 | 3.6.| 15:00 226 363 5
219000 | Ohre Louny 4979,76 | 4.6. | 18:20 543 314 <2
221000 | Labe Usti nad Labem 48560,58 | 5.6. | 19:50 | 1072 3630 20-50
222900 | Bilina Bilina 557,26 | 4.6. 6:30 201 32,7 5-10
226000 | Bilina Trmice 918,60 | 5.6. 9:30 275 | vzduto

239000 | Ploucnice BenesSov nad Ploucnici 1156,74 | 1.6. 17:00 165 102 5
240000 | Labe Décin 51 120,39 | 6.6. 1:20 | 1074 3 740 20-50
241000 | Kamenice Srbska Kamenice 9729 | 1.6. | 15:20 162 38,2 10-20
243000 | Chribska Kamenice | VSemily 61,79 | 1.6.| 16:10 147 18,5 5
244000 | Kamenice Hrensko 214,90 | 1.6. 17:30 178 56,0 5-10
244000 | Kamenice Hfensko 21490 | 6.6. 3:20 385 vzduto

245000 | Labe Hrensko 51 408,49 | 6.6. 2:50 | 1108 3 750 20-50

* — symbol ,>>‘ odpovida dobé opakovani 500 let a vice
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DRUHA VLNA POVODNI - privalové povodné povrchovy odtok. Pfivalové povodné byly zaznamena-
8. éervna az 15. ¢ervna 2013 ny v Podkrkono$i, na Plzenisku a na Kladensku, pfitom
asi nejznamejsim pfipadem se stala povoden na Dolan-
ském potoce v obcich Dolany a Béloky v povodi Zako-
lanského potoka.

Dne 8. Cervna postupovala tlakova nize spojena
s frontalnim systémem od jihozépadu do stfedni Evropy.
Ve stejnou dobu se nad Skandinavii udrZovala dalsi tla- ) o L
kova nize spojena s okluzni frontou. Dne 9. ¢ervna do- Dne 9. Cervna byly lokalni privalove srazky inten-

8lo nad stfedni Evropou ke spojenti téchto dvou systému  ZIVNejsi a vydatn€jsi nez 8. Cervna a vyskytly se na vetsi-
a v dalgich dnech se presouvalo nové vytvorené zvingng ~ N€ Uzemi Cech a v Jesenické oblasti. Jadra boufek byla

frontalni rozhrani jen zvolna k severovychodu na zvinéném frontalnim rozhrani organizovana do pasu

. s .. N i s mirnym postupem od jihozapadu k severovychodu.
Priliv teplejSiho a vihciho vzduchu od jihozapadu N5 mnoha mistech v boufkach vypadavaly i kroupy.
vytvofil podminky pro vznik a vyvoj bourkové Cinnosti

o i i s o Nejvydatnéjsi srazky spadly na Mladoboleslavsku, Mél-
v nestabilnim zvrstveni atmosféry. Srazky konvekéniho o) Da&&insku (ve Sluknovském vybézku), Broumov-
charakteru na nékterych mistech zpusobily lokalni za- sku, v okoli Netolic na Ceskobud&jovicku, u Sobé&slavi

topeni Gzemi a pfivalové povodné. Rozhodujicim fakto- 5 Taborsku, v okoli Podboran a Lubence na Lounsku,
rem pfitom bylo extrémni nasyceni pudy vodou z pfed- Jirkova na Chomutovsku, v okoli Horsovského Tyna
chazejici povodiove viny, proto vyznamneéjSi povrchovy  na Domazlicku a na Moravé v Jesenické oblasti. Viibec
odtok vyvolaly i pfivalové srazky mensi intenzity, které  nejyyssi srazkovy thrn byl naméfen na stanici Mlada Bo-
by za jinych okolnosti byla schopna krajina vyznamnéji  |eslav (78,4 mm), coz zde odpovida Grovni 50leté sraz-
transformovat. ky. Hydrologické& odezva v podobé pfivalovych povodni
Dne 8. 8ervna se vyskytovaly intenzivngjsi srazky ~ byla zaznamenana na Sluknovsku (Lipova, Vilémov),
jen velmi lokalng, pfedevdim v severozapadni poloving v Podkrkonosi, na Mladoboleslavsku, na Chomutovsku
Cech. Vzhledem ke skute¢nosti, ze nad stfedni Evropou @ na Lounsku (Lubenec, Kryry), Domazlicku a v Jese-
bylo nevyrazné tlakové pole, a diky tomu jen slabé prou-  nicke oblasti.
déni, byla jadra boufek na naSem Gzemi téméf bez po- Podobné 10. ¢ervna se konvekéni srazky spojené
hybu. Ackoliv denni Uhrny zpravidla nepfekroCily 40mm, s boutkovou ¢innosti vyskytly na vétsiné tzemi. Lokal-
doslo k nékolika situacim, pfi kterych vznikl extrémni  ni pivalové srazky véak tentokrat zasahly kromé Cech

I Lipova, Vikémoy - Viiémovsky potok | dobi comavind s il [ 01
=5 [__]«a1 [T asa-
o 6-n [Mor-os [ e
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Obr. 1.24 Ploné rozloZeni sréZek vypadlych od 8. éervna 8:00 do 11. éervna 8:00 SELC, spolecné s vyznadenim dob
opakovani kulminacnich pratokd ve vodomérnych stanicich a hranic povodi, kde byl vyhodnocen priibéh povodni.
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i Moravu a Slezsko. Maximalni denni ahrn byl dosazen
v Jesenikach na stanici Branna (58,6 mm). Na Moravé
bylo vedle Jesenické oblasti postizeno také Opavsko,
okoli Sumperka, Blanensko a dalsi spiSe jiz mensi Uze-
mi (Bystfice pod Lopenikem). V Cechach se vyznam-
neéjSi srazky vyskytly v okoli Marianskych L&zni, na Ro-
kycansku, Plzensku a Prachaticku. Pfivalové povodné
a lokalni zatopeni byly hlaseny napf. z okoli Bystfice pod
Lopenikem, ze Sumperska a Plzernska.

V disledku pfivalovych srazek, které se 8. az 10.
Cervna vyskytovaly na uzemi CR, se zvedly i hladiny
nekterych vétSich fek — Luznice, Radbuzy, Klabavy, Be-
rounky a tokl v Jesenické oblasti. Kulmina¢ni pritoky
vSak zde jen ojedinéle pfesahly dobu opakovani 5 let.
Naproti tomu zaznamenané lokélni pfivalové povodné
byly v nékolika pfipadech vyhodnoceny jako vice nez
100leté.

Tab. 1.4 Kulminacni pratoky a doby opakovani ve vybranych vodomérnych stanicich béhem druhé viny povodni.

Udaje ke kulmina&nimu préitoku
Plocha

Identifikator Tok Profil povodi | e | gas | YOI | protok | 99PR
stav opakovani

[km?] SELC [cm] [m3.s7] [roky]
123000 Luznice Frahelz 1 534,38 11. 6. 6:00 191 35,8 5
150000 Blanice Hefman 841,33 11. 6. 22:30 193 85,3 5
186900 Bradava Zakava 102,55 10. 6. 16:30 165 22,7 5-10
197300 Litavka Beroun 625,49 10. 6. 21:40 182 82,6 2-5
222900 Bilina Bilina 557,26 14. 6. 6:30 125 10,1 2-5
304300 Osoblaha Osoblaha 200,97 | 11.6. 11:10 192 25,3 2-5

Tab. 1.5 Odhad velikosti kulminacnich pratokt a dob opakovani béhem druhé viny povodni ve vybranych nepozoro-

vanych profilech.
Kulminaéni pratok
Plocha
Cislo hydrologického : povodi den priitok doba
poFadl’ Tok Profil opakovam
[km?2] [mé.s7] [roky]
1-12-02-0260-0-00 Dolansky potok Béloky 26,31 8. 6. 23,0** 100
1-10-01-1940-0-00 | Kbelansky potok | Nyany 2237 9.6. 9,5 5-10
1-10-02-0710-0-00 Chuchla Kvicovice 28,27 9.6. 18,5 5-10
1-15-01-0230-0-00 Lis¢i potok Lipova 10,82* 9. 6. 13,9 100
1-15-01-0260-0-00 | Vilémovsky potok | Vilémov 53,97* 9. 6. 65,0 100
1-13-03-0490-0-00 | Bl$anka /I 46,39 9.6. 36,2 100
potokem
4-13-01-0890-0-00 Koménka Komna 6,16* 10. 6. 21,3 50-100
4-13-01-1170-1-00 | Nivniéka E-‘/S"'C,e e 712 | 10.6. 21,4 50
openikem

*

*%

plocha povodi uréena z modelu HEC-HMS
pritok odvozen hydraulickym modelem
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TRETi VLNA POVODNiI
23. ¢ervna — 26. ¢ervna 2013

Na pogatku druhé poloviny &ervna proudil do Cech
velmi teply vzduch od jihu. Maximalni denni teplota vy-
stoupila 18. az 20. ¢ervna az nad 35 °C. Poté se zacaly
vyskytovat srdzky v podobé pfehanék a boufek na stu-
dené zvinéné fronté, kterd nase Uzemi ovliviiovala od 21.
Cervna. Dne 24. Cervna se ve veCernich a no¢nich hodi-
nach na pomalu postupujici zvinéné studené fronté vy-
tvofila jihovychodné od naseho Uzemi samostatna tlako-
va nize a v jejim tylu k ndm zesilil pfiliv studeného vzdu-
chu od severozapadu az severu. Nasledné 25. Cervna
ovlivitovala celou zapadni a stfedni Evropu brazda niz-
kého tlaku vzduchu ve vysSich hladinach atmosféry, kte-
ra byla ve svém postupu blokovana hfebenem vysokého
tlaku vzduchu nad severovychodni Evropou a brazdou
nizkého tlaku nad vychodni Evropou. Zminéna situace
vyustila ve vznik uzaviené vySkové tlakové nize seve-
rovychodné od naseho Uzemi. Kolem této nize byl nad
stfedni Evropu vtahovan vihky a zpocatku i relativné
teply vzduch ze Stfedozemniho a Cerného more. Zde
se stfetaval se studenym vzduchem v nizSich hladinach,
coz prispivalo k tvorbé intenzivnich a vydatnych srazek.
Nize se nasledujiciho dne (26. ¢ervna) odsunula nad jiz-
ni Skandinavii a srazky postupné ustaly.

Nejintenzivngjsi srazky se nad Gzemim CR vy-
skytly 24. ervna 2013, pii¢éemz postupné zasahly Ces-

komoravskou vrchovinu, jizni Moravu, stfedni a vychod-
ni Cechy. Vyrazné srazkové pasmo ziistavalo téméf bez
pohybu a az v noci na 25. €ervna se pozvolna posouvalo
zpét na zgpad. Béhem dopoledne 25. Cervna intenzita
srazek pozvolna slabla a do veCera srazky vétSinou
ustaly.

Z hlediska plosného priméru srazek byl 24. ¢er-
ven nejdestivejsi den celého Cervna 2013. Nejvyssi thr-
ny srazek za 24 hodin byly zaznamenany na meteoro-
logickych stanicich Dzbanice (103 mm), kde se jednalo
o srazku presahujici dobu opakovani 100 let, a Moravsky
Krumlov (85 mm). Dne 25. Cervna bylo nejvice srazek
naméfeno v Jizerskych horach, kde stanice Bily Potok
zaznamenala denni thrn 93 mm.

Odtokova odezva byla nejvyraznéjSi v povodi
Chrudimky a Doubravy. Kulminaéni pritok s nejvétsi
extremitou (az 50 let) se vyskytl na Novohradce v Luzi
a Uhfeticich, vyznamné rozvodnén byl i pritok Novo-
hradky Zejbro ve Vrbatové Kostelci (20-50lety prutok).

Povodriova vina na Chrudimce nad soutokem
s Novohradkou byla transformovana uc¢inkem soustavy
nadrzi, pfedevsim nadrze Sec¢, a doba opakovani kulmi-
nacnich pritokd nepfeséhla 5 let. Na Doubravé, druhém
nejvice zasazeném povodi, byl ve Spacicich prekroCen
10lety pratok. Na Sazavé a jejich pfitocich doslo jen vy-
jimecéné k prekroceni 5letého pratoku.

doba opakovani sratkafmm) [T 20028
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Obr. 1.25 Plosné rozloZeni sraZek vypadlych od 24. éervna 8:00 do 26. Servna 8:00 SELC, spoleéné s vyznacenim
dob opakovani kulminacnich pratok( ve vodomérnych stanicich.
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Obr. 1.26 Pribéh povodné ve vodomeérnych stanicich v povodi Novohradky.

Tab. 1.6 Kulminacni pratoky a doby opakovani ve vybranych vodomeérnych stanicich béhem treti viny povodni.

Udaje ke kulmina&nimu préitoku
Plocha
Identifikétor Tok Profil povodi den | &as | YOI | oritok doba
stav opakovani
[km?] SELC [em] [me.s7] [roky]

055500 Novohradka Luze 152,45 25.6. | 15:20 255 47,2 20-50
056000 Zejbro Vrbatliv Kostelec 48,49 25.6. | 13:50 197 22,6 20-50
057200 Zejbro Rosice 81,68 25.6. | 16:40 116 19,1 10-20
058000 Novohradka Uhtetice 458,91 26.6. | 10:00 332 80,7 20-50
059000 Chrudimka NemoSice 856,50 26. 6. 13:40 314 121 10
063000 Doubrava Bilek 64,17 25. 6. 19:10 217 24,0 10
064000 Doubrava Spadice 197,30 25. 6. 14:20 228 65,5 10-20
065000 Doubrava Pafizov 201,18 25.6. | 20:20 149 49,7 10
066000 Doubrava Zleby 381,86 26. 6. 0:20 234 82,1 5-10
066500 Vrchlice Vrchlice 97,43 25.6. | 20:40 138 18,2 5-10
080000 Labe Nymburk 9 722,48 26.6. | 16:10 369 554 2-5
082000 Vyrovka Planany 263,78 26. 6. 1:40 263 31,2 5
104400 | Labe Eggfr'fc nad 13183,73 | 26.6.| 13:30 | 667 | 657 2-5
156000 Slapanka Mirovka 252,91 25.6. | 23:50 217 27,6 5
158000 Sazava Chlistov 794,87 26. 6. 1:10 214 101 5

28




2. VYBRANE PRIPADY PRIVALOVYCH POVODNI

Vyhodnoceni povodni v nepozorovanych profilech

Vzhledem k tomu, Ze pfi pfivalovych srazkach a bourkach byvaji casto zasaZzena uzemi o malé plose,
nedojde vétsinou k zaznamenani uddlosti pomoci méficich zafizeni staniéni sité CHMU (srdzkoméry, vo-
domérné stanice). Potom je nezbytné odhadnout prubéh povodné pomoci jinych dostupnych zdroji a na-
stroju, jakymi jsou vystupy z meteorologickych radart pro zjiSténi podrobného ¢asového pribéhu srazek
a srazkoodtokové modely pro odvozeni pribéhu hydrogramu.

V nasem pripadé byl pouZit udalostni deterministicky srazkoodtokovy model HEC-HMS hydrologického
centra spolecnosti USACE (US Army Corps of Engineers), umoZzriujici simulovat velikost pfimého odtoku
v povodi na zakladé zadaného ¢asoveého prubéhu srazek a pocatecniho nasyceni pudy. Pro urceni veli-
kosti pfimého odtoku byla pouZita metoda CN-krivek a pro transformaci odtoku jednotkovy hydrogram dle
metody Clarka, jehoZ parametry byly odhadnuty z fyzicko-geografickych charakteristik povodi.

Srazky do modelu vstupovaly v 15minutovém kroku jako kombinace radarovych odhadu sraZek a sraZek
z pozemniho pozorovani, a to ve dvou variantach:

Varianta 1 — kombinace tdaju ze vSech dostupnych pozemnich srazkomérnych stanic a srazkovych odha-
du z radarového méreni, vcetne zahrnuti dat z meteorologickych radaru okolnich statu.

Varianta 2 — kombinace udaju z vybranych, zhruba 160 srazkomérnych stanic a odhadu sraZek z radaru
Skalky a Praha (Brdy), tzv. metoda MERGE, jejiz vystupy jsou k dispozici na strankach HPPS CHMU:
<http://hydro.chmi.cz/hpps/main_rain.php ?t=r&mi=&id=24>.

Srazkoodtokovym modelovanim bylo vyhodnoceno sedm oblasti, které byly vyrazné zasaZeny privalovymi
srazkami a kde byly hlaseny a dokumentovany pfivalové povodné. Nelze vyloucit, Ze v nékterych dalSich
lokalitach se mohly vyskytnout kulminacni pritoky a povodné stejného nebo i vétsiho vyznamu.

Vv

Pratoky byly odvozeny s vyuZitim obou variant vstupnich sraZzek. Je pochopitelné, Ze presnéjsi odhady
srazkového rozlozZeni, a tim pravdépodobné i pfesnéjsi odhad odtokové odezvy, budou poskytovat vystupy
z varianty 1, kde bylo vyuZito vSech srazkomérnych pozorovani a udaju z radaru ze sousednich zemi.

Povodi Zakolanského potoka — Dolany, Béloky
Lokalni pfivalové srazky zacaly vypadavat zejmé-
na v pramenné casti povodi Dolanského potoka v so-
botu 8. Cervna vecer po 19. hodiné, pfi¢emz nejinten-
zivngjsi byly od 19:30 do 20:45 SELC. Pfiblizné kolem
21:15 srazky ustaly a pozdéji se uz vyskytly pouze slab-
i prehanky ¢i obcasny velmi slaby dést, a to od 22:30
do 23:45. V nejvice zasazené ¢asti povodi se intenzita

] manctarciip paton
W erifkey b L D [y
wis B K I3 fansans 1) prn]

srazek pohybovala od 15 do 20mm za 15 minut a béhem
jedné hodiny, dle radarovych odhadd, spadlo vice nez
50 mm.

Vzhledem k vyznamnému nasyceni pldy pred-
chozimi srazkami, dochazelo k velmi rychlému povr-
chovému odtoku z celé horni ¢asti povodi Dolanského
a Sulovického potoka. Nejdfive bylo zasazeno Velké
a Malé Pritocno, dale se voda a bahno z okolnich luk
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Obr. 2.1 Plosné rozloZeni sraZek (varianta 1 vlevo, varianta 2 vpravo) s vyznacenim zasaZzeného povodi.
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Obr. 2.2 Hydrogram povodné na Dolanském potoce v Bélokach odvozeny srazkoodtokovym modelem.

a poli valily jak korytem Dolanského potoka, tak
také po polich, loukach, cestach a silnicich smérem
na Dolany. Podobna situace nastala v hornim povodi
Sulovického potoka, ktery protéka Hostouni a viéva se
do Dolanského potoka nad obcemi Béloky a Stfedokluky,
které byly rovnéz velmi vyrazné zasazeny povodriovou

Obr. 2.3 Stopy kulminacni hladiny po povodni v Bélokach
na Dolanském potoce. (Zdroj: oficialni stranky obce
Beloky).
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vinou z Dolanského potoka. Podobné jako v Dolanech,
i zde byly poni¢eny mistni komunikace, chodniky, vlastni
koryto potoka a mostky &i lavky. Voda a bahno se zde
valily vrchem pfes most na navsi. Vodni zivel ohrozoval
velké mnozstvi domu v obci. V nékolika domech se do-
stal az do obytné Casti, jinde pouze zaplavil zahrady, ga-
raze a sklepy.

Dale po toku jiz povodiiova vina postupovala bez
vyznamnéjsich pritokld a postupné dochazelo k jeji trans-
formaci, zejména vlivem rozlivi do okolnich luk a poli.
Ptivalova vina zasahla jesté Velké a Malé Cicovice, Ci-
¢ovice a Okof. Diky informacim od hasi¢t a policistd,
ktefi zasahovali v Dolanech a okoli, byl v€as vypustén
rybnik v Okofi, ve kterém nasledné doslo k ¢aste€nému
zachyceni a dalSi transformaci povodroveé viny. | tak se
zde ale vodni Zivel dostal do niZze poloZzenych staveni,
sklepl a zahrad.

Oblast zasazeného Uzemi, spolec¢né s ploSnym
rozloZzenim srazek 8. ¢ervna, ukazuje obr. 2.1. Hodno-
ty maximalni intenzity srazek jsou v8ak zatizeny velkou
nejistotou, protoze v jadru srazek se nenachazi zadna
srazkomeérna stanice, a proto nebylo mozné vyznamneji
zpresnit odhad srazek z meteorologického radaru.

Srazkoodtokovym modelem bylo zpracovano celé
povodi Zakolanského potoka az po obec Okor. Hydro-
gram pratokl v profilu Béloky na Dolanském potoce zna-
zorfuje obr. 2.2.



Kbelansky potok a Hnévnicky potok — Nyfany a dalSi
obce

Pfivalové povodné se vyskytly rovnéz na
Plzensku. Povodi Kbelanského a Hnévnického poto-
ka bylo zasazeno srazkovou c&innosti kazdy den od
8. do 10. Cervna. V sobotu 8. Cervna se zacaly pfivalové
srazky vyskytovat k ve€eru po 18. hodiné. Srazkova Cin-
nost trvala zhruba dvé hodiny, pfi¢emz nejvice zasazeny
byly pramenné oblasti obou zminénych tokd. Nejinten-

zivnéjsi srazky se vyskytly od 18:30 do 19:00 SELC, kdy
naprselo v priméru na povodi okolo 15mm. Za dvé ho-
diny vypadlo podle radarovych odhad( od 15 do 25mm
srazek. Jelikoz bylo povodi velmi vyrazné nasycené
po pfedchozich destich, dochazelo k vyznamnému po-
vrchovému odtoku. Voda a bahno se valily z lesu, poli
a luk nachazejicich se severné a zapadné od zasaze-
nych obci. Postizeny byly zejména Hnévnice na Hnév-
nickém potoce, Kbelany a Rochlov na Kbelanském
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Obr. 2.4 Plosné rozloZeni srazek (varianta 1 vlevo, varianta 2 vpravo) s vyznacenim zasaZeného povodi pro 8. 6.,

9. 6.a10. 6. 2013.
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Obr. 2.5 Hydrogram povodné na Kbelanském potoce v Nyranech odvozeny srazkoodtokovym modelem.

potoce, Blatnice na Kbelanském i Hnévnickém potoce
a Nyrany lezici na soutoku obou potokl. AZ v pozdnich
vecernich hodinach zacala voda pomérné rychle opadat.
Doslo k zatopeni nékolika domd, garazi a sklepu, pod
vodou byly Casto celé zahrady, cesty a silnice procha-
zejici obcemi. V Rochlové a Blatnici byly zcela naplnény
rybniky, které pozdéji pretekly.

V nedéli 9. Cervna se srazky zacaly vyskytovat
jiz pred treti hodinou odpoledni a se stfidavou intenzi-
tou setrvaly nad povodim Kbelanského a Hnévnického
potoka az do podvecernich hodin, kdy teprve po 19.
hodiné zacaly ustavat. Celkem za dané obdobi vypadlo
v primeéru na jednotliva povodi od 18 do 26 mm, pficemz
nejintenzivnejsi srazky se vyskytly okolo 15. hodiny, kdy
za 15 minut naprselo 10 az 15mm. Tyto srazky zasah-
ly opét zejména pramennou ¢ast Kbelanského potoka
a znovu vyvolaly vyznamnéjsi povrchovy odtok.

V pondéli 10. ¢ervna se v povodi Kbelanského po-
toka, ale i v sousednim povodi Vejprnického potoka, vy-
skytovala srazkova cinnost po vétSinu dne. PrSet zacalo
jiz rdno pfed sedmou hodinou a se stfidavou intenzitou
se srazky vyskytovaly az do podvecernich hodin (cca
do 17:00 SELC). Srazky v povodi Kbelanského potoka
jiz nebyly tak intenzivni jako v pfedchozich dvou dnech,
ale lokalné se privalové srazky opét vyskytly, zejména
v zapadni ¢asti povodi. Povodi zasazenych tokl ale jiz
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bylo velmi nasycené z predchozich dnu, a tak odtokova
odezva byla opét velmi vyrazna.

K vyznamngjsi odtokové situaci doSlo 10. Cerv-
na také v povodi Vejprnického potoka. Zejména v jeho
pramenné ¢asti, povodi Hefmanovského potoka, se vy-
skytly pfivalové srazky, pficemz doslo k naplnéni a pre-
liti retenéni nadrze v blizkosti dalnice D5. Na dalnici
musel byt, kvlli valici se vodé a bahnu, provoz vyraz-
né omezen, a na néjaky ¢as dokonce i zastaven. Déle
proud vody a bahna tekl k jihovychodu na obce Vikys$
a Hefmanova Hut, kde byla zaplavena naves, nékolik
domu, sklepl, zahrad a statek. Pod Hefmanovou Huti
dochazelo k rozlivim do luk a poli, kde se vytvorily
rozsahlé vodni laguny. Cést povodiové viny zachytil
i PfehySovsky rybnik, ktery se naplnil, Castecné pretekl,
ale hraz napor vody vydrzela. Situace byla ve veCernich
hodinach monitorovana i v Nyfanech, kde se Vejprnicky
potok vléva do Kbelanského potoka. K uklidnéni situace
doSlo az v pozdnich no¢nich hodinach.

Oblast zasazeného Uzemi a ploSné rozlozeni sra-
zek za dny 8., 9. a 10. Cervna jsou znazorneény na obr.
2.4.

Srazkoodtokovym modelem byl odhadnut pribéh
povodriovych vin v povodi Kbelanského potoka. Hydro-
gram pritoku na Kbelanském potoce v Nyranech je zob-
razen na obr. 2.5.



Vilémovsky potok, Liséi potok — oblast Sluknovské-
ho vybézku

V nedéli 9. Cervna se privalové srazky vyskytly
také na severu Cech. V brzkych odpolednich hodinach
zasahla Sluknovsky vybézek silna bourka s krupobitim
a s intenzitami srazek, které misty pfesahly 25 mm za 15
minut. Celkovy Uhrn béhem srazkové epizody, ktera trva-
la zhruba 90 minut, mohl byt podle radarovych odhadu
na nékterych mistech i 90 mm. Slabsi srazky se vyskyt-
ly jesté 9. Cervna ve vecernich hodinach s intenzitami
kolem 3-6 mm.h" Oblast zasazeného Gzemi spole¢-
né s odhadem rozlozeni srazek za 9. Cervna ukazuje
obr. 2.7.

Pfivalova srdzka zasahla vice ¢i méné vSechny
obce Sluknovského vybézku, vyrazna odtokova odezva
se projevila nejvice v obcich Lipova, Vilémov, Jifikov,
Lobendava a Rozany. Voda tekla z okolnich lesu, poli
a luk, zaplaveny byly nékteré domy, komunikace, v Ro-
zanech dos$lo k preliti mistniho rybnika. Az do vysky jed-
noho metru byl zaplaveny 300 let stary a pfed nedavnem
rekonstruovany podstavkovy dim v centru Lipové (obr.
2.9).

Srazkoodtokovym modelem byl odhadnut prabéh
povodrioveé viny v povodi Vilémovského potoka. Prabéh
pratoku Lis¢iho potoka (pravostranny pfitok Vilémovskeé-
ho potoka) v obci Lipova je zobrazen na obr. 2.8.
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Obr. 2.7 Plosné rozloZeni sraZek (varianta 1 vlevo, varianta 2 vpravo) s vyznacenim zasaZzeného povodi.
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Obr. 2.8 Hydrogram povodné na LiS¢im potoce v Lipové odvozeny srazkoodtokovym modelem.
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Obr. 2.8 Zaplaveny podstavkovy dum v obci Lipova
(Zdroj: obcanské sdruzeni Mopedos Torpedos).

BlSanka a Struhaisky potok — Lubenec, Kryry

V sobotu 8. Cervna se srazky v povodi horni
BlSanky vyskytovaly v podobé prehanék a bourek v od-
polednich hodinach. Prvni pfehanika mezi 14. a 15.
hodinou byla spiSe slabsi intenzity, zatimco nasleduji-
ci jiz byla mnohem intenzivnéji. Misty vypadlo b&hem
jedné hodiny 20 az 30 mm, coz lokalné vyvolalo zvysSeny
povrchovy odtok v tomto povodi. V noci na 9. Cervna se
srazky nevyskytovaly, ale dalSi pfivalové srazky zasahly
povodi v nedéli 9. Cervna po 14. hodingé. Nejintenzivnéjsi
byly mezi 15:15 a 16:30 SELC, kdy napréelo od 25
do 35mm, z toho 15mm za 15 min, a na nékterych mis-
tech se vyskytlo i pomérné silné krupobiti.

V reakci na intenzivni srazky, a zejména vzhle-
dem k vysoké nasycenosti pudy v povodi horni BlSanky
predchozimi srazkami, dochazelo v odpolednich hodi-
nach k velmi rychlym vzestuplim hladin mistnich toka,
ale voda s bahnem tekla také z okolnich lesu, luk a poli
nad Lubencem. Povodnova vina ze Struharského poto-
ka byla transformovana v Lubeneckém rybniku, ktery se
v8ak pozdeji naplnil a voda kratkodobé pretékala pres
hraz. Také ostatni toky v povodi horni BlSanky se roz-
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lévaly mimo sva koryta a voda tekla po polich, loukach,
zahradach a mistnich komunikacich.

Povodnova vina na BlSance pod Lubencem po-
stupovala dale do obci lezicich nize na toku. Nejdfive
zaséahla Repany, kde muselo byt vzhledem k riziku pro-
trzeni Lubeneckého rybnika nékolik osob evakuovano.

Vzhledem k vyznamnému rozvodnéni menSich
pfitokd BlSsanky pod Lubencem, napf. Lezeckého po-
toka, dochazelo k dalSimu narlstu pratoku v BlSance.
Povodnova vina postupné zasahla obce Pribenice a Mu-
kodély.

K soustfedéni odtoku z pfivalovych srazek v po-
vodi BlSanky doSlo nad obci Kryry pod soutokem s Mly-
neckym potokem, jehoZ povodi bylo také zasazeno pfi-
valovou srazkou. Povodnova vina z Mlyneckého potoka
byla transformovana nadrzi Vidhostice. Dalsi levostran-
ny pfitok BlSanky nad obci Kryry, Podhora, byl rovnéz
rozvodnén a zpUsobil problémy zejména v obci Vroutek.

Silné rozvodnéna BlSanka se v Kryrech rozlila
do pfilehlych komunikaci a zasahla nejvice pozemky
a zastavbu lezici pfimo podél jejiho toku. Hladina Blsan-
ky na mistnim vodoctu vystoupala az do vysky 380cm,
coz je vice nez 2 metry nad tfetim stupném povodriové
aktivity.

Vecer 9. Cervna se jiz srazky nevyskytovaly, ale
znovu zacalo prSet v pondéli 10. ¢ervna v odpolednich
hodinéch, kdy od 14:00 do 18:00 SELC naprselo v pri-
meéru na povodi BlSanky nad Lubencem dalSich 15 az
20mm. Vzhledem k velmi vyrazné nasycenému povodi
vSak opét doSlo k pomérné vyznamné odtokové odezve,
a nekteré zasazené obce (Ci jejich ¢asti) byly zaplaveny
znovu. BlSanka v Kryrech kulminovala okolo 23. hodiny
a vystoupala do vySe 320 cm.

Oblast zasazeného Uzemi, spole¢né s celkovym
dennim Uhrnem srazek z 9. €ervna ukazuje obr. 2.10.
Casovy pribéh pritoku byl odvozen srazkoodtokovym
modelem k profilu BlSanky pod obci Repany, nad sou-
tokem s Lezeckym potokem, a je zobrazen na obr. 2.11.
Na obrazku je uveden i hydrogram z vodomeérné stanice
Stranky lezici na dolnim toku BlSanky.
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Obr. 2.10 Plosné rozloZeni sraZek (varianta 1 vlevo, varianta 2 vpravo), s vyznacenim zasaZzeného povodi.
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Obr. 2.11 Hydrogram povodné na Blsance pod Repany odvozeny srdzkoodtokovym modelem a pozorovany pribéh

povodneé ve stanici Stranky.

Obr. 2.12 Rozvodnéna Blsanka u vodomérné stanice Stranky (vlevo) a voda pretékajici pies bezpecnostni preliv
Lubeneckého rybnika na Struharském potoce na okraji Lubence (vpravo). (Zdroj: Zatecky a Lounsky denik).

Nivnic¢ka a Pivny potok — Bystrice pod Lopenikem

V povodi Nivnicky se zacaly pfivalové srazky
vyskytovat 10. &ervna okolo 17:00 SELC. Velmi rychle
zesilily a béhem cca jedné hodiny (od 17:00 do 18:15)
naprselo 30 az 50mm. V dobé nejintenzivnéjsSich srazek
vypadlo 15 az 20mm za 15 minut. V pramenné oblasti
zejména Pivného potoka se vyskytlo velmi silné krupobi-
ti. Na intenzivni srazky zacala velmi rychle reagovat také
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hladina Nivni¢ky a Pivného potoka, ktery se do Nivnicky
vléva v Bystfici pod Lopenikem.

Voda s bahnem pfitékala do Bystfice pod Lope-
nikem nejen ze tfi hlavnich toku, Pivného potoka, beze-
jmenného pfitoku Pivného potoka a Nivnicky, ale také
formou plosného odtoku z poli, luk a lest nad obci. Po-
stupem ¢asu doslo k vybfezeni zminénych potokd, je-
jichz koryta nedokazala pfivaly vody a bahna pojmout.



Vytopeno bylo vice nez deset doma, zaplaveno nékolik
dalSich sklepl, garazi a zahrad, poni¢eno nekolik most-
nich konstrukci, vyrvany byly betonové panely regulace

koryta toku i Casti zabradli kolem.

Pod Bystfici pod Lopenikem se voda se splavim
valila dale korytem Nivni¢ky a po okolnich pozemcich
az do nadrze Ordéjov, ktera byla vzhledem k nepfizni-
vé predpovédi srazek ¢aste¢né vypusténa. Diky tomu
mohlo dojit k zachyceni povodiiové viny a jeji nasledné
transformaci.
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Oblast zasazeného Uzemi s ploSnym rozlozenim
srazek z 10. Cervna ukazuje obr. 2.13. Srazkoodtokovym
modelem byl odhadnut ¢asovy priibéh povodné na Piv-
ném potoce a Nivni¢ce. Na obr. 2.14 je zobrazen modelo-
vany prabéh pratoku Nivniky v Bystfici pod Lopenikem.

Nepfiznivou odtokovou situaci v povodi Nivni¢-

e

schopnost pud, které se v této ¢asti karpatského flySe
nachazeji.

Obr. 2.13 Plosné rozloZeni sraZek (varianta 1 vlevo, varianta 2 vpravo), s vyznacenim zasaZeného povodi.
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Obr. 2.14 Hydrogram povodné na Nivnicce v Bystrici pod Lopenikem odvozeny sraZzkoodtokovym modelem.
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Vliv urbanizace uzemi na velikost odtoku

V pfipadé povodi Botice byly po povodni Casto diskutovany mohutné zmény v zastavbé uzemi a to,
jak mohly ovlivnit odtok za povodné. Plocha povodi k profilu hraze VD HostivalF dosahuje priblizné
95 km? a v poslednich letech zde doslo ke znaénym zménam v uZiti uzemi v disledku intenzivni vystavby
rezidenéniho bydleni, logistickych a nakupnich ploch.

Pri hodnoceni povodné byly simulovany zmény v odtoku za povodné pfi souc¢asném uZiti uzemi ve stavu
roku 2013 a pfi stavu vyuZiti tzemi k roku 1988 (obr. 2.15). Zména ve vyuZiti tzemi v uvedeném obdobi
spocivala pfedevsim v pfeméné zeméedélské pudy a luk na urbanizované tuzemi nebo zpevnéné plochy.
Prumeér za celé tzemi je 10% redukce plochy orné pudy a travniho porostu ve prospéch nepropustnych
ploch, domu a zahrad.

s g gy 4

Obr. 2.15 Vyuziti uzemi (vlevo stav 2013, vpravo stav 1988). Oznaceni: 1+5 = pole a travni porosty,
2 = nepropustné plochy, 3 = domy a zahrady, 4 = stromy, kere, les, 6 = voda, zamokfené uzemi, 7 = hola pida
a ostatni. (zdroj leteckych snimku: http://www.geoportalpraha.cz/).

Simulace pribéhu povodné na pfelomu kvétna a ¢ervna 2013 byly provedeny firmou DHI, a. s. kalibrova-
nym distribuovanym srazkoodtokovym modelem MIKE SHE. Vysledky ukazuji jen relativné malou zménu
v simulovaném kulminacnim pratoku i v celkovém odteklém mnoZstvi (tab. 2.1). Nejvétsi rozdil 2 m°.s™ byl
simulovan v profilu Dobfejovice, v jehoZ povodi byla zjisténa i relativné nejvétsi zména v uziti tzemi. Roz-
dily v celkovém odtoku za povodriovou epizodu jsou vétsinou 2-3 %, coZ Ize povazovat za nevyznamneé.

Uvedené vysledky Ize interpretovat tak, Ze ve zkoumaném pripadé byla v dusledku velmi destivého kvét-
na 2013 retencni schopnost pudy z velké miry vycCerpana jiz na pocatku srazky, a tudiz vliv vyuZiti tzemi
na odtok byl zanedbatelny.

Proto byla dodate¢né simulace epizody v ¢ervnu 2013 pro oba stavy vyuZiti tzemi opakovana, ale pro
nizké nasyceni povodi na pocatku povodriové epizody, tedy za jinych, ,susSich” pocatecnich podminek.
Podle ocekavani byly hodnoty simulovanych kulminacnich pritoku i celkového odtoku vyznamné mensi.
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Tab. 2.1 Porovnani kulminacnich prutoku a odtokovych vysek za stavu vyuZivani uzemi v roce 2013
a v roce 1988 (uvazovan stav nasyceni povodi 1. ¢ervna 2013).
L . Kulminaéni pratok [mP.s7] Odtokova vyska z mezipovodi [mm]
Vodomeérny profil
stav 2013 stav 1988 stav 2013 stav 1988
Modletice 8,2 77 97 91
Dobrejovice 14 12
Prtihonice (CHMU) 15 14 85 82
Jesenice 1,6 1,8 50 51
Prtihonice (Botic) 34 34 76 78
Kuri 22 22 97 98
Benice 29 29 84 82
pfitok do VD Hostivar 73 73

Obr. 2.16 Fluvialni eroze na turistické cesté nad Hornim Marsovem (foto Radovan Tyl).
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3. PREDPOVEDNI POVODNOVA SLUZBA

Ukolem predpovédni povodriové sluzby je infor-
movat povodiiové organy o nebezpeci vzniku povodné
a o jejim predpokladaném vyvoji. Tuto sluzbu zajistu-
je Cesky hydrometeorologicky Ustav ve spolupraci se
spravci povodi (statni podniky Povodi). Za timto ucelem
CHMU a spravci Povodi spravuii sité vodomérnych pro-
fill a sdileji data o vodnich stavech, pritocich, srazkach
a stavech ve vodnich nadrzich.

CHMU provozuje hydrologické predpovédni mo-
dely a vydava vystrahy a informacni zpravy, podobné
spravci povodi provozuji hydrologické modely pro pre-
dikci pfitoku do nadrzi a vydavaji informacni zpravy pro
potieby povodnovych organl obci s rozsifenou plsob-
nosti (ORP) a kraju.

Vystupy pfedpovédni sluzby v podobé vystrah,
pfedpovédi a dalSich informaci jsou poskytovany po-
vodnovym organdm rdznych Grovni, jsou sdileny s dal-
Simi partnery, v€etné organizaci v sousednich zemich,
a dostupné jsou i Siroké verejnosti.

Koncem kvétna a v ¢ervnu 2013 se na tzemi CR
vyskytovaly ¢etné nebezpecné jevy. Jednalo se vétsi-
nou o bourky, intenzivni srazky a povodné. Béhem tfi
srazkovych epizod a vin povodni bylo vydano celkem
20 predpovédnich vystraznych informaci upozorfuiji-
cich na nebezpedi vzniku povodni, 47 informaci o vy-
skytu nebezpecénych jevl upozornujicich na dosazeni
nebezpecnych Urovni hladin a srazek a vice nez 100
hydrologickych informacénich zprav.

3.1 Systém integrované vystrazné sluzby (SIVS)

CHMU ve spolupraci s meteorologickou sluzbou
Vojenského geografického a hydrometeorologického
afadu (VGHMUF¥) provozuje pro koordinované vydava-
ni vystrah na nebezpecné hydrometeorologické jevy
Systém integrované vystrazné sluzby (SIVS). Vystrahy
jsou podle stanovenych kritérii vydavany nejen na po-
vodné, ale také na rtizné dalSi druhy extrémnich hyd-
rometeorologickych jevu (teplota, vitr, bourky, destové
srazky, namraza, snih).

Standardné jsou vydavany dva druhy vystraznych infor-
maci:

PVI — predpovédni vystrazna informace; je vydavana
centralnim prfedpovédnim pracovistém (CPP) pfi oce-
kavani budouciho vyskytu nebezpecnych hydromete-
orologickych jevl, vétSinou na zakladeé vystupl mete-
orologickych modelll a konzultace mezi meteorology,
v pfipadé povodrfovych jevl také hydrology.

IVNJ — informace o vyskytu nebezpecnych jevi; je vy-
dana operativné pfi vyskytu jevu s extrémnim stupném
nebezpeci, jako jsou intenzivni srazky, silné bourky,
dosazeni 3. stupné povodiové aktivity (3. SPA — ohro-
zeni). Cilem vydani IVNJ je okamzita indikace vyskytu
extrémné nebezpecného jevu, v nékterych pfipadech
i predikce jeho vyvoje na nejbliz§i obdobi (fadové ho-
din).
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Vystrahy jsou z CHMU distribuovany povodiiovym a kri-
zovym organim prostfednictvim operacnich a infor-
madnich stfedisek Hasi¢ského zachranného sboru CR
v ramci Integrovaného zachranného systému. P¥imo
jsou rovnéz zasilany dal$im G€astnikim systému ochra-
ny pred povodnémi a pro Sirokou vefejnost jsou publi-
kovany na internetovych strankach CHMU http:/www.
chmi.cz.

3.2 Hodnoceni predpovédi

Zakladnim podkladem pro rozhodovani o vydani
vystrahy na nebezpecné srézky jsou vystupy meteoro-
logickych predpovédnich modell. Pfitom kvantitativni
numerické pfedpovédi pocasi. Pfestoze se za uplynu-
la desetileti kvalita pfedpovédi vyznamneé zlepsila, jde
o prvek, ktery je stale obtizné predikovat. Globalni pfed-
poveédni modely, které jsou vyuzivany pro stfednédobou
predpoveéd pocasi, tj. na dobu delSi nez 2 dny, doka-
zi detekovat srazkové vyznamné obdobi i na vice nez
tyden dopfedu. Pfedpovédét pfesné rozlozeni a uhrn
srazek je vSak stale velmi obtizné Casto i v horizontu
nésledujicich nejblizSich hodin.

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje kvali-
tu predpovédi srazek, je prostorové rozliSeni modelu.
Zatimco globalni modely, které pokryvaji celou Zemi
a poskytuji predikce az na 10 a vice dnl, maji rozliSeni
priblizné 15 az 30km, lokalni modely pocitané jen pro
omezené Uzemi a majici predstih dvou az tfi dnd, pra-
cuji v rozliSeni okolo 5 az 7km. Pfi podrobnéjsim rozli-
Seni modely lépe vystihuji viiv orografickych pfekazek
(naveétfi na horskych svazich), ale i nékteré prostorové
mensi jevy v atmosfére. V CHMU se v predpovédni pra-
xi vyuzivaji rizné modely: globalni modely ECMWF!,
GME?, GM UKMQ?, GFS* a lokalni modely COSMO?
a ALADIN pogitany v CHMU. Jejich vystupy jsou pod-
kladem pro odbornou interpretaci meteorology pred-
povédnich pracovist, ktefi sestavuiji vlastni predpovedi
a rozhoduji o vydani vystrah na nebezpecné srazky.

Obecné plati, Zze s blizici se srazkovou udalosti
by méla rast i spolehlivost jednotlivych pfedpovédnich
vystupu. Proto se pro podrobnéjSi detekovani oCekava-
ného rozlozeni a Uhrnu srazek v kratkodobém horizontu
pouzivaji vystupy modell regionalnich, které obvykle
maji pfedpovédni obdobi maximalné na 72 hodin do-
predu.

" Evropské centrum pro stfednédobé predpovedi pocasi, Velka Britanie
2 Deutscher Wetterdienst, Némecko

3 UK Metoffice, Velka Britanie

4 National Weather Service, USA

5 Deutscher Wetterdienst, Némecko
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Obr. 3.1 Predpoved' 72hodinoveé akumulace srazek z 30. 5. 2013 02:00 SELC na obdobi od 30. 5. 02:00 SELC do
2. 6. 2013 02:00 SELC z modelid ECMWEF (nahore vievo), GFS (nahore vpravo), GME (dole vlevo) a COSMO EU

(dole vpravo).

Predpovédi pfi prvni viné srazek

Vyznamnou srazkovou uddlost ve stfedni Evropé
na prelomu kvétna a ¢ervna 2013 naznacovaly vystupy
z modell z 30. kvétna 02:00. Na obr. 3.1 je znazorné-
na predpovéd 72hodinové akumulace srazek z modeld
ECMWF, GFS, GME a COSMO EU.

S vyjimkou modelu GFS, ktery jadro nejvyraznéj-
Sich srazek predpovidal pomeérné blizko pozdéjsi sku-
teénosti do pasu pres Cechy, modely predpovidaly ex-
trémni srazky pro zapadni polovinu Cech, resp. zapad-
né a severozapadné od CR. Z hlediska odhadu srazko-
vého Uhrnu se vSechny modely shodovaly na tom, ze
maximum srazek v CR prekro¢i 80 mm, vétSina udavala

i pfes 100 mm (bila barva) za obdobi 72 hodin.

Shoda modell na tom, Ze jadro srazek bude lo-
kalizovano zapadné od naSeho Uzemi nad Némeckem,
pokracovala i v nasledujicich dnech. Jesté vystupy mo-
deld z 1. ¢ervna 02:00 predpokladaly nejintenzivné;jsi
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srazky v Sasku a Bavorsku (obr. 3.2). V této oblasti sku-
te€né intenzivni srazky vypadavaly a zpusobily povoden
na pfitocich Labe a povodi Dunaje, souasné se vSak
vytvotila zéna konvergence nad tzemim CR. Tu indi-
kovaly teprve modelové vystupy z 1. ervna 2013 14:00
a nabidly tak pfesnéjsi lokalizaci pfedpovédi vydatnych
srazek.

Na obr. 3.2 jsou znazornény 24hodinové predpo-
védi srazek ze véech $esti modelli dostupnych v CHMU.
Pfi porovnani predpovedi 24hodinovych Uhrnll srazek
se skuteCnymi srazkami, ur¢enymi kombinaci méreni
meteorologickymi radary a srazkomeéry (obr. 3.3), se
ukazuje, Zze nejpfesnéjsi predpovedi poskytovaly regi-
onalni modely ALADIN a COSMO EU, které relativné
dobre zachytily rozlozeni srazek, ovSem z hlediska vy-
sledného Uhrnu jsou predpovédéné srazky i u téchto
modell podhodnocené o 20 az 40% a ve srazkovych
jadrech i o vice nez dvojnasobek.
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Obr. 3.2 Predpoveéd 24hodinovych sraZek z modelu (vZdy zleva doprava a shora dolt) ALADIN, COSMO EU, ECMWEF,
GFS, GM UKMO a GME - nahofe z 1. 6. 2013 02:00 SELC, dole z 1. 6. 2013 14:00 SELC (do 2. 6. 2013 02:00 SELC

resp. 14:00 SELC).

Obr. 3.3 MnozZstvi vypadlych sréZek za obdobi od 1. 6.
2013 14:00 SELC do 2. 6. 2013 14:00 SELC kombinaci
radarovych odhadli a méreni ze srazkomeérd.

Celkové tedy meteorologické modely signalizova-
ly srazkové bohaté obdobi na naSem Uzemi a nebezpe-
¢i vzniku povodni, byla vSak vyrazné podhodnocena in-
tenzita srazek v oblasti hlavniho srazkového pasu. Tato
skute€nost se nasledné projevila i v ispésnosti hydrolo-
gickych predpovedi odtoku a Uspésnosti vystrah.

Hydrologické predpovédi vétSinou signalizovaly
narast pratokd s moznosti dosazeni Urovni stupni po-
vodnové aktivity (SPA), rychlost a velikost nastupu po-
vodné vSak vétsinou vyrazné podhodnotily (obr. 3.4).

Pro souhrnné hodnoceni byly vydané predpoveé-
di za zvolené obdobi rozdéleny do kategorii z hlediska
uspésnosti predpovedéni jednotlivych Grovni SPA (obr.
3.5). Takto hodnocena Uspésnost predpovédi pfi prvni
viné povodni 2013 byla vétsi, nez odpovida dlouhodo-
bému vyhodnoceni za obdobi let 2002 az 2013, ale je
zietelné, Ze s rostouci Urovni SPA narlstal i pocet ne-
predpovézenych pfipadd.
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Obr. 3.4 Hydrologické predpovédi pro Luznici v Bechyni a zpétné simulace prutoku modelem podle skutecnych

sraZek.
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Obr. 3.5 Vyhodnoceni uspésnosti hydrologickych
predpovédi prekroceni urovni SPA pfi prvni viné (modra
= hit, Zluta = false alarm, ¢ervena = miss, ¢erna cara
udava pocet predpovéd,).

Z graft (obr. 3.6) vyplyva, Ze v dobé vzestupu
hlavni povodiiove viny ze zacatku Cervna byla jedna
tfetina predpovédi objemu odtoku Uspésnych, avSak
témér polovina méla predpovidany objem vody mirné
nebo silné podhodnoceny. Divodem relativné vysokeé-
ho poctu podhodnocenych pfedpovédi byla kombina-
ce podhodnocené predpovédi srazek a také vlastniho
vypoctu hydrologického modelu, ktery u vétSiny profilt
odtokovou reakci podhodnocoval. Ddvodem nepfesnos-
ti hydrologického modelu byla nepfesna kalibrace pro
tento specificky druh povodné. Model chybné predpo-
kladal, ze voda pronika padou do hlubSich horizontl
a dopliuje podzemni vody, zatimco extrémné nasycena
svrchni vrstva pudy znemoznovala infiltraci dalSich sra-
zek, a podporovala tak rychly odtok vody z povodi.

Odchylka pfedpovidaného objemu odtokuu
predpovédi navzestupu povodné z 28. 5.-6. 6. 2013

MOBIJEM Uspésna
predpovéd
OBIJEM predpovéd mirné
nadhodnocena
OBIJEM predpovédsilné
nadhodnocena
OBJEM piedpovéd mirné
podhodnocena

mOBJEM predpovéd silné
podhodnocena

465 predpoveédiz celkového poctu 1623

Odchylka predpovidaného objemu odtoku u
pfedpovédi napoklesu povodné z 28. 5.—6. 6. 2013

mOBJEM Uspésna
predpovéd
OBJEM predpovéd mirné
nadhodnocena

OBJEM predpovéd silné
nadhodnocena

OBJEM predpovéd mirné
podhodnocena

mOBJEM predpovédssilné
podhodnocena

272 predpovédiz celkového poctu 1623

Obr. 3.6 Vyhodnoceni tspésnosti hydrologickych predpovédi objemu povodné pri prvni viné.
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Predpovédi pro dolini Vitavu a Labe

Pfedpoveédi pritoku Vitavy v Praze-Chuchli vzni-
kaji v t&sné spolupraci CHMU a Povodi Vltavy, s.p.
Za povodnovych situaci je hydrologicka pfedpoveéd pro
Vitavu do zna¢né miry zavisla na vyhledu budouciho
odtoku z Vltavské kaskady, ktery pfipravuje vodohos-
podarsky dispecink Povodi Vltavy, s.p. Tento vyhled
odtoku na 48 hodin vstupuje do hydrologického mode-
lu, ktery produkuje 48hodinovou predpovéd pro pred-
povédni profily na Vitavé a dale na Labi. Pfedpovédni
pracovisté CHMU a vodohospodarsky dispegink (VHD)
situaci vzajemné konzultuji a obé pracovisté vydavaji
jesté manualni kratkodobou pfedpoveéd pro Prahu na
6 hodin dopfedu. Znazornéni predpovédi pribéhu
pritoku Vitavy v Praze-Chuchli pfi prvni viné povodni
pocatkem Cervna 2013, které byly poskytovany povod-
novym orgdnum (Povodiiova komise hl. m. Prahy), je
na obr. 3.7.

Z grafu je patrné, Ze modelové hydrologické
predpovedi rychly nastup povodriové viny v Praze ne-
podchytily. Dne 2. 6. 2013 v ¢asnych rannich hodinach,
kdy se aktivizoval krizovy $tdb hlavniho mésta Prahy,
hydrologicka pfedpovéd pro Vitavu doposud neudava-
la ani pfekroceni 2. SPA. Az dalSi pfedpoveédi vypocte-
né z dat k 7:00, které jiz ¢asteCné zohlednily vypadlé
srazky a reakci na rychlé plnéni nadrzi Vltavské kas-
kady, predikovaly prekro¢eni 3. SPA nasledujiciho dne.
Kulminaci v Praze spolehlivé udala predpoveéd k 7:00
dne 3. 6. 2013, tedy s predstihem pfiblizné 24 hodin.

Naopak predpovédi pritoku Labe v Usti nad
Labem (obr. 3.8) néstup povodné vystihly Uspésné
a kulminaci nadhodnotily. Divodem v tomto pfipadé
bylo zamérné neuvazovani vlivu rozlivi na Mélnicku
né varianty vyvoje dle principu setrvani na strané bez-
pecnosti.

Hydrologické predpovédi—Vitava Chuchle
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Obr. 3.7 Hydrologické predpovédi pritoku Vitavy v Praze-Chuchli.
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Obr. 3.8 Hydrologické predpovédi pritoku na Labi v profilu Usti nad Labem.



Hydrologické predpovédi v CR
Hydrologickd predpovédni pracovisté CHMU
v povodi Labe pouZivaji jako zakladni pfedpo-
védni nastroj pfedpoveédni systém Aqualog.
Ten na zakladé udaji z vodomérnych stanic
a pozorovanych, resp. pfedpovidanych sra-
Zek a teploty vzduchu pocita pfedpovéd pri-
toku pro 165 tzv. uzlovych bodu. Z nich jsou
pro vice neZ 120 predpovédnich profilt pri-
praveny deterministické predpovédi pritoku
v hodinovém Kkroku s predstihem predpovédi
48 hodin. V dobé povodné bylo experimen-
talné provedeno i nékolik ansamblovych vy-
poctu predpovédi, uvazujicich riizné varianty
predpovédi srazek.

Pro nékolik vodomérnych profild na dolnich
usecich fek se stale udrZuje i jednoduchy
vypocet predpovedi na zakladé postupové
doby prutoku. Jedna se o tzv. manualni pred-
povédi s predstihem maximalné 24 hodin, ak-
tualizované zpravidla jednou denné.

Za bézné situace pripravuji pfedpovédni pra-
covisté CHMU v centru a na pobockéch Usta-
vu hydrologickou predpoved’ jednou denné.
Predpovéd je k dispozici zpravidla mezi 9:00
a 10:00. Béhem hrozici nebo jiz probihajici
povodné se predpovédi aktualizuji Castéji
v zavislosti na vyvoji hydrologické situace.
Vydané modelové pfedpovédi jsou publi-
kovany na internetovych strankdch CHMU
http://hydro.chmi.cz/hpps/.

Jak se hodnoti predpovédi

Pro souhrnné vyhodnoceni  usp€snosti
vsech hydrologickych predpovédi vydanych
CHMU byla pouZita metoda kategoridlniho
hodnoceni. Metoda je zaloZena na redukci
hydrologické predpovéedi (Casové rady prito-
KG) na jediny jev. Timto jevem bylo zvoleno
prekroceni limitniho stavu 1., 2. a 3. stupné
povodrioveé aktivity (SPA), tedy udalosti, které
maji pfimou ndvaznost na ¢innost povodrio-
vych organd. Vyhodnoceni pak sleduje, zda
byl/nebyl dany jev pfedpovédén a zda nastal/
nenastal. Kazdou predpoveéd’ je mozné prira-
dit do jedné ze ctyf kategorii: HIT (Uspésna
predpovéd), FALSE ALARM (falesné varo-
vani), MISS (chybéjici varovani), CORRECT
REJECTION (spravné nepredpovedéni).

jev se vyskytl

ano ne
§ FALSE
2|2
3| @ HIT ALARM
)
0
Q
o | o WSS CORRECT
3| ° REJECTION

Kontingencéni tabulka hodnoceni tspésnosti
predpovédi prekro¢eni trovni SPA.

Uvedené podhodnoceni srazek a odtoku se pro-
jevilo i ve vystrahach. Ty upozorniovaly na vyskyt srazek
a povodnového nebezpeci, ale v nékterych oblastech
podhodnocovaly Uroven nebezpeci. Problémem, zejmé-
na na pocatku povodni, byla spravna lokalizace oceka-
vanych srazek. Napfiklad trvalé a vydatné srazky, jejichz
jadro zasahlo stredni Cechy jizné od Prahy ve dnech
1. a 2. 6. 2013, byly sice v PVI €. 43 z patku 31. 5. 2013
oCekavany, ale jejich lokalizaci udavala vystraha spiSe
na zapadni polovinu Cech. Obdobné také nejvétsi vze-
stupy hladin tokli predpokladala tato vystraha v oblasti
severnich pohrani¢nich hor.

Vydané IVNJ reagovaly na postupné vznikajici
prekro¢eni vodnich stavll odpovidajicich 3. SPA (po-
vodniové ohrozeni) v jednotlivych hlasnych profilech.
V jednom pfipadé IVNJ €. 22 upozornila i na extrémni
ohrozeni, které nastava pfi prekroceni 50letého priito-
ku na Kocabe, Blanici, doIni Luznici a nékterych dal-
Sich menSich pfitocich v této oblasti. IVNJ na extrémni
srazky byla vydana pouze jednou (IVNJ €. 17 z nedéle

44

2. 6. 2013 ve 3:22 SELC). Tato IVNJ reagovala na sraz-
ky Qd 40 do 50mm za 6 hodin v pohrani¢nich horach,
na Ceskobudéjovicku a Sedlc¢ansku.

Predpovédi pfi druhé viné srazek

Dali vina vyznamnych srazek na Gzemi CR se
odehrala ve dnech od 9. do 11. ¢ervna 2013. Jednalo
se 0 obdobi, kdy se vyskytovaly pfedevSim srazky kon-
vekéniho charakteru, které nemohou, zejména globalni
nosti vyskytu pfivalovych srazek poskytly regionalni mo-
dely ALADIN a COSMO EU (viz nap¥. pfedpoved ze dne
9. Cervna 08:00 na obr. 3.9). Oba modely relativné dobre
odhadly strukturu rozlozeni srazek na prvni den predpo-
vedi, uhrny vSak byly lokalné podhodnoceny a nepfesna
byla i lokalizace jednotlivych srazkovych jader. Obé tyto
tlohy jsou vSak mimo moznosti stavajici techniky.

S ohledem na skutec¢nost, Ze hydrologicky pred-
povedni systém Aqualog byl konstruovan zejména pro
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Obr. 3.9 Predpovedi 24hodinovych sraZek lokalnimi modely ALADIN (1. fadek) a COSMO EU (2. fadek) z terminu
9. 6. 2013 08:00 SELC na dny 9. a 10. 6. 2013 od 08:00 do 08:00 SELC. V poslednim fadku je odhad skutecné
spadlych srazek (kombinace méreni radart a srazkoméru).

postizeni regionalnich povodni, nebyly lokalizované pfi-  de, nez kde nasledné skutecné vypadly. V prfedpovédi
pady privalovych povodni na drobnych tocich modelem  48hodinovych Uhrnli z terminu 24. 6. 2013 02:00 (obr.
postizeny. 3.11) jsou podle modelu COSMO EU lokalné hodnoty
aZ 130 mm srazek v prostoru Ceskomoravské vrchoviny.
Pedpovédi p treti ving sraZek Model ALADIN predpovidal Ivokélné nad 100mm v ob-
lasti Chrudimska, na severu Cech a v oblasti Jizerskych
Ve tfeti viné srazek, ktera pfiSla s odstupem  hor. Lokalizace skute&n& zaznamenanych nejvyssich
Casu koncem cervna, vypadly nejvyssi dhrny srazek  48hodinovych Ghrnl za dny 24. a 25. dervna tak odpovi-
24. a 25. Cervna, tentokrate na velkém tzemi vychod-  dala pomérné dobfe vystupiim z modelu ALADIN.
nich Cech, Ceskomoravske vrchoviny a jizni Moravy. Do hydrologickych predpovédi se predikce srazek
Tyto srazky byly globalnimi modely ocekavany s nekoli-  romitia urgitym nadhodnocenim odtokové reakce, kdy
kadennim predstihem (obr. 3.10). Sast&ji doglo k tzv. falednému varovani pred prekrode-
Postupné i pfedpovédi z 23. a 24. €ervna 2013  nim Grovni SPA, které nasledné nenastalo (obr. 3.12).
naznadovaly vyraznou vinu srazek na Gzemi CR, i kdy?  Podobné spide nadhodnocovan byl i objem povodiio-
oblasti nejvétSich srazek byly vétsinou lokalizovany jin-  vych vin (obr. 3.13).
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Obr. 3.10 Meteogram pravdépodobnostni predpovédi srazek ECMWF z 22. 6. 2013 02:00 SELC pro bod Prostéjov.

3.3 Problémy hydrologickych predpovédi v priabéhu
povodné 2013

Vyhodnoceni hydrologickych prfedpovédi vyda-
nych béhem povodné v ¢ervnu 2013 opét potvrdilo, Zze
Uspésnost hydrologickych predpovédi je pfimo zavisla
na uspésnosti predpovedi srazek, a to jak z hlediska
jejich mnozstvi, tak jejich prfesné lokalizace. V nejvice
srazkami zasazenych povodich v8ak k celkové chybé
pfedpovédi vyznamné pfispély i vlastni hydrologické
modely, coz potvrdily vysledky resimulace povodné s vy-
uzitim namérenych hodnot srazek. Pfi¢inu tohoto jevu
Ize spatfovat v nedokonalé kalibraci modeltl na tento
specificky typ povodné na nékterych povodich. Za po-
vodné byly zasazeny zejména malé vodni toky. Pfitom
se jednalo ¢asto o pfitoky vétSich tokl (Luznice, Vitava,
Sazava) a intenzita povodné na nich byla natolik vy-
znamna, ze ovlivnila i velké toky na jejich dolnich ¢as-

tech. Z uvedeného hlediska se jednalo o do této doby
vyjime€nou povodriovou udalost, ktera dosud nebyla
v méfenych datech podchycena, a nebyla proto pouzita
pro kalibraci hydrologickych modeld. Charakter srazek
byl natolik specificky, Zze parametry modell odvozené
na jinych povodnich, nebyly pro tuto udalost vhodné.
Proto byla souc¢asti vyhodnoceni povodné i rekalibrace
modell, ktera na uvedena zjisténi reagovala Upravou
parametrizace modell.

Podobng, jako pfi jinych extrémnich povodnich,
se objevily na nékterych stanicich rozdily mezi operativ-
né udavanymi priitoky a nasledné vyhodnocenymi pru-
toky, a to v dusledku nejistoty operativné pouZzivanych
mérnych kfivek v oblasti vysokych vodnich stavu. Toto je
ovlivnéno skutecnosti, ze na nékterych tocich se jednalo
o dosud nejvétsi povodné, kieré presahly ¢ast mérnych
kfivek odvozenych na zakladé v minulosti provedenych

Obr. 3.11 Predpoved’ 48hodinoveé akumulace sraZek z terminu 24. 6. 2013 02:00 SELC od 24. 6. 02:00 SELC do
26. 6. 2013 02:00 SELC z modelu (doprava a shora doli) ALADIN, COSMO EU, ECMWF, GFS, GM UKMO a GME.
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Obr. 3.12 Vyhodnoceni uspésnosti hydrologickych
predpovédi pfekroceni trovni SPA pfi druhé a treti viné
(modra = hit, Zluta = false alarm, ¢ervena = miss, ¢erna
Cdra udava pocet predpovéedi).

hydrometrickych méfeni a dosahly do jejich extrapolova-
né ¢asti. V nékterych dalSich profilech (napf. Berounka
v Beroung, Vltava v Praze, Labe v Mélnice) se sice
nejednalo o nejvétsSi zaznamenanou povoden, avSak
za historicky nejvétSi povodné v srpnu 2002 v téchto
profilech neprobéhlo hydrometrické méfeni, nebof jesté
nebyly pouzivany pfistroje ADCP, a odhadnut byl pouze
kulminacni prutok. Povodné v ¢ervnu 2013, diky Cetnym
hydrometrickym meéfenim pfistroji ADCP v téchto profi-
lech, pomohly vyznamné zpfesnit pribéh mérnych kfi-
vek v oblasti kritickych povodiiovych stav.

Uvedené nepresnosti v mérnych kfivkach v pra-
béhu povodné negativné ovlivnily jednak predpovédi
pritoku v danych profilech, ale rovnéz i rozhodovani
o manipulacich na nadrzich Vltavské kaskady, které
se Fidily operativné udavanymi prutoky Vitavy v Praze-
Chuchli a Berounky v Berouné, kde v obou pfipadech
odchylka operativniho a pozdéji vyhodnoceného pritoku
dosahla okolo 200 m3.s'.

Celkové kategorialni hodnoceni Uspésnosti vech
hydrologickych pfedpovédi vydanych v prabéhu Cervna
2013 ukazalo, ze uspésnost predpovédi klesala s ros-
touci extremitou pritoku. Pfekroceni arovné 1. SPA ne-
bylo pfedpovézeno ve 20 % pripadu, pfekroceni 2. SPA
v cca 25 % piipadu, prekroceni 3. SPA ve vice nez 30 %
a prekroceni Urovné 10letého pratoku nebylo predpove-
zeno v témér polovingé pfipadl. Tato skute¢nost se pro-
jevila nasledné v sice relativné dobré prfedpovédi vzniku
povodné, avSak v podhodnoceni jeji velikosti ve vydava-
nych vystrahach.

3.4 Prezentace informaci predpovédni sluzby

Za povodné byly internetové stranky CHMU
a spravclh povodi zatizeny extrémnim pocétem pfistu-
pu. Pfesto po celou dobu povodné zlstala prezentace
hlasné a prfedpovédni povodiiové sluzby (hydro.chmi.cz/
hpps/) pIné funkéni, dostupna a aktualizovana. Problémy
se objevily v dusledku pretizeni v pfistupu na hlavni
stranky CHMU (www.chmi.cz), které byly v kritickych
chvilich pfepinany do Uspornéjsi verze prezentace vy-
branych operativnich udaju.

Pro informovani povodnovych organl byly, kro-
me vysSe popsaneho Sifeni vystrah a informacnich zprav
predpovédni povodhové sluzby CHMU a spravcii povo-
di, vyuzivany i dalSi cesty informovani prostfednictvim
alternativnich internetovych prezentaci ¢i zasilani SMS
z automatickych vodomérnych stanic s informacemi
o prekrogeni Grovni SPA (celkem bylo ze stanic CHMU
v ¢ervnu 2013 odeslano témér 6000 SMS).

Zastupci CHMU a jednotlivych statnich podnik
Povodi se Ucastnili zasedani krajskych povodriovych
komisi, resp. krizovych §tabl dle pfislusné uzemni pu-
sobnosti. Na zasedanich povodriovych, pfip. krizovych
organd, zastupci CHMU a statnich podnikii Povodi infor-
movali o priibéhu povodné a vyhledu jejiho dal$iho vyvo-
je, zejména s ohledem na hydrometeorologickou situaci,
resp. manipulace na vodnich dilech.

Odchylka pfedpovidaného objemu odtoku u
predpovédi navzestupu povodnéz 7. 6.-27. 6. 2013

W OBIJEM Uspésna
predpovéd
OBJEM predpovéd mirné
nadhodnocena
OBJEM predpovéd silné
nadhodnocena

OBJEM predpovéd mirné
podhodnocena

M OBJEM predpovéd silné
podhodnocena

245 predpovédiz celkového poctu 1565

Odchylka predpovidaného objemu odtoku u
predpovédi napoklesu povodnéz 7. 6.-27. 6. 2013

W OBJEM Uspésna
predpovéd
OBJEM predpovéd mirné
nadhodnocena
OBJEM predpovédsilné
nadhodnocena
OBJEM predpovéd mirné
podhodnocena

M OBJEM piedpovéd silné
podhodnocena

78 predpovédiz celkového poctu 1565

Obr. 3.13 Vyhodnoceni tspésnosti hydrologickych predpovédi objemu povodné pri druhé a treti viné.
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4. FUNKCE VODNICH DEL A PROTIPOVODNOVYCH OPATRENI

4.1 Vliv vodnich dél na prabéh povodni

Prabéh povodni v Cervnu 2013 byl vyznamné
ovlivnén provozem vodnich nadrzi, zejména v povodi
Vltavy, na hornim Labi a na Ohfi. V ramci vyhodnoceni
povodni byla posuzovana funkce 52 vyznamnych vod-
nich dél. Jedn& se vesmeés o viceucelové vodni nadrze,
které maji pro zachyceni povodni vyhrazen ovladatelny
ochranny prostor. Ten mélo vymezeno 32 hodnocenych
nadrzi, v ostatnich pfipadech slouzil pro zachyceni po-
vodni pouze neovladatelny ochranny prostor a pfip. vol-
né Cast zadsobniho prostoru nadrze.

Vybrané nadrze, které byly v ervnu 2013 vyznam-
né povodnove zatizeny nebo vyznamné ovlivnily pribéh
povodrioveé viny, jsou uvedeny v tab. 4.1. Pfitok do nadr-
ze s kulminaci na arovni 100leté povodné byl vyhodno-
cen na nadrzich Orlik a Kofensko a na nadrzi Hostivar
na Botici. PFitok v rozmezi 50leté az 100leté povodné byl
zaznamenan na v8ech ostatnich stupnich Vitavské kas-
kady a na nadrzich Vrchlice a Les Krélovstvi v povodi
Labe. Pritok vétsi nez 10leta povoden byl jesté na Hu-
sinci, Nyrsku a na nadrzi Ujezd na Biliné. Na ostatnich
nadrzich v povodi Vltavy a Labe byly jiz povodné mensi,
na nadrzich v povodi Dyje pak nejvice Sleté.

PFi hodnoceni funkce nadrzi bylo zjisténo, ze vy-
mezeny ochranny ovladatelny prostor nadrze byl pfed
nastupem povodné ve vSech pfipadech prazdny, v né-

kterych pfipadech byla volna i ¢ast zasobniho prostoru.
Manipulace na vodnich dilech probihaly podle manipu-
lacniho fadu. Na nékolika vodnich dilech byly se souhla-
sem povodnového organu provedeny mimoradné ma-
nipulace, které lépe odpovidaly potfebam feSeni dané
situace na toku pod nadrzi.

Nejvétsiho snizeni kulminaéniho pratoku v profilu
hraze bylo dosazeno u vodnich dél Lipno (64 %), Nyr-
sko (73 %), Svihov (52 %), Se& (53 %), Zlutice (51 %),
Ujezd (60 %). Vyznamné také ovlivnily priibéh povodné
Hracholusky, Labskd, Les Kralovstvi, Rozko$, v povodi
Ohfe pak nadrze Jesenice a Nechranice. Lokalné vy-
znamny vliv mély nékteré nadrze, které ovladaji pou-
ze malou plochu povodi, jako napf. PfiseCnice, Flaje,
Obecnice a Pilska. Nadrze v povodi Dyje byly zatizeny
pomérné mensimi povodnémi a vesmes transformovaly
pfitok pod Uroven neSkodného odtoku. Lokalizace na-
drzi a jejich transformaéni uCinek na povodné v ¢ervnu
2013 je znazornén na mapée (obr. 4.1).

Transformadni G&inek vétsiny nadrzi v Cechach
se uplatnil nejvice pfi prvni viné povodni, u nékterych
nadrzi i pii druné viné povodni (Hracholusky, Ceské
Udoli, Klabava, Zlutice, Ujezd). Ve vychodnich Cechach
byla vyznamna i tfeti vina povodni (Labska, Les Kralov-
stvi), pfi¢emz na nékterych nadrzich se projevily pouze
povodné tfeti viny (Hamry, Se€, Pafizov). Také morav-

avdactaseing cehranry peoszor

ranhnl pensior

H,

st
" nedrden [3

nana maximalni hladina vody v naadrzi. H, ,,,

manipulacni rad vodniho dila.

pfli které se VD poklada jesté za bezpecné.

Typické rozdéleni nadrzniho prostoru viceucelové nadrze

Hladina Hg, vymezuje prostor stalého nadr-
zZeni, ktery musi byt, zejména z ekologickych
duvodu, vzdy piny.

Hladina H,,, vymezuje zasobni prostor, ktery
se pini a vyprazdriuje podle toho, jak nadrz
hospodari s vodou a dotuje prutok pod nadrzi
v dobé malého pritoku.

Koruna bezpecnostniho prelivu K, vymezu-
je ovladatelny prostor nadrze, z néhoz cast
nad zasobnim prostorem je tzv. ovladatelny
ochranny prostor, ktery slouzi k zachyceni po-
vodriovych pratokd.

Vyska prepadového paprsku na bezpecnost-

nim prelivu zavisi na hladiné v nadrzi a vymezuje aktualné vyuZity neovladatelny ochranny prostor. V pfi-
padé, Ze je na prelivu pohyblivé hrazeni (napf. klapka nebo segment), je neoviadatelny prostor az nad
horni hranou hrazeni, pfip. neni vymezen vubec (VD Vitavské kaskady).

Maximalni objem neovladatelného ochranného prostoru vymezuje hladina H, ,,, coZ je vodopravné projed-
nesmi byt pokud mozZno pfekro¢ena a k tomu je tfeba vyuZit
vsechny vypusté, prelivy a ostatni zarfizeni pro pfevedeni vody. Rozdéleni nadrzniho prostoru stanovuje

V posudku bezpecnosti vodniho dila pfi povodnich je jesté stanovena tzv. mezni bezpecna hladina MBH,
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Jak povoden prochazi nadrzi

Ve volném prostoru nadrZe se zachyti ¢ast povodriové viny a vétsinou dojde ke zmenseni kulminacniho
prutoku. Mira tohoto sniZeni zavisi na velikosti volného prostoru v nadrZi ve vztahu k objemu a tvaru povod-
riové viny a zpusobu manipulace, pokud jsou na vodnim dile manipulovatelné objekty. Zpusob manipulace

stanovuje manipulacni fad vodniho dila.

Faze 1 — hladina v nadrzi se udrZuje na drovni
H,,s a odtok z nadrze se zvysuje podle prito-
ku, aZz dosahne hodnoty neskodného odtoku
Q,cs ktery pod nadrzi nepusobi Skody. Pokud
je zasobni prostor castecné vyprazdnén, do-

pini se na droven H,,.
Faze 2 — pritok dale stoupa, odtok se udrZuje

STRIETN

lxilminare

na Q,.s a pini se ochranny ovladatelny pro-
stor. Poté, kdy hladina dosahne kdty prelivu,
Ize odtok Q,.s jeste néjakou dobu udrZet po-
stupnym uzaviranim spodnich vypusti, potom
vS8ak nastava neovladatelny stav.
Faze 3 - voda prepada pres preliv a nadrz se
déle pini. Cim vice vystoupd hladina v nadrzi,
tim je vétsi odtok, avsak soucasné se vétsi
cast povodriové viny zachyti v neovladatel-
ném ochranném prostoru. Pokud by hladina
dosahla urovne H,,,,, je tfeba oteviit vsechna zafizeni, aby dale nestoupala.
Faze 4 — hladina vody v nadrzi postupné vystoupa natolik, Ze se odtok vyrovnava s jiz klesajicim pritokem,
hladina dosahne svého maxima a zacne faze prazdnéni. Pritok i odtok postupné klesaji, a kdyz odtok
poklesne na droven Q,.s zpravidla se na této drovni udrzZuje, aby se prazaneni ochranného prostoru
urychlilo.
Pri spolehlivé predpovédi pritoku Ize funkci nadrZe optimalizovat, zpravidla zvysenim odtoku v pocatec-
nich fazich povoadne, a to i nad droveri Q, ... Tim se usetfi volny ochranny prostor nadrZe pro vrcholovou
fazi povodné a dosahne se vétsiho snizeni kulminacniho prutoku. Na druhé strané, pfi pfecenéni extremity
ocekavané povodnée, miZe byt nastaveny odtok prilis vysoky, takZe nedojde k plnému vyuZiti ochranného
prostoru a realizované snizeni kulminace povodné bude mensi.

Snizeni kulminacniho pritoku v profilu hraze vodniho dila se propaguje dale doli po toku, avsak jeho mira

pfibnk

se s narustajicimi pritoky z povodi pod vodnim dilem zmensuje.

ské nadrze uplatnily svuj vliv pfi tfeti viné povodni (Vir,
Brno, Mostisté), nadrze na Dyiji pak pfi vSech tfech vi-
nach (Vranov, Znojmo, Nové Mlyny), ovSem pomérnée
mensich.

Vodni dilo Lipno I

Nadrz Lipno | (obr. 4.2) na Vitavé ma vymezen,
vzhledem k ploSe povodi, pomérné velky ochranny ovla-
datelny prostor, 33,165 mil. m3, a ma tak pfi povodnich
vyznamny transformacni U¢inek. Pfed nastupem prv-
ni povodriové viny bylo v nadrzi navic prazdnych jesté
35cm zasobniho prostoru, coz pfi velké ploSe nadrze
davalo dalSich zhruba 16 mil. m®. Nadrz byla zatizena
jednoduchou povodriovou vinou o kulminaci 340 m3.s™,
coz se blizi urovni 100leté povodné (359 m3.s™).

Odtok z nadrze byl v nastupni fazi povodné udrzo-
van hluboko pod Urovni neskodného odtoku (90 md.s™),
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zatimco na dolnim toku Vitavy v Ceském Krumlové pro-
beéhla kulminace povodnové viny zplsobené vysoky-
mi pfitoky z povodi pod nadrzi. Po kulminaci povodné
2. 6. 2013 vecer byly na zékladé rozhodnuti povodrio-
vého organu JihoCeského kraje provedeny mimoradné
manipulace a pfekrocena velikost neskodného odtoku
z nadrze. Odtok byl postupné zvySen az na 100 m3.s™'
a po vyrovnani pfitoku s odtokem 5. 6. 2013 byl dale
postupné zvySovan az na 123 md.s~'. Maximalni hladina
vody v nadrzi dosahla kéty 725,33m n. m., tj. 27 cm pod
urovni hladiny ochranného ovladatelného prostoru, tedy
maximalni vodopravné projednané hladiny (obr. 4.3).

Transformacni G¢inek nadrze Lipno | byl za povod-
né v ¢ervnu 2013 vyznamny. Kulminac¢ni pfitok do na-
drze 340 mé.s~! byl snizen o 217 mé.s7!, ovSem v dobé
kulminace pfitoku az 0 260 m3.s='. Doba kulminace odto-
ku byla oproti kulminaci pfitoku oddalena o cca 4,5 dne.
V moznostech nadrze sice bylo pfi této povodni udrzet



Tab. 4.1 Vybrané nadrze s vyznamnym povodriovym zatizenim a ucinkem.

Plocha | Celkovy | Ochranny o Maximalni |  Snizeni
.| ovladatelny | ovladatelny | Maximalni pfitok .
N&dr3 Tok povodi objem objem odtok kulminace
[km?2] [mil. m3] [m3.s"] | N-letost [mis™ | [msT]| %
Povodi Vitavy
Lipno | Vitava 948,2 309,50 33,17 340 | 50-100 123 217 | 63,8
Orlik Vitava 12 106,0 716,50 62,07 2160 100 1950 210 | 9,7
Slapy Vitava 12 956,8 269,30 - 2020 50 2010 10 0,5
Rimov MalSe 488.,5 33,64 1,55 180 10-20 140 40 | 22,2
Husinec Blanice 212,5 5,64 2,82 126 20-50 97 29 | 23,0
Svihov Zelivka 1178,5 266,56 - 104 2 50 54 | 51,9
Nyrsko Uhlava 80,9 18,94 2,01 33,0 10 9 24 | 72,7
Hracholusky Mze 1 609,4 41,71 4,58 110 2-5 57 53 | 48,2
Zlutice Strela 213,7 12,80 1,30 41,0 10 20 21 | 51,2
Povodi Labe
Labska Labe 61,0 2,66 1,31 72 5 47 25 | 34,7
Les Kralovstvi | Labe 531,8 6,08 4,45 308 50 156 152 | 494
Rozko$ Upa 415,4* 76,33 19,80 60* 10* 10 50 -
Hamry Chrudimka 56,8 2,50 1,16 20 5-10 12 8 | 40,0
Sec Chrudimka 216,1 18,49 3,17 60 5-10 28 32 | 53,3
Pafizov Doubrava 202,3 1,52 1,21 66 1020 50 16 | 24,2
Vrchlice Vrchlice 97,5 8,32 - 47 100 37 10 | 21,3
Povodi Ohie
Skalka Ohre 671,9 15,92 1,35 61 <2 51 10 | 16,4
Jesenice Odrava 411,0 52,75 3,49 58 5-10 29 29 | 50,0
Nechranice Ohte 3590,3 272,43 36,56 356 5 260 96 | 27,0
Ujezd Bilina 93,0 6,73 2,09 25 10-20 10 15 | 60,0
Povodi Moravy

Vir Svratka 410,3 53,14 5,29 58 2-5 33 25 | 431
Dalesice Jihlava 1139,1 126,90 4,70 49 <2 31 18 | 36,7
Mostiste Oslava 2229 10,99 0,61 22 2 17 5 | 22,7
Vranov Dyje 2211,8 122,66 11,16 118 <2 83 35 | 29,7
Nové Mlyny Dyje 11 853,1 130,33** 29,65** 336 2-5 277 59 17,6

* vztazeno k profilu odlehéeni z Upy do nadrze Rozko$
** soucet objemu vSech tfi nadrzi Nové Mlyny

po celou dobu odtok na Urovni neSkodného odtoku 90
ms.s~', ovSem s ohledem na situaci pod nadrzi, kde jiz
predtim probéhl podstatné vétsi pratok, byla dana pred-
nost zvySeni odtoku a rychlejSimu prazdnéni nadrze.

Vodni dilo Orlik

lik (obr. 4.4), ma vymezen ochranny ovladatelny prostor
62,072 mil. m%. Obdobné jako ostatni nadrze Vitav-
ské kaskady nema ochranny neovladatelny prostor,

tzn. ze hladina ochranného ovladatelného prostoru
353,60m n. m. je zarovef maximalni vodopravné projed-
nanou a pfipustnou hladinou. Pfed pfichodem povodné
v ¢ervnu 2013 byl ochranny prostor nadrze cely volny
a volna byla také ¢ast zasobniho prostoru, takze celkem
byl 1. 6. 2013 k dispozici volny prostor 121,5 mil. m2.
Pfitok do nadrze zacal prudce stoupat v noci
na nedéli 2. 6. 2013 a zhruba za 24 hodin jiz kulminoval
na urovni 2 160 m3.s~'(obr. 4.5), tedy prakticky 100leté
povodné. Nastupni vétev povodriové viny byla velmi
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transformace max. pritoku [%]
A =20
Ay 20-30
A =50

Obr. 4.1 Lokalizace vyznamnych nadrZi s rozlisenim jejich transformacniho ucinku.

strma, coz bylo mimo jiné zplsobeno rozlozenim pficin-
nych srazek, které zasahly postranni pfitoky do nadrze,
a atypicky rychlym priibéhem povodné na Luznici.

Odtok z nadrze byl fizen s ohledem na situaci
na Vitavé v Praze a vyvoj pritoku na Sazavé a Beroun-
ce. Nastupni ¢ast povodriové viny byla zachycena v na-
drzi tak, aby byl v Praze udrzen stav umozniujici prove-
deni nezbytnych protipovodriovych opatfeni. Odtok z na-
drze byl razantné zvySen az 2. 6. 2013 v odpolednich
hodinach a dale byl regulovan tak, aby prutok ve Vitavé
v profilu Praha-Chuchle nepfesahl hodnotu 2 900 m3.s™".
DalSiho dne byla do€asnym snizenim odtoku eliminova-
na Spicka povodriové viny ze Sazavy, avSak pfi ocekava-
né kulminaci Berounky jiz byly retenéni moznosti nadrze
vycerpany. Dne 3. 6. 2013 v 17:30 dosahla hladina v na-
drzi kéty 353,58 m n. m., tj. 2cm pod maximalni pfipust-
nou hladinou, a odiok z nadrze musel byt zvySen tak,
aby hladina jiz dale nestoupala. Maximalni odtok z na-
drze Orlik nastal v noci na pondéli 4. 6. 2013, a to 1 950
m3.s~!, odpovidajici kulminace Vltavy v Praze dosahla
3 040 mé.s'.

Dal$i manipulace v poklesové fazi povodné pro-
bihaly podle pozadavkl na zlep$eni situace na dolni VI-
tavé a Labi. Zaroven se v souladu s usnesenim Ustfed-
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niho krizového $tabu a Ustfedni povodiiové komise ze
dne 7. 6. 2013 vytvarel volny prostor v nadrzi s ohledem
na nepriznivou predpovéd srazek na nasledujici dny
a moznost pfichodu druhé povodriové viny.

Reten¢ni prostor nadrze byl vyuzit v maximal-
ni mozné mife odpovidajici hydrologické pfedpoveédi,

Obr. 4.2 VD Lipno | — letecky pohled 4. 6. 2013 (Zdroj:
Povodi Vitavy, s. p.).
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Obr. 4.3 VD Lipno | — casovy priibéeh pritoku, odtoku a hladiny v nadrZzi.

parametrim povodné, kapacité vypustnych a bezpec-
nostnich zafizeni a situaci na tocich pod vodnim dilem.
Kulminacéni pfitok do nadrze 2 160 m3.s™ byl snizen
0210 mé.s™" (ttmér 10 %), hlavni efekt vodniho dila vSak
byl v oddaleni nastupu povodné na dolnim toku Vitavy
a poskytnuti ¢asu na realizaci potfebnych protipovodrio-
vych opatfeni v Praze. S ohledem na dosazeni témér
maximalni pfipustné hladiny vody v nadrzi byla na na-
vodni ploSiné hraze preventivné postavena mobilni pro-
tipovodriova hrazeni, aby byl ochranén vnitfni prostor
hraze pred pfipadnym zatopenim (jako v roce 2002).

Vodni dilo Slapy

Na VD Slapy (obr. 4.6) byla pfed pfichodem po-
vodné, s vyjimkou pravé probihajici generalni opravy
pravé spodni vypusti, bézna provozni situace. V nadrzi
neni vymezen ochranny prostor, a povodrnova vina ne-
byla vyznamnéji transformovana. Manipulace byly fize-
ny v pfimé navaznosti na manipulace na VD Orlik a VD
Kamyk a v navaznosti na pfitok z menSich vodnich toku
v mezipovodi. Kulminace pfitoku do nadrze 2 020 m®.s™
odpovidala rozmezi Q,, az Q, . Maximalni hladina vody
v nadrzi vystoupala az na kétu 270,83 m n. m., to je
23 cm nad Urovni maximalni vodopravné projednané
hladiny. Pfekroceni bylo zplsobeno nahlym zvySenim
pfitoku z mezipovodi mezi VD Orlik a hrazi VD Slapy,
na které nebylo mozné vcas reagovat.
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Rovnéz na Slapech byla podle usneseni UPK
a UKS CR ze 7. 6. 2013 po kulminaci prvni povodiové
viny snizena hladina vody a uvolnéna ¢ast zasobniho
prostoru pro pfipadné dalsi zvySené pritoky. Ucinek dal-
Sich srazkovych epizod se vSak jiz na Vltavé vyznamngji
neprojevil. Celkovy retenéni vliv nadrze Slapy v ¢ervnu
2013 byl minimalni.

Pribéh povodné opétovné potvrdil, Ze ochranny
ucCinek nadrzi Vitavské kaskady a dalSich nadrzi v povo-
di je pro Vltavu v Praze omezeny.

Ty g &,

Obr. 4.4 VD Orlik — letecky pohled 4. 6. 2013 (Zdroj:

Povodi Vitavy, s. p.).
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Obr. 4.5 VD Orlik — ¢asovy pribéh pritoku,

Vodni dilo Svihov

Nadrz Svihov (obr. 4.7) na Zelivce je vyznamna
vodarenska nadrz, jejimz hlavnim ucelem je zdsobovani
Prahy pitnou vodou, a ¢aste¢né snizeni velkych vod je
pouze vedlejSim ucelem vodniho dila. Nadrz nema vy-
mezen ochranny ovladatelny prostor, ani nema stanoven
neskodny odtok. Vzhledem k velké plose zatopy je vSak
neovladatelny ochranny prostor nad korunou $achtové-
ho prelivu pomérné vyznamny a ucinny. Pfed zacatkem
povodné byla hladina vody v nadrzi 8cm pod hladinou

Obr. 4.6 VD Slapy — letecky pohled 4. 6. 2013 (Zdroj:
Povodi Vitavy, s. p.).
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odtoku a hladiny v nadrzi.

zasobniho prostoru, tzn. zadsobni prostor byl témér piny.
Povodriovy vzestup nastal v noci na 2. 6. 2013 a povo-
der kulminovala béhem dalSi noci pfitokem 104 m3.s™
(obr. 4.8), tj. pfiblizné na Urovni dvouleté povodné.

Manipulace ke snizeni povodnovych pratokd
jsou na nadrzi bez ovladatelného ochranného prostoru
omezené. Na pocatku povodrové viny byl zvySen odtok
spodnimi vypustmi az na 15 m3.s™". Po zapInéni zasob-
niho prostoru nadrze hladina dale stoupala, a postup-
né se zvySoval odtok Sachtovym prelivem. Zaroven se
vSak stale vétsi ¢ast povodriové viny zachytavala v ne-
ovladatelném ochranném prostoru. Pfi dosazeni odto-
ku cca 50 mi.s™" byly spodni vypusté uzavreny, a nastal
neovladatelny stav. Hladina vody v n&drzi vystoupila az
na kétu 377,61 m n. m., a bylo tedy vyuzito pouze 61cm
neovladatelného ochranného prostoru. To vSak stacilo
k tomu, aby byl kulminaéni pfitok 104 m3.s~" snizen zhru-
ba na polovinu (50 m3.s™).

Vodni dilo Les Kralovstvi

Na VD Les Kralovstvi (obr. 4.9) na hornim Labi
u Dvora Kralové nad Labem je ochrana pfed povodnémi
hlavnim Gcelem vodniho dila, tomu odpovida rozdéle-
ni nadrzniho prostoru, které je béhem roku proménné.
V letnim obdobi ma nadrz vymezen ochranny ovlada-
telny prostor o velikosti 4,449 mil. m3, v zimnim obdobi



a pfi zamrzu o néco veétsi. V Cervnu 2013 byla nadrz vy-
znamné povodriové zatizena dvakrat, v prvni a ve treti
viné povodni.

Pfed nastupem prvni viny v noci na 2. 6. 2013 byla

volnych dodateCnych cca 0,5 mil.m3 zasobniho prostoru.
Vzestup pfitoku byl viak velmi strmy a pfes otevieni vy-
pusti na Uroven neskodného odtoku 90 m3.s™' se nadrz
rychle plnila. Krajska povodiova komise Kréalovéhradec-
kého kraje proto v asnych rannich hodinach povolila mi-
moradné manipulace, a to jednak zvySeni odtoku z VD
Les Kralovstvi nad neSkodny odtok az na 150 mi.s™,
jednak doc¢asné snizeni odtoku z vySe polozené nadrze
Labska o 35 m3.s™'. Povodnova vina na pfitoku do na-
drze Les Kralovstvi kulminovala pfi 308 m3.s™ na Urov-
ni 50leté povodné, maximalni odtok z nadrze dosahl
156 m3.s7! (obr. 4.10). Maximalni hladina vody v nadrzi
vystoupila 29 cm pod UGrover bezpecnostnich prelivy.

Vodni dilo Les Kralovstvi vyznamné ovlivnilo pru-
béh povodné na hornim Labi. Kulminace pfitoku odpo-
vidajici 50leté povodni byla transforma¢nim G€inkem na-
drze snizena zhruba na polovinu. V pfipadé striktni ma-
nipulace dle manipulaéniho fadu bez vyuziti mimoradné
manipulace by doslo k naplnéni ovladatelného prostoru
nadrze a odtoku pres prelivy a Ize odhadovat, Ze pfi da-
ném tvaru a objemu povodiiove viny by maximalni odtok
z nadrze dosahl 180-200 m3.s™".

Povodrova vina nasledujici tfeti srazkovou epizo-
du dne 25. 6. 2013 byla podstatné nizsi a jeji kulminace

prelivem (Zdroj: VODNI DILA — TBD a. s.).

Cinila 74 m3.s7'. Pfed jejim nastupem byl opét Castec-
né povyprazdnén zasobni prostor nadrze, a to o 1,15m.
Jelikoz pfitok nedosahl ani urovné neskodného odtoku,
bylo vzhledem k situaci nize po toku rozhodnuto neplnit
ochranny prostor nadrze. Odtok z nadrze téméf kopiro-
val pfitok a dosahl maxima 71 mé.s'.

Vodni dilo Nechranice

VD Nechranice (obr. 4.11) vyznamné ovliviiuje
pratokové poméry na dolnim Useku Ohfe. V nadrzi je
vymezen ovladatelny ochranny prostor o objemu 36,562
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Obr. 4.8 VD Svihov (Zelivka) — Sasovy prubéh ptitoku, odtoku a hladiny.
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Obr. 4.9 VD Les Kralovstvi — naplnéna nadrz téemer
po uroveri bezpecnostniho prelivu (Zdroj: VODNI DILA
—TBD a. s.).

mil. m® a vzhledem k velikosti zatopy ma nadrz i pomer-
né velky neovladatelny ochranny prostor. Podstatnym
omezenim ochranného efektu neovladatelného prosto-
ru je v8ak omezena funkce hrazeni bezpecnostniho
prelivu, jehoz vSechna tfi pole musi byt pfi pfekroCeni
kéty hladiny 271,90m n. m. vyhrazena. Znamena to, ze
neovladatelny ochranny prostor mdze byt vyuzit az pfi
odtoku vétsim nez cca 890 mé.s, €ili pffi povodnich s ex-
trémné malou pravdépodobnosti vyskytu (hodnota Q,,,
netransformovand nadrzi dosahuje 753 mé.s™). Pro béz-

né povodné predstavuje kéta 271,90m n. m. prakticky
maximalni pfipustnou hladinu vody v nadrzi.

Povodiiova vina na pfitoku do nadrze postupné
narlstala od 31. 5. do 3. 6. 2013, kdy vecer dosahla kul-
minace 356 m3.s~! (5leta povoderi). Odtok z nadrze byl
postupné zvySovan az na neSkodny odtok 170 md.s™'
(3. 6. 2013 réno). Nésledné podle odhadu zbyvajici-
ho objemu povodriové viny nad neSkodnym odtokem,
ve srovnani s objemem doposud volného ochranného
ovladatelného prostoru, byl odtok postupné zvySovan az
na hodnotu 260 m3.s™'. Maximalni hladina vody v nadrzi
dosahla kéty 271,72m n. m., tedy 18cm pod maximalni
hladinu ovladatelného prostoru (obr. 4.12).

Nadrz Nechranice méla pfi povodni v ¢ervnu 2013
vyznamny retencni GCinek. S vyuzitim téméf celého
ochranného ovladatelného prostoru byl maximalni pfitok
356 m3.s7! snizen 0 27 %. NeSkodny pritok na dolnim
Useku Ohfe pod Nechranicemi byl pfekroCen po dobu
nékolika dnli, pfesto VD vyznamné pfispélo ke zmirnéni
povodriovych Skod a ¢aste¢né ochrané mésta Terezin.

V8echna vyznamna vodni dila pfevedla povodné
v Cervnu 2013 bezpec€né a nikde nebyly zaznamenany
stavy nebo jevy, které by ohrozovaly stabilitu a bezpec-
nost hrazi vodnich dél. Na nékolika vodnich dilech doslo
k prekro€eni maximalni vodopravné projednané hladiny
(Slapy, Stéchovice, Vrané, Hostivar), nikde vSak nebyla
prekroCena mezni bezpecna hladina, ktera je stanove-
na v ramci posudkd bezpecnosti vodniho dila pfi po-
vodnich. Nejblize k dosazeni mezni bezpecné hladiny
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Obr. 4.10 VD Les Kralovstvi — ¢asovy pribéh pritoku, odtoku a hladiny.
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bylo VD Hostivaf (29 cm), kde byla provedena i néktera
mimoradna preventivni opatfeni k zajisténi bezpecnosti
hraze.

4.2 Mala vodni dila

PFi kazdé vétsi povodni dojde k havarijnimu po-
Skozeni nékterych malych vodnich dél (obr. 4.13, 4.14),
zejména rybniku, kterym jejich vlastnici nebo spravci ne-
veénuji dostateCnou péci o jejich bezpecny stav a funkci
za povodni. V ramci hodnoceni povodni v ¢ervnu 2013
bylo posuzovano 48 malych vodnich dél Ill. a IV. kate-
gorie z hlediska technicko-bezpecénostniho dohledu. Pfi-
tom byly v dusledku povodné zaznamenany havarie 14
vodnich dél, z nichz v 7 pfipadech protrzeni hraze zpl-
sobilo zvlastni povoderi na toku pod vodnim dilem. Ctyii
havarované rybniky byly ve Stfedo¢eském kraji, po jed-
nom v kraji Jihogeském, Usteckém a Zlinském (Komnia
na Koménce). Nejcastéjsim divodem havarie bylo preliti
hraze v dusledku nekapacitniho, ucpaného nebo véas
nevyhrazeného prelivu.

Naproti tomu fada malych vodnich dél zachytila
¢ast povodiiové viny a ovlivnila pribé&h povodni pozi-
tivné. Byly to zejména rybniky s velkou zatopenou plo-
chou, ktera pfi stoupnuti hladiny vytvarela neovladatelny
ochranny prostor, jako Bezdrev, Rozmberk, Machovo je-
zero, Zinkovsky rybnik na Uhlavé, Vavfinec na Vyrovce
a také Jordan, ktery byl v dobé povodné v rekonstrukci
a prazdny. Pozitivné samoziejmé plsobily oba hodno-

Obr. 4.11 VD Nechranice — letecky pohled 5. 6. 2013
(Zdroj: Povodi Ohfe, s. p.).

cené poldry, OnomysI na stejnojmenném potoce (povodi
Vyrovky) a Hamr-Rudy Sever na Bilém a Zaluzanském
potoce (povodi Biliny). Ve vSech pfipadech se ovSem
jednalo o lokalni ovlivnéni pribé&hu povodné v Useku
pod hrazi, které se s narlstajici plochou podpovodi po-
stupné vytratilo.

4.3 Protipovodnova opatreni

PFi hodnoceni povodni v éervnu 2013 byl posuzo-
van soubor 69 protipovodriovych opatfeni (PPO) nacha-
zejicich se na zasazenych vodnich tocich. Jednalo se
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Obr. 4.12 VD Nechranice — ¢asovy prubéh pritoku, odtoku a hladiny v nadrzi.
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vesmes o liniova protipovodriova opatfeni a dalSi sou-
visejici prvky. Hodnocena byla protipovodnova opatfeni
realizovana po roce 2002 a pfipadné s nimi souvisejici
opatfeni dokoncena dfive. Do hodnoceni byla zahrnuta
i protipovodnova opatreni, ktera byla v ¢ervnu 2013 ro-
zestavéna.

V obdobi let 2002 az 2013 byla zrealizovana cela
fada stavebnich protipovodnovych opatfeni. V samotné
Praze byla vystavba rozdélena do 8 etap, které zahrnu-
ji liniové stavby v celkové délce 17,5km, z nichz témér
6,4km jsou mobilni protipovodfiové zabrany. Prvni eta-
pa, tj. mobilni sténa na Smetanové nabfezi a Josefove,
byla ve funkci jiz pfi povodni v srpnu 2002 a ochranila
Staré Mésto pred zaplavenim. Po této povodni byly na-
vrhové parametry protipovodiovych opatfeni v Praze
upraveny na Uroven hladiny 2002 s bezpec¢nostni rezer-
vou 30cm.

Po povodni v roce 2002 byla urychlena pfipra-
va a realizace dal$ich PPO ve véech regionech CR.
Ve srovnani s minulosti, nebyvale zna¢ny rozsah opate-
ni byl podporen finanénimi prostfedky statniho Programu
prevence pred povodnémi v gesci Ministerstva zemédeél-
stvi. Nejvice prostfedkl bylo investovano do stabilizace
a zkapacitnéni toku, ochrannych hrazi a vybudovani re-
tenCnich objem(. Pomérné Casto byly, po vzoru Prahy,
pouzity také v dalSich méstech mobilni zabrany, coz bylo
zifejmé ovlivnéno i nabidkou téchto zafizeni od vyrobcu.
Rada téchto PPO byla pfi povodnich v ¢ervnu 2013 do-
kon€ena nebo rozestavéna a v ramci vyhodnoceni téch-

to povodni mohla byt jejich funk&nost posouzena.

Rozmisténi posuzovanych PPO je znazornéno
na mapé na obr. 4.15. Nejvice, 44 opatfeni se nachazi
na vodnich tocich v Uzemni plsobnosti Povodi Vitavy,
S. p., 22 opatfeni v Gzemni plsobnosti Povodi Labe,
s. p. a tfi opatfeni v Uzemni plUsobnosti Povodi Ohfe,
s. p. Kazdé PPO bylo posouzeno z hlediska splnéni
pozadované miry ochrany, pfip. divodd jejiho nespl-
néni. Samostatné byly registrovany PPO, které v dobé
povodni jesté nebyly dokonCeny. Souhrnné vysledky
hodnoceni jsou uvedeny v tab. 4.2. Z celkového poctu
hodnocenych PPO bylo 45 opatfeni plné funkénich, u 9
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Obr. 4.15 Posuzovana protipovodriova opatreni se zobrazenim vysledk( posouzeni.

protipovodiiovych opatfeni se projevily poruchy funkgé-
nosti zplisobené rliznymi didvody nebo byly rozsahem
povodné prekroceny jejich navrhové parametry a 15
opatreni nebylo jesté zcela dokonéeno a vétSinou splnilo
svlj UCel pouze Castecné.

Protipovodriova opatfeni, ktera béhem povodni
nedokazala pfislusné Gzemi ochranit pfed Skodami, jsou
obvykle verejnosti i médii negativné vnimana a kritizova-
na. Pro objektivni hodnoceni je vSak nutné rozliSit divo-

dy, proc€ se tak stalo:

1) Pfi navrhu protipovodiovych hrazi a stén jsou zva-
zovany technické moznosti lokality a ekonomické pa-
rametry stavby. V nékterych lokalitach nelze, napf.
z duvodu charakteru podlozi, mistnich omezeni
a hydraulickych podminek, vybudovat dostate¢né ka-
pacitni koryto nebo tak vysoké protipovodriové hraze
nebo zdi, které by byly schopny ochranit lokalitu pred
100letou &i vetsi povodni. Jinde by naklady na takovou
stavbu vyrazné presahly hodnotu ochranéného majet-
ku, a proto neni ekonomickeé tak vysokou miru ochra-
ny navrhovat. Vysledkem muaze byt vybudovani PPO

Tab. 4.2 PInéni funkce protipovodriovych opatreni v pribéhu povodni v ervnu 2013.

Dokonéena opatreni
Podet Duvody poruch v zajisténi
. , . . ochrany Nedokonéena
Uzemi povodi hodnocenych Spinily opateni
opatfeni ochranu prekro&eni gasteéné
navrhovych zajisténi /
parametru problémy
Labe 22 11 2 2 7
Vitava 44 32 1 4 7
Ohre 3 2 0 0 1
Celkem 69 45 3 6 15
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na niz8i miru ochrany, napfiklad na povoder 20letou
nebo 50letou. Pokud pfijde vétsi povoden, protipovod-
nova hraz preteCe a k zaplaveni Uzemi dojde, je to
vSak v souladu s pfijatym feSenim a povodnovy plan
pfislusné obce s tim musi pocitat. K prete¢eni hra-
zi v disledku pfekro€eni navrhového pratoku doslo
v Cervnu 2013 ve Veltrusich a Hofiné na Vitave, v Mél-
niku (lokalita Vinafstvi), Kresicich, Roudnici, Usti nad
Labem-Strekové a Castecné v Déciné na Labi.

2) Tam, kde stabilni hraze &i zdi nejsou pfijatelné, zejmé-

na v pamatkové chranénych Gzemich, jsou navrzeny
mobilni zabrany, které jsou instalovany az pfi pficho-
du povodné. Ochrana pomoci mobilnich PPO ve vét-
Sim rozsahu je vSak provozné naro¢na a vyzaduije ¢as
a kapacity na jejich véasné postaveni. Pfichod povod-
né vSak muze byt rychlejsi, nez je doba potfebna pro
dovoz a instalaci mobilnich prvkd. Proto doSlo k za-
plaveni Bechyné, kde voda ficky Smutna pfisla rych-
leji, nez se stihla postavit mobilni zed. Problémy byly
i v Praze, kde je délka mobilnich hrazeni enormni,
a tak pfi povodni s rychlym nastupem doslo k situaci,
kdy nékteré Useky byly stavény aZ na posledni chuvili.
Posledni Usek €. 72 Smichov — Zelezni¢ni most — se-
ver byl dokoncen pfiblizné 66 hodin po vydani pokynu
k vystavbé a 18 hodin po kulminaci Vitavy v Praze.
Je nutné dodat, Ze nastup povodné v Praze mize byt
jesté rychlejsi. Hydrologové a vodohospodafi vzdy
upozornovali na precedens povodné z roku 1872, kte-
ra vznikla v dolni ¢asti povodi Berounky a do Prahy
dorazila béhem cca 18 az 24 hodin, tedy pfilis rychle
na realizovani vystavby mobilnich hrazi.

3) Pfi kazdé povodni se vyskytuji i technické problémy

na protipovodiovych opatfenich, ¢astym problémem
je funk&nost zpétnych klapek na kanalizaci (napf. Pra-
ha-Zbraslav a Radotin), vyplavovani materialu z hra-
zi nebo jejich podlozi na prazské Kampé, netésnosti
(DySina a Nova Hut na Klabavé) nebo jiné technické
zavady (Roudnice nad Labem). Zavady tohoto typu je
tfeba neprodlené odstranit.

4) V Praze komplex protipovodnovych opatfeni jako ce-

lek splnil svdj Ucel, a Uzemi uréena k ochrané neby-
la zaplavena. Vyjimku tvofily pouze lokalni problémy
zplUsobené predevSim extrémnimi pritoky na pfito-
cich Vitavy (Boti¢, Rokytka) ¢i nespravnou funkci opat-
situace pfi Usti Rokytky do Vitavy v oblasti Liberiskych
pristavll, kde dlouhotrvajici povodnovy pfitok Rokyt-
ky prfesahoval kapacitu ¢erpadel (20 m®.s7") uréenych
k pfeCerpavani Rokytky do Vltavy pfi uzavienych po-
vodnovych vratech. Hladina Rokytky v chranéném
Uzemi tak vystoupala vySe, nezli byl pfedpoklad pro
technické feseni Cerpaci stanice.

5) Rada protipovodiiovych opatfeni zasazenych povodni

byla teprve ve fazi vystavby, s riznou mirou rozesta-
veénosti. Proto nékde nemohla splnit svou planovanou
funkci (napt. Cesky Krumlov, Plana nad Luznici, Za-
lezlice, levy breh v Usti nad Labem), jinde v§ak ¢as-
tecneé &i zcela jiz svou ochranou funkci naplnila (napf.
Veseli nad Luznici, KralGv Dvur, Beroun, Mélnik, Te-
rezin, D&cin).

Obr. 4.16 Mobilni povodriové zdbrany na Vitavé v Ceskych Budéjovicich (foto Libor Svadek).
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Obr. 4.18 Mobilni zébrany v Praze pod Karlovym mostem  Obr. 4.19 Uzavreny vytok Certovky v Praze (Zdroj: VRV
(foto Jan Kubat). a.s.).

Obr. 4.20 Praha Liberi - pfecerpavani vody z Rokytky Obr. 4.21 Mobilni zabrany v Praze HoleSovicich (Zdroj:
(Zdroj: VRV a. s.). VRV a. s.).
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5. DOPADY POVODNI

5.1 Zachranné a zabezpecovaci prace

V navaznosti na postup povodiiové viny a miru
ohrozeni byly v jednotlivych obcich a ORP vyhlaSeny
stupné povodfiové aktivity (SPA), aktivizovany mistni
povodriové organy a slozky integrovaného zachranného
systému a provadéna nezbytna opatfeni. Povoden vSak
pomeérné rychle prerostla do krizové situace, pfi které
byly ohrozeny Zivoty, zdravi a majetek, a fizeni opatfeni
postupné prevzaly organy krizového fizeni. Stav nebez-
peci podle krizového zakona vyhlasil 2. 6. 2013 v 09:45
primator hl. mésta Prahy a veCer ve 20:00 hejtman Ji-

Tab. 5.1 Viyhlaseni a odvolani krizovych stavd.

hoCeského kraje. Jesté téhoz dne vecer ve 21:00 vSak
vliada CR vyhlasila nouzovy stav pro 6 krajli (Jihoges-
ky, Plzefisky, Stfedogesky, Kralovéhradecky, Ustecky
a Liberecky) a Uzemi hl. mésta Prahy. B€éhem vyhlaseni
krizového stavu zasedala Ustfedni povodiiova komise
a Ustfedni krizovy §tab CR spole&né a obdobné i krizové
a povodriové organy nizsich stupnd.

Ustfedni koordinaci z&chrannych a likvidagnich
praci prevzalo MV — generalni feditelstvi Hasi¢ského za-
chranného sboru CR, zapojeny byly véechny slozky in-
tegrovaného zachranného systému, sbory dobrovolnych

Vyhlaseni stavu nebezpeci Vyhlaseni nouzového stavu Odvolani

Den Hodina Den Cas Den (24:00)
HI. mésto Praha 2.6.2013 09:45 2.6.2013 21:00 19. 6. 2013
JihoCesky 2.6.2013 20:00 2.6.2013 21:00 19. 6. 2013
Plzensky 2.6.2013 21:00 19. 6. 2013
Strfedocesky 2.6.2013 21:00 28. 6. 2013
Kralovéhradecky 2.6.2013 21:00 28. 6. 2013
Ustecky 2.6.2013 21:00 28. 6. 2013
Liberecky 2.6.2013 21:00 12. 6. 2013

Obr. 5.1 Zasah hasicu v Praze-Chuchli (Zdroj: Méstska ¢ast Praha-Velka Chuchle).



hasi&t, Policie CR i méstska a obecni policie, Armada
CR, Zdravotnicka zachranna sluzba a dalsi. Béhem po-
vodni bylo nasazeno 19,5 tisice hasi¢l, 10 tisic policistl
(bez obecni policie) a dva tisice vojaku. Pro podporu fi-
zeni a provadéni zachrannych praci byly nasazeny vrtul-
niky Letecké sluzby Policie CR a Armady CR.

V pribéhu cervnovych povodni byly provede-
ny evakuace vice nez 26 tisic osob na Uzemi celkem
105 obci v 7 krajich a v hlavnim mésté Praze. Z toho
nejvice osob bylo evakuovano ve Stfedogeském a Us-
teckém kraji, v kazdém zhruba 12 tisic osob. V Praze
bylo evakuovano 1 280 osob. Pfitom asi 20 tisic osob
bylo evakuovano fizené za Ucasti hasi¢l nebo policist,
Mezi evakuovanymi objekty byly i objekty uréené k re-
kreaci nebo ke kratkodobému pobytu, jako napf. kemp
rockového festivalu v Plzni, autokemp v Karl$tejné, Sko-
la v pfirodé ve Svatém Janu apod. Evakuovana musela
byt i nékterd zafizeni socialnich a zdravotnich sluzeb,
jako napf. Domov pro seniory v Berouné, areal Domova
socialnich sluzeb v Zasmukach, azylovy dim v Litome-
ficich, zakladna rychlé zachranné sluzby v Lovosicich Ci
Nemocnice na Frantisku, ktera se nachazi pfimo na na-
bfezi Vitavy v Praze. Rovnéz musela byt evakuovana
nektera zvifata v Prazské zoologické zahradé.

Bezprostfedné zachranéno bylo 618 osob, které
se v dusledku povodné ocitly v ohrozeni Zivota. V sou-
vislosti s povodnémi bylo pfijato 51 100 hovor( tisfiového
volani na linky 112 a 150.
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Povodriové udélosti s sebou nesou i negativni
spoleCenské jevy, jako je napf. pachani riznych typl
trestné Cinnosti. Jedna se predevSim o rabovani ob-
jektd v evakuovaném Uzemi, popf. kradeze. Pfi povod-
nich v &ervnu 2013 zaznamenala Policie CR ve dnech
3. az 17. Cervna celkem 29 pfipad trestnych &in(, z toho
23krat rabovani, jedenkrat fyzické napadeni, jedenkrat
poruSeni povinnosti pfi hrozivé tisni, 4krat kradez. P¥i-
tom naprosta vétSina uvedenych trestnych ¢€ind byla za-
znamenana v Usteckém kraji.

5.2 Skody a dopady

P¥i povodnich v €ervnu 2013 nebo v pfimé souvis-
losti s nimi bylo hlaSeno celkem 16 Umrti, z toho 12 osob
utonulo a dal$i 4 osoby zemrely v disledku vzniklé situ-
ace. Plati vSak, ze minimalné 5 amrti Ize oznadit za zce-
la zbyte¢né, nebot se jednalo o pfipady neukdaznénych
vodakd, ktefi se pokouseli o spluti rozvodnénych tok.

Povodnémi bylo riznou mérou dotéeno témér
1 400 obci v 10 krajich, v€etné hl. mésta Prahy. Bylo
zasazeno pfes 6 700 objektd uréenych k bydleni (ro-
dinné a bytové domy), z nichz 66 bylo nasledné uréeno
k demolici. Nejvice poskozenych obytnych objektl bylo
ve Stredodeském a Usteckém kraji, zniéené objekty, kte-
ré bylo posléze nutné demolovat, se nachazely témer
vyhradné v kraji Stredoceském (viz. tab. 5.2). Vyznam-
ne byla poSkozena nebo zniCena vefejnd infrastruktura
obci, komunikace a dopravni stavby.
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Obr. 5.2 Zaplavena levobrezni komunikace v Usti nad Labem (Zdroj: FOTO STUDIO H s. . 0.).



Tab. 5.2 Prehled poskozenych (znicenych) obytnych objektt pfi povodnich v ¢ervnu 2013.

Bytové domy Rodinné domy Celkem
poskozené k demolici poskozené k demolici
Jihocesky 50 0 547 1 598
Kralovehradecky 11 0 579 1 591
Liberecky 0 0 1 0 1
Plzerisky 7 0 176 0 183
Stfedocesky 284 3 2 377 58 2722
Ustecky 360 0 1663 1 2024
Hlavni mésto Praha 145 0 451 2 598
Celkem 857 3 5794 63 6 717

Jednim z vyznamnych dopadud povodni byva na-
ruseni dopravy v dusledku rliznych dopravnich uzaveér
a vyluk. Téch bylo za povodni v ¢ervnu 2013 registrova-
no celkem 92, z toho 84 na silnicich a 8 na Zelezni¢nich
tratich. Pfi zapocteni kratkodobé zaplavenych mistnich
komunikaci v obcich by celkovy pocet uzavér byl pravdé-
podobné vyrazné vétsi. Mezi nejvyznamnéjsi dopravni
omezeni bezesporu patfilo omezeni dopravy na obou
brezich Labe v Useku Lovosice — Usti nad Labem — Dé-
¢in a uzavirky v Praze a jejim okoli (napf. Strakonicka
ulice). Zde nebylo diivodem jen pfimé zaplaveni komu-
nikaci, ale také vystavba protipovodriovych opatreni.
Vyznamnym zpusobem doSlo také k omezeni prazské
hromadné dopravy, zejména v disledku preruseni pro-
vozu nékterych tramvajovych linek, autobusovych linek
a uzavfeni nékterych stanic metra. Mimo provoz byla po-
chopitelné i lodni doprava.

Povoden zasahla nebo ohrozila 210 vodovodl z&-
sobujicich celkem 36,5 tisice obyvatel, z toho v 87 vodo-

vodech bylo omezeno nebo zcela zakazano pouzivani
vody k pitnym ucelim. Dale byly pfi povodnich zapla-
veny individualni studné i studné pro obecni vodovody.
V povodiovych zpravach (pfedevSim ORP) bylo uve-
deno zasazeni zdroji pitné vody v celkem 102 obcich
postizenych povodnémi (obr. 5.3). Nastésti vSak nebyla
zaznamenana zadna epidemie v disledku znecisténi
pitné vody.

Celkové povodriové Skody (naklady na obnovu
Uzemi) byly vycCisleny na 15,4 mid. K¢&. (viz. tab. 5.3).
Z toho vice nez Ctvrtina Skod byla zaznamenana na Gze-
mi Stfedoceského kraje, vyznamné Skody byly také v hl.
mésté Praze, v Usteckém a JihoGeském kraiji.

Rozlozeni postizenych obci a jejich kategoriza-
ci podle vySe povodnovych Skod v Cervnu 2013 uvadi
obr. 5.4, seznam nejvice postizenych obci je v tab.
5.4. Kromé Prahy byl nejvice postizenou obci Terezin
na soutoku Labe a Ohre (Obr. 5.5), kde Skoda dosahla
témer 1 mid. K&. U dalSich 9 obci byla prfekroéena Skoda

Tab. 5.3 Celkovy souhrn skod zptusobenych povodnémi v ¢ervnu 2013 (tis. KC).

) Dopravni Inzenyrské Vodc_)hosp. Zeméd_élstyi, )
Bydleni infrastruktura sta\{bvy objekty lesnictvi Ostatni Celkem
a sité a toky aZP
JihoCesky 62 162 788 849 126 819 413 504 543 861 77 452 2 012 647
Krélovehradecky 86 524 340 554 10 121 308 662 40 378 85 507 871 745
Liberecky 705 464 956 6 217 74 429 8738 13 364 568 409
Plzerisky 5017 148 231 12 993 58 598 26 975 27 041 278 855
Stfedocesky 583 932 1722 949 269 062 660 696 245 099 609 782 4 091 519
Ustecky 562 627 668 400 251 714 665 157 255 652 1119 558 3523 108
HI. mésto Praha 289 744 362 615 1 562 526 265 150 70 022 1291 427 3 841 484
Karlovarsky 20 128
Pardubicky 161 000
Vysocina 17 144
Celkem 1590 711 4496 554 | 2239452 | 2446 195 1190725 | 2405179 15 386 555
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Obr. 5.3 Lokalizace zasaZenych zdroju pitné vody uvedenych v povodriovych zpravach.

Tab. 5.4 Prehled obci nejvice postizenych povodnémi v ¢ervnu 2013.

Obec Obec s rozsifenou pusobnosti Kraj Celkem (tis. K¢)
Praha Praha Praha 3 841 484
Terezin Litomérice Ustecky 921 597
Kly Mélnik Stfedocesky 265 900
Hofin Mélnik Stredocesky 243 360
Kresice Litomé&Fice Ustecky 231 553
Usti nad Labem Usti nad Labem Ustecky 182 898
Litoméfice Litoméfice Ustecky 151 756
Zatec Zatec Ustecky 140 030
Kfizany Liberec Liberecky 113 820
Dobfichovice Cernosice Stredocesky 105 500
Klecany Brandys nad Labem — Stara Boleslav Stredocesky 104 717
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100 mil. K& (4 obce v kraji Usteckém, 4 ve Sttedogeském Povodni byly dotéeny nékteré vyznamné pri-
a jedna obec v Libereckém kraji). VétSina dalSich obci, = myslové podniky, a to v€etné chemiek Spolana, a. s.,
které vykazaly pfi vyhodnoceni $kody, utrpéla relativné  Lovochemie, a. s. a Spolek pro chemickou a hutni vy-

mensi Skody v fadu jednotek miliond K& nebo méné. robu, a. s. V téchto lokalitdch v8ak nebyly registrovany
Nejvétsi Skody byly zaznamenany na dopravni  Uniky chemickych latek.
infrastruktufe, v celkovém souctu 4,5 mid. K&, coz pred- V oblasti Skolstvi, zdravotni a socialni péce bylo

stavuje témér 30 % vSech Skod. Celkem bylo poskozeno  poskozeno celkem vice nez 180 objektl Skol a Skolskych
pres 4,5 tisice km pozemnich komunikaci a 720 mostll.  zafizeni, 22 zdravotnickych zafizeni a 29 Ustavl socialni
Druhym nejvice postizenym odvétvim bylo vodni hospo-  péce. Byly poskozeny také desitky kulturnich pamatek.

darstvi, kde byly Skody odhadnuty na témér 2,5 mid. K¢ Dle Ceské asociace pojistoven (CAP) bylo po po-
(16,1 %). Poskozeno bylo vice nez jeden tisic km vodnich  yodnich v ¢ervnu 2013 nahlageno v ramei pojisténi oby-
tokd a vice nez 350 vodnich nadrzi a rybnikd. Do vod-  vatel 38 227 pojistnych udélosti, s odhadem vyse po-
nich tokl a vodnich dél bylo pfineseno pfes 500 tis. m*  jistngho pinéni pies 2 mld. K&. V ramci podnikatelského

nanosu, které bude tfeba odstranit. pojisténi a pojisténi plodin a zvitat to bylo celkem 6 191
Na 2,2 mld. K& byly odhadnuty Skody na inZenyr-  pojistnych udalosti, s odhadem plnéni téméf 5,4 mid. K&.
skych stavbach a sitich, a to predevsim v Praze. Z ko- Naklady na feSeni vlastni krizové situace nelze

munalni infrastruktury pfitom byla nejvice poskozena  zcela vygislit, nicméné Hasiéskému zachrannému sboru
kanalizace (celkem vice nez dva tisice km). Poskoze- SR bahem povodni a pii likvidaci jejich nasledkii narost-
ni bylo hlaseno u celkem 187 Cistiren odpadnich vod |y naklady o 70,6 mil. K&, Policie CR vy&islila svoje na-
(COV) a proces cisténi odpadnich vod byl povodnémi  kjady na fegeni povodiiové situace na 1,3 mil. K&.

ovlivnén celkem na 233 COV, z toho bylo 29 velkych Dolo i ke spotfeb& materialu Spravy statnich

Cistiren s provozovanym zatizenim nad 10 000 ekviva- hmotnych rezerv (SSHR) a z centralnich zasob HZS

lentnich obyvatel. Provozovatelé COV jiz byli pouceni CR. HZS GR nasledné uplatnil pozadavek na doplnéni
2 [ giiEalsfen POreEn v dienlele oy spo-tFebovaného materialu a zasob ve vysi 56,4 mil. K&
v dostateCném predstihu zajiStény a fadné zabezpece- SSHR pak ve vy&i 39,8 mil. K& ’ B
ny. K anikim aktivovaného kalu dle dostupnych informa- ’ T
ci nedoslo.

Cdhad Skod [HE)
o 1,0 mil
1.1 = 100 mil
I o1 - 600 mi
- wige ned 50,0 mil

ERody nivytlslany

—— ETHpskS Mbanicg

Dl podilad MEP

Obr. 5.4 Obce postizené povodnémi v cervnu 2013 a odhad skod na jejich uzemi.
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Obr. 5.5 Zaplavené mésto Terezin 5. 6. 2013 (Zdroj: Povodi Ohre, s. p.).

5.3 Sesuvy pudy

Jako dusledek extrémnich srazek a povodni bylo
dokumentovano rovnéz velké mnozstvi sesuvl a svaho-
vych nestabilit. Pracovnici Ceské geologické sluzby iden-
tifikovali a vyhodnotili po povodni celkem 124 svahovych
nestabilit, nejvice v Kréalovéhradeckém, StfedoCeském
a Usteckém kraji. Svahovych nestabilit 1. kategorie (vy-
soké riziko) bylo vyhodnoceno 19, nejvice v Usteckém
a StfedoCeském kraji. Jednoznacné nejvyznamnéjSim
zaznamenanym svahovym pohybem byl rozsahly prou-
dovy sesuv u obce Dobkovitky v Usteckém kraji, ktery
narusil stavbu dalnice D8 v této lokalité.

K sesuvu doS$lo v no¢nich hodinach ze Ctvrtka
6. na patek 7. Cervna 2013, kdy se na jihovychodnim
svahu kopce Kubacka vytvofil proudovy sesuv o pra-

Obr. 5.6 Letecky pohled na sesuv Dobkovicky dne
11. Cervna 2013 (Zdroj: CGS).
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meérné Sifce cca 200m a délce po svahu cca 500 m. Po-
dle studia archivnich dat je zfejmé, Ze sesuv kopiruje
jiz starSi vymapovanou svahovou deformaci, ktera ma
podobné rozmeéry jako noveé vznikly sesuv, jen je pozi¢né
situovana cca 200 m nize po svahu. Odlu¢na sténa byla
lokalizovana v oblasti lomu Dobkovi¢ky. Prvni orientac-
ni odhad objemu sesutych hmot dosahoval 500 tis. m3.
Celkovy kumulativni horizontélni posun v ose sesuvu
dosahl pfiblizné 50 m. Rychlost pohybu sesuvu byla 8.
cervna az jeden metr za hodinu, v dalSich dnech se po-
hyb sesuvu zpomaloval a 11. Cervna k 15:00 se prakticky
zastavil. Presto byl sesuv aktivni jesté v pradbéhu pod-
zimnich mésicu roku 2013. Sesuvem byla porusena ze-
lezni¢ni traf Lovosice — Teplice v délce 200m mezi sta-
nicemi DobkoviCky a Radej€in. Doslo k poruSeni stavby
dalnice D8 v obou jizdnich pruzich v délce cca 200 m.

Obr. 5.Z Akumulace sesuvu na dalniénim telese D8
(Zdroj: CGS).



6. POROVNANI CERVNOVE POVODNE 2013 S HISTORICKYMI POVODNEMI

Uvodem této kapitoly je potfebné si pfipomenout
asi nejvétsi hydrologicky paradox na tizemi CR z pohle-
du geografie, kdy ,hlavni* tok Labe ma plochu povodi
a pramérny pratok nad soutokem se svym nejvétSim
Ceskym pfitokem, Vltavou, zhruba polovi¢ni. Tento fakt
je sice dan kulturné-historicky, ale jiz nasi pfedci si jej
uvedomovali, a nazyvali horni tok Labe nad soutokem
s Vltavou jako ,Malé Labe“ (Augustin 1891).

Je proto zcela logické, ze extrémni povodné
na Labi pod soutokem s Vitavou jsou prakticky vzdy
zplUsobeny extrémnim rozvodnénim Vltavy, pfi¢emz vliv
pfitoku z horniho Labe a Ohfe nebyva tak vyznamny.
To plati i v pfipadé hodnocené povodné z ¢ervna 2013.
Ackoliv informace z kronikarskych zaznamd o povod-
nich v Praze sahaji zpét az k povodni z léta roku 1118
a vime o fadé dalSich extrémnich povodnovych udélosti,
které Prahu a celé Cechy postihly (napt. roky 1432,
1501, 1784 aj.), tato kapitola je zaméfena na porovnani
pficin, pribéhu a extremity povodné z &ervna 2013
s povodnémi v srpnu 2002 a v zafi 1890, které se rovnéz
zformovaly v povodi Vitavy a pro néz existuji dostatecné
hydrometeorologické podklady.

6.1 Hydrometeorologické srovnani povodni
v ¢ervnu 2013, v srpnu 2002 a v zari 1890

Od roku 1827, kdy v Praze na Vltavé zapocalo
systematické pozorovani vodnich stavl, se povoden
z Cervna 2013 jako povodeni letniho typu fadi vzhledem
k velikosti kulmina¢niho pratoku na Ctvrté misto. Vedle
jiz zminénych povodni v srpnu 2002 a zafi 1890 byla
vyznamngjsi jesté povoden z kvétna 1872 (kulminace
3 330 m®.s7"), ktera vSak byla v porovnani s povodnémi
v zafi 1890 a srpnu 2002 povahou pfiinnych srazek
a pribéhem naprosto odliSna. Kulminaéni pritok
povodné byl puvodné odvozen z vySky maximalni
hladiny pfed Karlovym mostem. Nové poznatky vSak
ukazuji, ze podle vySek povodiovych znacek v jinych
mistech Prahy, v porovnani s jinymi povodnémi, by
kulminaéni pratok odpovidal spiSe pratoku mezi 2 500 az
2 700 m3.s (Danhelka, Elleder a kol. 2012). Hladina
pred Karlovym mostem byla totiz vzduta nahromadénym
splavim, a odhad velikosti kulmina¢niho prutoku je proto
nejspiSe nadhodnocen. V takovém pfipadé by povoden
v Cervnu 2013 zaujala tfeti pozici mezi letnimi povodnémi.

Pokud bychom do vyctu zahrnuli i povodné zim-
niho typu, potom prokazatelné veétSiho kulminaéniho
prutoku dosahly povodné v bfeznu 1845 a Unoru 1862
(Brazdil a kol. 2005). Hodnota kulminaéniho pratoku
povodné z bfezna 1940, ktery svoji velikosti 3 240 m3.s™"
rovnéz prekondva kulminaci povodné z ¢ervna 2013, je
rovnéz zatizena velkou nejistotou, a to v disledku vzduti
hladiny ledem (Kakos, Kulasova 1990). Skutecny pritok
byl dle autort ¢lanku spiSe cca o 500 m3.s~' mensi.

O povodni z kvétna 1872 se zminime jen kratce.
Je znamo, Ze byla zplUsobena mimoradné extrémnimi
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pfivalovymi srazkami neobvykle velkého plosného roz-
sahu, které zasahly povodi pfitokll Berounky mezi Plzni
a Prahou, zejména Stfely a Litavky. Vzhledem k pova-
ze pri¢innych srazek byl pribéh povodné velmi rychly.
V Berouné na Berounce se jednalo o nejvétsi povoden
minimalné od pocatku 19. stoleti. Tento extrémni pritok
vody z Berounky, doprovazeny nesmirnym mnozstvim
splaveného materialu, vyvolal v Praze na Vlitavé zhruba
50lety prutok. Z hlediska pficin a pribéhu této povodné
vSak $lo o udalost, jejiz pravdépodobnost vyskytu nelze
spolehlivé stanovit. Povoden zpusobila ztratu stovek lid-
skych Zivotl a obrovské skody na majetku (Danhelka,
Elleder a kol. 2012). Na druhé strané byla jednim z fakto-
r, ktery ovlivnil rozhodnuti o zfizeni Hydrografické komi-
se Kralovstvi Ceského v roce 1875, coz vyustilo ve velky
rozvoj sité srazkomérnych stanic a vodomérnych profil .

Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze povoden roku
1872 je hydrology a vodohospodéfi ¢asto zmifiovana
jako urcité memento smérem k protipovodnové ochrané
Prahy, zejména s ohledem na jeji velice rychly nastup,
18—24 hodin.

Velkou povodni na Vitavé ve 20. stoleti byla rov-
néz povoden v Cervenci 1954. Tato udalost je znama
zejména tim, Ze priibéh povodné v Praze velmi vyznam-
né ovlivnila v t¢ dobé& téméf dokoncena, avSak dosud
ne zcela naplnéna vodni nadrz Slapy. To se projevilo
ve zmen$eni kulminaéniho pritoku v Praze na hodnotu
2 260 mé.s7' (pfi odhadovaném neovlivnéném pritoku
2 920 mi.s™'), viz (Bratranek 1956). Ve stejné publika-
ci je uvedeno, ze pro transformaci povodné byl ve VD
Slapy vyuzit prostor o objemu 90 mil. m? (celkovy objem
slapské nadrze je 269,3 mil. m®). Pro srovnani: volny
prostor v nadrzich Vitavské kaskady, ktery byl k dispo-
zici pfed pfichodem povodné 2013, dosahoval celkem
180 mil. m®, z toho 121,5 mil. m® ve VD Orlik. Zajimavosti
je rovnéz uvadena skute¢nost o rychlém pribéhu povod-
ne v disledku vyskytu srazek v podpovodi blizkém Sla-
pum (Bratranek, 1956), coz je urcitou analogii k povodni
2013, kdy doslo rovnéz k extrémnimu rozvodnéni pfitokl
Vitavy ve stiednich Cechéach.

Predchozi nasyceni a pfi¢inné srazky

PloSné rozlozeni ukazatele predchozich srazek
za 30 dna (API,,,), ktery svym vyznamem vyjadfuje
stav nasyceni pldy pfed vypadnutim pfi¢innych srazek,
je pro udalosti z Cervna 2013, srpna 2002 a zari 1890
zobrazeno na obr. 6.1, 6.3 a 6.5. SpoleCnym faktorem
pro vSechny udalosti je silné prfedchozi nasyceni, kte-
ré vyrazne ovlivnilo velikost nasledné odtokové odezvy
a v pfipade udalosti ze srpna 2002 bylo vlivem prvni viny
povodni v jiznich Cechach jesté zvyraznéno.

Z map plosného rozlozeni srazek na obr. 6.2, 6.4
a 6.6 je zfejmé, ze v Cervnu 2013 byl charakter pficin-
nych srazek odliSny. Zatimco v zafi 1890 a v srpnu 2002
pfevazovaly regionalné rozsahlé srazky stratiformniho



C0h marvasrss 1 by
AP0 - 1.8, 1880
[mm}

=

ek

] o1
Bl o
B w0

A
- —_—

Obr. 6.2 Plosné rozloZeni srazkovych uhrnid za obdobi 1. 9. aZ 4. 9. 1890 a doba opakovani
kulminacnich pratokud povodné ve vybranych profilech.
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Obr. 6.3 Plosnée rozloZeni ukazatele predchozich srazek AP, k 11. 8. 2002.
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Obr. 6.4 Plosné rozloZeni srazkovych uhrni za obdobi 11. 8. az 13. 8. 2002 a doba opakovani
kulminacnich pritokd povodné ve vybranych profilech.
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Obr. 6.5 Plosné rozloZeni ukazatele pfedchozich srazek API, k 1. 6. 2013.
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Obr. 6.6 Plosné rozloZeni srazkovych uhrnu za obdobi 1. 6. aZz 3. 6. 2013 a doba opakovani
kulminacnich pratokud povodné ve vybranych profilech.

70




typu, zesilené vlivem navétii Sumavy a Novohradskych
hor, v Cervnu 2013 se vyrazné uplatnil vliv konvekce
na zfetelné linii, kdy srazky byly mistné i velmi intenzivni
a zpUsobily silné az extrémni rozvodnéni i mensich vod-
nich tokd a poté i rychlejsi odtokovou odezvu na nékte-
rych vétSich tocich.

Z meteorologického hlediska byla synopticka
situace v pfipadé povodni v zafi 1890 a srpnu 2002
velmi podobna, a to v podstaté typu Vb (viz box ,Jaké
povétrnostni situace mohou zplsobit povodné v CR?“
v kap. 1), zatimco v ¢ervnu 2013 se od pfedeslych lisi-
la tim, ze doSlo k vytvoreni vyrazné linie konvergence,
na které vypadavaly konvekéni srazky.

Odtokova odezva

V tab. 6.1 jsou uvedeny doby opakovani kulminac-
nich pratokd v deviti vodomérnych profilech paternich
vodnich toku. Tyto profily a doby opakovani jsou rovnéz
symbolicky znazornény v mapach na obr. 6.2, 6.4 a 6.6.

Jak vyplyva z tabulky 6.1, kulminaéni pratoky po-
vodné z Cervna 2013 byly oproti zbylym povodnim vy-
znamnéjsi na Labi nad soutokem s Vltavou, na Sazavé
v Pofi¢i nad Sazavou, resp. Nespekach, a na Ohfi v Lou-
nech. Vzhledem k povaze pfi¢innych srazek ¢ervnové
povodné byly podstatné vice rozvodnény mensi vodni
toky v oblasti stfednich Cech, zejména pravostranné pfi-
toky stfedni a dolni Vitavy (Mastnik, Brzina, Boti€), pfito-
ky dolni Luznice &i vlaSimska Blanice.

Je dulezité zminit, Ze v roce 1890 samoziejmeé ne-
existovaly nadrze Vitavské kaskady, které ovlivnily pru-
béh povodni v letech 2002 a 2013. V8echny tfi povodné
v8ak svoji extremitou kulminaénich pratokt na Vitavé
prekonaly dobu opakovani 20 let, coz je hranice, nad
kterou jiz transformacni U€inek nadrzi Vitavské kaskady
na dolni Vltavé a Labi klesa (Peldkova, Kasparek, Krej¢i
2012).

Na obr. 6.7 az 6.11 je v péti profilech porovnan tvar
povodrovych vin (pro rok 1890 se jedna o pfibliznou re-
konstrukci), a to vzhledem k pocatku jejich vyraznéjSiho
stoupani. Z grafl je zjevna odliSnost tvaru povodriové

viny z ¢ervna 2013 vuci tvaru povodni v srpnu 2002 a zafi
1890, coz je primarné zplsobeno odliSnym trvanim, roz-
loZenim a intenzitou srazek u jednotlivych povodiiovych
epizod. Na Vltavé v Praze se u povodni ze srpna 2002
a zejména Cervna 2013 navic projevuje transformaéni
UcCinek nadrzi Vitavské kaskady (obr. 6.11).

V porovnani s povodnémi v srpnu 2002 a v zafi
1890 byla povoden v ¢ervnu 2013 co do extremity ménée
vyznamna, ale jeji nastup byl v disledku odliSnych pfi-
¢innych srazek v mnohych profilech rychlejsi. To vSak
jiz tolik neplati pro nekteré profily na vétsich tocich, kde
naopak byly pfitoky z mensich vodoteci transformova-
ny, a pribéh viny byl pozvolnéjsi, napf. na Otavé v Pis-
ku (obr. 6.8) nebo na Berounce v Berouné (obr. 6.10).
Na Sazavé (obr. 6.9) se v pribéhu povodné z Cervna
2013 projevil vliv extrémniho pfitoku z dolni ¢asti povo-
di, zejména vlaSimské Blanice, zatimco v letech 2002
a 1890 bylo srazkami zasazené celé povodi Sazavy,
a nastup povodné byl proto pozvolngjsi.

Naprosto specificky je zplsob formovani povod-
ni v povodi Luznice. Na stfednim toku Luznice pUsobi
velmi vyrazné transformacni UCinek Treboriské panve
a rybni¢ni soustavy, kdezto udoli dolniho toku je vyraz-
neéji zafiznuto a moznosti transformace jsou zde mini-
malni. Povodné na Luznici tak ¢asto mivaji dva vrcholy,
kdy prvni predstavuje pfitok z tokd odvodnujicich Stre-
docCeskou pahorkatinu v dolni ¢asti povodi, druhy vrchol
pak pfichazi se zpozdénim z horni ¢asti povodi. V profilu
Bechyné na Luznici (obr. 6.7) se rozdilny charakter sra-
zek a jejich prostorového rozlozeni mezi porovnavanymi
povodnémi projevil nejvyraznéji — existenci pouze jedno-
ho vrcholu povodné 2013 z dolIni ¢asti povodi.

Velikost a Cas kulminace povodné roku 1890
na Luznici (viz obr. 6.8), pak byla ovlivnéna protrzenim
hraze rybnika Svét (Augustin 1891). V tab. 6.2 jsou uve-
deny Casové rozdily v hodindch mezi vyskytem kulmi-
nace povodné na Vitavé v Praze a profilech na hlavnich
pfitocich Vitavy a Labe.

Objektivni posouzeni postupovych dob u jednotli-
vych povodni je pomérné obtizné, protoze zatimco v roce
1890 neexistovala prakticky zadna vyznamnéjsi proti-

Tab. 6.1 Porovnani extremity (doby opakovani v letech) kulminacnich pratokd.

Tok (Profil) cerven 2013 srpen 2002 zari 1890
Labe (Brandys nad Labem) <2 <2
Vitava (Ceské Budgjovice) 20-50 500 50-100
Luznice (Bechyneg) 200-500 50
Otava (Pisek) 20-50 200-500 50-100
Sazava (Pofi¢i nad Sazavou) 20-50 5-10 5-10
Berounka (Beroun) 200 100
Vitava (Praha) 20-50 200-500 100
Ohfte (Louny) << 2 << 2
Labe (Dé¢in) 20-50 100 50-100




Tab. 6.2 Porovnani relativniho ¢asu vyskytu kulminaci v hodinach v jednotlivych profilech

na Vlitavé v Praze.

vuci kulminaci povodné

Tok (Profil) cerven 2013 srpen 2002 zari 1890
Labe (Brandys nad Labem) 8 24 60
Vitava (Ceské Bud&jovice) -35 —21 -28
LuZnice (Bechyné) -38 21 50 (26)
Otava (Pisek) -14 —24 —14
Sazava (Pofici nad Sazavou) -23,5 22 10
Berounka (Beroun) —6,5 —12 —14
Vitava (Praha) 0 0 0
Ohre (Louny) 13,5 -4 20
Labe (Dé&cin) 44,5 56 40 az 43

povodiova opatrfeni, na pribéh povodné v roce 2002
meély vyznamny vliv nadrze Vltavské kaskddy a nadrz
Nechranice na Ohfi a na priibéh povodné v roce 2013,
kromé zminénych nadrzi, pusobila dalsi protipovodriova
opatfeni, zejména mobilni a pevné hraze podél doiniho
Useku Vltavy, na soutoku Vitavy s Labem a na dolnim
toku Labe pod Mélnikem.

Postupova doba viny mezi Prahou a DéCinem byla
za povodné roku 2002 o 12—16 hodin delSi oproti po-
vodnim v zafi 1890 a v ¢ervnu 2013. Vliv protipovodrio-
vych opatfeni (ohrazovani) na rychlost postupu povodné

v ¢ervnu 2013 nelze posoudit, protoze nejsou k dispozici
odpovidajici vysledky ze simulanich matematickych
modelll, ze kterych by bylo mozné tento vliv urcit. Je
v8ak zjevné, ze v Cervnu 2013 doSlo oproti roku 2002
k odlisné skladbé povodnovych vin na soutocich. Vétsi
podil pfitoku z horniho Labe i z Ohfe oproti pfitoku z VI-
tavy a celkové mensi rozlivy do inundaci na soutocich
Labe s Vitavou a Ohfi i podél toku doIniho Labe patrné
zpUsobily rychlejsi postup povodriové viny, a v porovna-
ni s rokem 2002 nedoS$lo k tak vyznamné transformaci
povodriovych pritokd.
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Obr. 6.7 Porovnani prubéhu povodné na Luznici v Bechyni v letech 1890, 2002 a 2013.
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Obr. 6.8 Porovnani prubéhu povodné na Otavé v Pisku v letech 1890, 2002 a 2013.
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Obr. 6.9 Porovnani prubéhu povodné na Sazave v letech 1890 (Pofici nad Sazavou), 2002 a 2013 (Nespeky).
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Obr. 6.10 Porovnani prubéhu povodné na Berounce v Berouné v letech 1890, 2002 a 2013.
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Obr. 6.11 Porovnani pribéhu povodné na Vitavé v Praze pod soutokem s Berounkou v letech 1890, 2002 a 2013.
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Obr. 6.12 Velikost kulminacniho pratoku povodni 1890, 2002 a 2013 v podélném profilu Vitavy a Labe.

Z porovnani pribéhu povodni jasné dominuje po-
voden v srpnu 2002, a to nejenom velikosti kulminac-
nich pratokd, ale zejména svym objemem. Hlavni podil
na této skutecnosti ma mnozstvi vypadlych srazek a vel-
mi silné nasyceni pudy vodou z pfedchozich srazek,
které bylo po prvni viné povodni v srpnu 2002, nejvice
enormni obr. 6.8.

Zajimavé je porovnani velikosti kulminaci téchto
tfi povodni v podélném profilu Vitavy a Labe na ¢eském
i némeckém Uzemi, které je znazornéno na obr. 6.12.

Povoderni roku 2002 kulminacné vrcholila pod sou-
tokem Vltavy s Berounkou v Praze a dale po toku jiz jeji
kulminace prevazné klesala. Vyrazny nartst kulminac-
niho pratoku byl zplsoben soubéhem vrcholt povodio-
vych vin na Vitavé a Berounce. Naopak pfitok z horniho
Labe se v Mélniku neprojevil, doslo k silnému zpétnému
vzduti proti proudu Labe, a povodinova vina byla vlivem
rozlivih v soutokové oblasti vyrazné transformovana.
K vyznamné transformaci povodné na Vitavé doslo také
ucinkem nadrze Orlik, kde v disledku vypadku vodni
elektrarny (kapacita 600 m3.s") a nedostate¢né kapacity
plné vyhrazenych prelivl, doslo k prekroceni maximalni
hladiny vody v nadrzi o 1,54 m. Takto vznikly, v podstaté
nelegalni retencni prostor, pfispél ke zmenseni kulmi-
nace povodné o zhruba 800 m.s~'. Provedena opatreni
na nadrzi Orlik by méla zabranit tomu, aby se podobny
scénar v budoucnu opakoval. Zaroven to ale znamena,
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ze v pfipadé vyskytu extrémni povodné obdobné veli-
kosti, by jiz nebyl transformacni Gc¢inek nadrze Orlik tak
vyrazny.

Kulminacni pritok povodné v €ervnu 2013 na VI-
tavé a posléze na Labi stéle nartstal az do oblasti Mag-
deburku. V Cechach byl opét vyznamny pritok z Be-
rounky a oproti roku 2002 i pfitok ze Sazavy a stfedniho
Labe. V Némecku byly siln& rozvodnény Cerny Halstrov,
Mulda a zejména Sala, pficemz maximalni stavy hladin
zde na mnoha mistech prekrocCily nejvétsi doposud po-
zorované hodnoty. To zpUsobilo, ze v Magdeburku byla
hladina vody v Labi 0 67 cm vySe nez v roce 2002 a do-
sahla nejvyssi Urovné od pocatku méreni roku 1727.

Ke ftfeti z velkych letnich povodni v zafi 1890 jiz
nejsou dochované zaznamy tak podrobné a zfejmé ani
spolehlivé, takze uvedeny prabéh povodné v podélném
profilu je spige orientaéni. V Cechach je patrny velky vliv
pfitoku z Berounky, kdezto vliv pfitoku ze stfedniho Labe
se stejné jako v roce 2002 vytraci. Rovnéz na némec-
ké Casti Labe je charakter povodné podobny roku 2002.
Mezi Hfenskem a Drazdany neni graficky zaznam pru-
béhu povodné spoijity (obr. 6.12), protoze historické meér-
né kfivky ve vodomérnych stanicich v Usti nad Labem
a Déciné byly v roce 2003 po analyze starych hydrome-
trickych méreni revidovany a upraveny, véetné hodnot
kulminaci historickych povodni na ¢eské ¢asti Labe.



6.2 Srovnani nasledkda povodni v ¢ervnu 2013
a v srpnu 2002

Dusledky povodnové situace v srpnu 2002 zasah-
ly katastralni Gzemi 986 obci v 10 krajich, coz predsta-
vovalo plochu 17 tis. km? (Hladny a kol. 2005). Na tomto
Uzemi zilo v dobé povodné cca 3,2 mil. obyvatel. Vy-
znamnym zpUsobem bylo postizeno také hlavni mésto
Praha. Béhem povodné zahynulo 17 osob a dal$i dva
lidé zemfreli na jeji pfimé disledky. Ve srovnani s povod-
némi v ¢ervnu 2013 bylo v srpnu 2002 postizeno vice
obci v Plzeniském kraji a okrajové také v kraji Jihomo-
ravském. Naopak téméf nebylo v roce 2002 postizeno
Gzemi stfedniho a horniho toku Labe, tzn. vychodni ¢ast
StfedoCeského kraje, Kralovehradecky a Pardubicky
kraj. Skody zplsobené povodnémi v srpnu 2002 byly
odhadnuty na vice nez 73 mid. K¢ (tab. 6.4).

Povodrové udalosti v ¢ervnu 2013 mély za nasle-
dek Skody v celkové vysi ,pouze” 15,4 mld. K&, coz pred-
stavuje pétinu nasledkd z roku 2002. Pfi obou udalos-
tech byly nejvice postizeny kraje Jihocesky, Stfredocesky
a Ustecky a hlavni mésto Praha. Nejvétsi rozdil ve &ko-
dach zplsobenych srovnavanymi povodnovymi udalost-
mi zaznamenalo hlavni mésto Praha. V roce 2002 do-
Slo ke znaénym Skodam napf. pfi zaplaveni metra (cca
6 mid. K¢), kdezto v roce 2013 byly na tomto typu do-
pravni infrastruktury zaznamenany minimalni Skody.

Pfi porovnani podilu jednotlivych kategorii majet-
ku na celkovych skodach se ukazuje, ze nejvétsi podil
na nich pfi povodnich v ¢ervnu 2013 meéla dopravni in-
frastruktura, a to témerf ve vSech krajich, s vyjimkou hlav-
niho mésta Prahy. Naopak pfi povodnich v srpnu 2002
byl vyznamné postizen sektor bydleni, a to pfedevSim
na dolnich tocich Vitavy a Labe, tedy ve StfedoCeském
a Usteckém kraji a v hlavnim mésté Praze.

Tab. 6.3 Srovnani nasledk( povodni v cervnu 2013
a v srpnu 2002.

Dotéené obce gg:\éen ZB%Z"
Pocet 1373 986
Plocha (km?) 22 tis. 17 tis.
Pocet obyvatel 3,9 mil. 3,2 mil.
Ztraty na lidskych Zivotech 16 19

Tab. 6.4 Srovnani povodriovych skod v ¢ervnu 2013
a v srpnu 2002 v jednotlivych krajich.

Odhad povodnovych skod (mil. K¢)

Kraj cerven 2013 | srpen 2002

Hlavni mésto Praha 3 841 26 914
Jihocesky 2013 15 721
Jihomoravsky 0 343
Karlovarsky 20 77
Kralovehradecky 872 0
Liberecky 568 ®
Pardubicky 161 0
Plzensky 279 3 847
Stfedocesky 4092 14 283
Ustecky 3523 11 765
Vysocina 17 187
Celkem 15 387 73 143

Obr. 6.13 Ulice Generala
Sisky, Praha 4. cervna
2013 (foto Radovan Tyl).



7. ROZV0OJ PREDPOVEDNI POVODNOVE SLUZBY 2002-2013

Katastrofalni povodné jsou vzdy impulzem ke zlep-
Seni a rychlejSimu rozvoji protipovodnové ochrany v za-
sazeném Uzemi. Je to dano jednak vétsim soustfedénim
pozornosti odpovédnych organd, ale i vefejnosti, na po-
vodnovou problematiku, jednak uvolnénim finan¢nich
prostfedkU na realizaci provadénych opatfeni. Zakladni
systémové zmény byly provedeny po povodnich v roce
1997, kdy byl novelizovan vodni zakon a pfijaty nové za-
kony v oblasti krizového fizeni a integrovaného zachran-
ného systému. Ty se jiz pozitivné projevily pfi povodnich
v srpnu 2002. Pfedpovédni povodnova sluzba, podobné
jako dalSi soucasti systému ochrany, pfed povodnémi
doznala v dusledku zkuSenosti, poznatkl a opatfeni vy-
plyvajicich z povodni 1997 a 2002 a diky rozvoji infor-
macnich technologii velkych zmén.

7.1 Méfeni a pozorovani

Proces tvorby predpovédi a vzniku vystraznych
informaci zac¢ind u meteorologickych a hydrologickych
meéfeni a pozorovani. Pfi porovnani s rokem 2002 se
do roku 2013 vyznamné zvysSil poCet automatickych sta-
nic s dalkovym pfenosem Udaju do centra, a zasadni
zvrat nastal v podobé prechodu z pevnych telefonnich
linek na vyuzivani mobilnich siti pro pfenos dat.

Je nutné si uvédomit, Ze postupna automatizace
srazkomeérnych a vodomérnych stanic, z nichz bylo moz-
né ziskavat v redlném Case aktudlni informace o vypad-
lych sréazkach a vodnim stavu v tocich, nastala v pod-
staté po povodni v roce 1997. Pfed ni byly informace
o srazkach k dispozici pouze z omezeného poctu profe-
sionalnich meteorologickych stanic, informace o vodnim
stavu byly telefonicky ziskavany od dobrovolnych pozo-
rovatelll s denni frekvenci. Vyvoj po¢tu automatickych
srazkomérnych a vodomérnych stanic v CHMU znazor-
nuji obr. 71 a 7.2.

V roce 2002 tedy jiz existovala sif vodomérnych
profilt, které byly vybaveny automatickymi pfistroji ko-
munikujicimi prostfednictvim pevnych telefonnich linek.
Nevyhodou tohoto feSeni se za povodné ukazal byt
fakt, Ze pfi zaplaveni okoli stanice, pevna telefonni sit
a nezbytné elektrické pripojky byly odpojeny, a stanice
tak zUstaly nedostupné. Nebylo také mozné ziskat data
s vétsi nez hodinovou frekvenci a zpozdéni doruceni dat
dosahovalo desitek minut. Napfiklad prazské prognézni
pracovisté stahovalo ve vrcholné fazi povodné data z asi
20 stanic, pficemz kazdy pokus o spojeni trval modemu
1,5 minuty a Uspésné spojeni probehlo jen ve Ctvrting az
poloviné pfipadl. Ziskavani dat v hodinovém intervalu
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Obr. 7.1 Vyvoj poétu srézkomérnych stanic CHMU.
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Obr. 7.2 Viyvoj poctu vodomérnych stanic CHMU.

tak bylo vlastné nepfetrzitym bojem s pretizenou a vy-
padavajici siti. Spolehlivé a pravidelné informace o na-
meéfenych srazkach byly v podstaté pouze z profesio-
nalné provozovanych stanic (pfiblizné 30 na tzemi CR),
k tomu Ize pfiCist obasna hlaSeni z vodomérnych stanic
a vodnich dél. K dispozici jiz byly také snimky z meteo-
rologickych radar, které vSak poskytovaly spiSe kvali-
tativni informaci o rozlozeni a intenzité srazek, nikoliv
kvantifikaci srazkovych thrn(.

Soucasny stav, kdy data ze stovek vodomérnych
a srazkomeérnych stanic jsou k dispozici kazdych deset
minut s minimalnim zpozdénim, je tak se situaci v roce
2002 kvalitativneé neporovnatelny. Dostupnost dat umoz-
fiuje hydrologlim na predpovédnich pracovistich, povod-
novym organim i vefejnosti v podstaté neustale sledo-
vat vyvoj povodné a okamzité jej vyhodnocovat. Aktualni
informace o srazkach a pratocich umoznuji Iépe predpo-
vidat prlibéh povodni a odhadovat ¢asovy vyskyt jejich
kulminaci. Vyznamné se také zlepSily naSe moznosti
vCas zaznamenat nebezpeci vzniku pfivalovych povod-
ni.

Stavajici feSeni pfenost dat prostfednictvim mo-
bilnich siti je, kromé rychlosti, také vyrazné spolehlivejsi.
Preruseni telefonni linky nebo pfivodu zdroje elekifiny
bylo v roce 2002 nejcastéjSi pficinou vypadku méreni.
NizSi zranitelnosti bylo proto dosazeno zejména pouzi-
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tim pfistrojl, které funguji nezavisle na pozemnich si-
tich. Komunikace pres pevnou telefonni linku nahradi-
la mobilni sit, sniZzeni pfikonu pfistroji umoznilo prejit
na bateriové napajeni.

Mnoho vodomérnych stanic bylo také stavebné
upraveno tak, aby objekty i méfici pfistroje odolaly vétsi
povodni. Napfiklad v povodi horni Vitavy nad VD Orlik,
kde v roce 2002 méla vice nez polovina vSech limnigrafl
delsi vypadek méreni, zlistaly pfi povodni v ¢ervnu 2013
vSechny pfistroje v provozu, a to i ve stanicich, ktere byly
castecné zaplaveny vodou.

Pfednostné byly automatizovany vodomeérné sta-
nice umisténé v hlasnych profilech povodnové sluzby, af
jsou provozovany CHMU nebo statnimi podniky Povodi.
Napfiklad v povodi Labe bylo v hlasnych profilech kate-
gorie A a B v srpnu 2002 automatizovano 85 stanic, do-
stupnych do té doby pouze vytacenym spojenim, v roce
2013 uz vyuzivalo vice nez 200 stanic mobilni datovy
prenos (viz obr. 7.4). Kromé toho moderni hydrologické
stanice umoznuji automatické odeslani varovné SMS pfi
prekroceni stupfid povodnové aktivity na hydroprogn6z-
ni pracovisté a pfipadné dalsim uzivatelim, a to vCetné
povodriovych organd.

Rovnéz informace z meteorologickych radard
proSly vyznamnym vyvojem. Bylo zvySeno prostorové



Obr. 7.3 Rekonstruovana stanice Slovénice na Chotysance. Stanice zistala v ¢ervnu 2013 funkéni pri povodni
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rozliSeni snimkud ze 2 na 1km a skenovaci frekvence se
zvySila na 5 minut. Zejména v8ak byla nad radarovymi
snimky vytvofena softwarova nadstavba, kiterd podstat-
né zlepsila jejich vypovidaci schopnost. Radarova data
byla on-line propojena s daty z automatickych pozem-
nich srazkomért, coz umoznuje provadét v realném
Case automatickou korekci radarovych odhadl srazek.
Aplikace tak poskytuje tzv. kombinovanou srazkovou in-
formaci, a to jak o okamzité intenzité srazek, tak o sraz-
kovém uhrnu za zvoleny ¢asovy interval. Déle byly apli-
kovany metody nowcastingu (extrapolace pohybu rada-
rového echa), které jsou vyznamné zejména pro predikci
dalSiho pohybu pfivalovych srazek.

Modernizaci proSla také snéhomérna pozoro-
vaci sit. Bylo vybudovano 8 automatickych snéhomér-
nych stanic, na kterych probiha pribézné méreni vys-
ky a vodni hodnoty snéhové pokryvky. Data umoziuji
podstatné kvalitngjsi vypocet zasoby vody ve snéhové
pokryvce. Manualni méfeni snéhu je provadéno na kli-
matologickych stanicich, z nich na vybranych stanicich,
jak na volném prostranstvi, tak v lese.

Profesionalné provozované vodomeérné stanice
CHMU nebo statni podniky Povodi v hlasnych profilech
kategorie A a B tvofi zakladni kostru hlasné sité, kterou

lokalné doplnuji dalsi stanice lokalnich vystraznych sys-
téma (LVS), zfizované nékterymi obcemi a mésty. Jejich
UCelem je aktivizovat mistni povodriové organy v pfipa-
dé lokalné omezenych extrémnich srazek a pfivalovych
povodni, které nezachyti zakladni sit. Velky rozvoj LVS
nastal po pfivalovych povodnich v Cervnu a Cervenci
2009 za finan¢ni podpory z Operacniho programu zivot-
niho prostiedi v gesci MZP. Budovani LVS obce zpravi-
dla spojuji se zfizenim mistniho bezdratového rozhlasu
pro varovani obyvatelstva.

7.2 Pfedpovédi a vystrahy

V roce 2002 byla predpovédni pracovisté CHMU
na zac¢atku (v prvnim roce) ostrého operativniho provozu
hydrologickych pfedpovédnich model(, specialné mode-
lu AqualLog v povodi Labe a HYDROG v povodi Moravy
a Odry. Modelové predpovédi se zacaly stavat hlavnim
nastrojem hydrologické progndzy. Jsou pfipravovany
kazdy den, za povodni i nékolikrat denné. Zakladni para-
metry pfedpovédi, tzn. predstih 48 hodin a ¢asovy krok
jedna hodina, zlstaly az do roku 2013 stejné, protoze
prodlouzeni ¢asového predstihu je v nasich podmin-
kach do znacné miry omezeno pfirodnimi faktory, ze-
jména rychlosti odtoku vody z krajiny a délkou vodnich

CHMU | http://hydro.chmi.cz/hpps/
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Obr. 7.5 Ukazka prezentace pozorovanych dat a hydrologické predpovédi pro vodomérnou stanici Vérriovice na OIsi
<http.://hdro.chmi.cz/hpps>. V pravém dolnim rohu je vyhodnoceni vysledkt pravdépodobnostni predpovédi, které
udava pravdépodobnost prekroceni jednotlivych trovni SPA v prubehu 12hodinovych predpovédnich intervald.



tokd. Aby bylo mozné dosahnout dvoudenniho pfedstihu
pfedpovedi, musi do hydrologickych modell vstupovat
kvantitativni pfedpoveéd srazek, jejiz spolehlivost pro
delSi obdobi vyrazné klesa. Pokroku vSak bylo dosaze-
no v rozSifeni poctu pfedpovédnich profild. V roce 2002
se hydrologické predpovédi pocitaly v povodi Labe pro
91 profil, v roce 2013 jich bylo jiz 162. Pfedpovédi vod-
nich stav( i pratokd jsou pro vybrané predpovédni profily
prezentovany na webovych strankach CHMU.

Struktura pouzivanych hydrologickych modell
rovnéz prosla zménami. V pfipadé modelu Aqualog byl
kompletné pfepracovan modul pro zpracovani vstupnich
ky, byl pfidan modul pocitajici zamrz pudy a jeho vliv
na odtok, zménila se procedura vypoltu evapotranspi-
race. Mezi roky 2002 a 2013 byl také dvakrat rekalib-
rovan srazkoodtokovy model pro jednotliva povodi s vy-
uzitim novych dat z probéhlych povodni. VSechny tyto
zmeény se pozitivné projevily v dlouhodobych statistikach
Uspésnosti modelu pfi simulaci hydrologickych procesu.
Celkové snadnéjSi obsluha modelu a dostupnost dat
umoznily, aby v prabéhu povodné v ¢ervnu 2013 byla
hydrologicka pfedpovéd’ aktualizovana az Ctyfikrat den-
né, podle dostupnosti pfedpovédi srazek.

Uspésnost hydrologickych predpovédi, zejména
na druhy den, nesporné zavisi na spolehlivosti pred-
poveédi srédzek. V této oblasti doslo od povodni v roce
2002 rovnéz k urcitétmu pokroku. Byla zvySena rozliSo-
vaci schopnost meteorologického modelu ALADIN z 9
na 4,7km, model je pocitan na aktualizovanych vstu-
pech 4krat denné, a prodlouzila se predpovédni doba
na 54 hodin. Meteorologové maji k dispozici vystupy dal-
Sich numerickych modeld, véetné modelu Evropského
centra pro stfednédobou pfedpovéd pocasi (ECMWEF),
ktery predpovida srazky na 10 dni dopfedu, a mohou
s veétSim predstihem avizovat nebezpecnou povétrnost-
ni situaci a pravdépodobnost vyskytu nebezpecnych
srazek. Presto zlistava kvantifikovana predpovéd’ srazek
a jejich uzemni lokalizace limitujicim prvkem predpovi-
dani povodni.

Od roku 2010 jsou na CHMU také testovany tzv.
pravdépodobnostni hydrologické predpovédi, jejichz
pfinosem je odhad rozptylu predpovidanych pratokd
a pravdepodobnost jejich odchylky od zakladni, determi-
nistické predpovédi. Pravdépodobnostni predpovéd se
ziska opakovanym bé&hem hydrologického modelu nad
16¢lennym ansamblem variantnich prfedpovédi srazek,
ktery produkuje model ALADIN. Prestoze vypocet téchto
predpovedi byl za Eervnové povodné zatim v testovacim
provozu, byly vystupy jiz ¢astecné vyuzity pfi posuzovani
pravdépodobnosti dosazeni stupfili povodnové aktivity.
Od roku 2014 jsou vypocty pravdépodobnostnich pred-
povedi soucasti operativnhiho provozu predpovédnich
pracovist a jejich vyhodnocené vysledky jsou publikova-
ny na internetovych strankach CHMU (obr. 7.5).

ZpUsob vydavani vystrah od roku 2002 prosel né-
kolika Upravami do soucasné podoby Systému integro-
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vané vystrazné sluzby (SIVS). Ten produkuje vystrazné
informace jednotnym zplsobem pro vS§echny druhy ne-
bezpecnych hydrometeorologickych situaci, tedy kro-
mé povodni také pro vichfice, bourky, extrémni teplotu
a srazky, v zimeé snih a naledi. Zasadni zmeénou bylo
zavedeni dvou kategorii vystrah: pfedpovédni vystrazné
informace (PVI), ktera upozorfiuje na oCekavany vyskyt
nebezpecnych jevl v nasledujicim obdobi, a informace
o vyskytu nebezpecného jevu (IVNJ), ktera je vydavana
pfi zaznamenani skute¢ného vyskytu tohoto jevu a uda-
va jeho nejblizSi vyvoj v postizené lokalité. Standardni
soucasti vystrahy se stala doporuceni ke zmirnéni moz-
nych nasledkl vyskytu jevu. Ve vazbé na systém povod-
nové sluzby pfinesla vyznamnou zménu novelizace vod-
niho zakona, ktery nové stanovi, ze pfi vydani vystrahy
predpovedni povodriové sluzby nastava v daném Gzemi
automaticky 1. stuperi povodriové aktivity (bdélost).

7.3 Distribuce informaci na internetu

Dal$i zasadni kvalitativni zménu oproti roku 2002
predstavuje vyrazny rozvoj Internetu a sluzeb poskyto-
vanych CHMU a spravci povodi jeho prostfednictvim.
Internetova prezentace hlasné a pfedpovedni povodiio-
vé sluzby CHMU <http://hydro.chmi.cz/hpps/> obsahuje
prabézné aktualizované evidenéni listy hlasnych profilQ,
aktualni data z meteorologickych a hydrologickych sta-
nic, predpovedi meteorologickych modeld, hydrologické
predpovédi a fadu dalSich informaci. Vodohospodarsky
informacni portal <http://voda.gov.cz/portal/> zastfeSuje
webové stranky statnich podnikd Povodi, které obsahu-
ji aktudlni data z méficich siti vodohospodarskych dis-
pecinkl, véetné informaci z vodnich dél. Aktualni data
z hlasnych profilti na tocich si v kazdém regionu CHMU
a spravci povodi vymeénuji, v ostatnich datech se obé
prezentace doplfuji, takze vefejnost podle konkrétniho
zajmu muze sledovat obé adresy.

Na webovych strankach CHMU jsou prezentovany
i zcela nové produkty pfedpovédni sluzby, které vznikly
v obdobi mezi povodnémi 2002 a 2013. Je to zejména
aplikace indikator pfivalovych povodni (tzv. Flash Flood
Guidance). Aplikace na zakladé vystupu jednoduchého
hydrologického modelu, do kterého vstupuje pole srazek
z kombinované srazkové informace, poskytuje ploSné
informace o nasyceni pudy a jeji teoretické schopnosti
zadrzet dal$i srazky v podobé uvedeni nebezpecného li-
mitniho srazkového Uhrnu, ktery mize vyvolat povodno-
vou reakci (obr. 7.6). Aplikace je v letnim obdobi pocita-
na kazdy den a slouzi pro hodnoceni nebezpeci vzniku
pfivalovych povodni.

Dalsimi novinkami na webu je v zimnim obdobi
prezentace mnozstvi vody ve snéhové pokryvce, jehoz
vyhodnoceni nyni probiha modernim zplsobem v pro-
stfedi GIS. Umoznuje plosné zobrazeni vodni hodnoty
snéhové pokryvky i objemu vody ve snéhu pro jednotliva
povodi. Vysledky jsou cennou pomuckou pro potfeby Fi-
zeni vodnich nadrzi v jarnim obdobi.



Zajemci mohou na strankach hlasné a predpovéd-
ni povodrové sluzby nalézt uziteCné informace i mimo
obdobi povodni, napf. hodnoceni aktualni vodnosti tok
nebo stavu podzemnich vod. Prostfednictvim Internetu
jsou také verejné prezentovany vydané vystrazné infor-
mace SIVS, i kdyz tim neni dotéen hlavni zpusob dis-
tribuce vystrah povodiiovym organdm, ktery jde cestou
operacnich a informacnich stfedisek HZS CR.

V8echna uvedend vylepsSeni v informacni oblasti
jsou ovéem pouze impulzem a pomuckou pro spravné
chovani a €innost lidi. Domnivame se tedy, Zze nejvy-
znamnéjsi zménou od roku 2002 je ziskani zkuSenosti
z vyznamnych povodiiovych udalosti, jak na strané od-
bornikli, meteorologli, hydrologti a vodohospodaru, tak
na strané povodrnovych a krizovych organu i obyvatel-
stva, které jim spolu s lepSimi informacemi umozni v kri-
tické situaci rychlé a efektivni rozhodovani.

Vystrahy a zpravy Aktudlni informace

Indikator privalovych povodni (Flash Flood Guidance)

B Aktuding srddky
B Aktusilni gréfky - data pozamnich srdfkoménd

Zobrazovany prehled - ukazatel nasyceni

Datum/date : 02.06.2013 11:45

Dokumenty HPPS

Ukazatel nagycani reprezantujs odhad aktudini nasyvoencst ﬁzin}f vadou K 2. hodind migtniho Zasu. Ja odvazovin v deanim kreku pomecd
jadnoduchihes moadalu Bilanze srafal:, adinliu 3 evapotranspirsce. Carvand sdstiny pladstavujl Gzami = nedastatiam vady, =aland adstiny dzami 3
vidhovym plabythem. Vysokd nasycenost pfedstavufe potencidlni rizilee 2videndho povrchovdhe odtoku pfl vypadauti vitdihe dhimu srifel.

APLIKACE JE PROVOZOVANA POUZE ¥V KONVEKTIVNE SEZONE (DUBEN - RIIEN)

Okolni staty Pocasi

Ukaratel nasyceni

Suma srhiok za 1h
Suma srizek za 3h

Suma srifak ra sh

Loganda
- riziko sutha

i valmi slabd

nagycenl
slabd nazyeani
nasycenl na RVE

Aasyeani
B sini nasyceni
wvalmi silnd
nazycen
3

Obr. 7.6 Ukazka prezentace indikatoru pfivalovych povodni — limitni thrn sraZek o dobé trvani jedné hodiny, ktery by

byl nebezpecny z hlediska vzniku privalovych povodni.
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8. ZAVER

V predeSlych kapitolach této publikace jste méli
moznost se seznamit s hlavnimi vysledky vyhodnoceni
pricin, pribéhu a dusledkd povodni, které postihly Gzemi
CR v gervnu 2013. Jak jsme iz upozornili v ivodu, nejsou
zde prezentované vysledky Uplné, a pfiznavame, ze
jsou spiSe zaméfeny na hydrologické aspekty povodni
a ¢innosti Ceského hydrometeorologického Ustavu.
Ctenafi mohou detailn&j$i informace, a to i z jinych
oblasti vyhodnoceni, ziskat ze souhrnné zpravy nebo
i dil¢ich zprav projektu, které jsou vSechny zvefejnény
na webu CHMU.

Povodné v ¢ervnu 2013 byly bez pochyby extrémni,
a to svym rozsahem i disledky. V ramci hodnocenych
vyznamnych povodni od zavéru minulého stoleti se
v Ceské republice fadi na tfeti misto, za povodné

Tab. 8.1 Vyznamné minulé povodné v Ceské republice.

v Cervenci 1997 a srpnu 2002 (viz. tab. 8.1). Z hlediska
velikosti kulminagniho prutoku na Vitavé v Praze a na Labi
v Déc¢iné zaujimaji povodné roku 2013 tfeti misto mezi
letnimi povodnémi za dobu instrumentalniho pozorovani
od prvni poloviny 19. stoleti, a to za povodnémi v letech
2002 a 1890.

Kazda veétSi povoden pfinese poznatky
a zkuSenosti, které mohou byt vyuzity pro zlepSeni
systému ochrany ptred povodnémi pfi nasledujici udalosti.
Navrhy opatfeni jiz byly formulovany ve zpravach projektd
na vyhodnoceni povodni v letech 1997, 2002, 2006, 2009
i 2010 a nesporné jiz také bylo pro zlepSeni povodriové
prevence a ochrany mnoho ucinéno. ZlepSila se
celkova Uroven povodriovych plant, prace povodriovych
a krizovych organ(, funkénost informacnich systému.

. « Zasazena Doba Dusledky Dokumentace
Povoden Typ povodné - , 9
oblast opakovani povodni povodné
cervenec 1997 letni regionalni, | celé povodi 100 az 500, 62,6 mid. K& komplexni projekt
dvé povodriové | Odry a Moravy, | vyjime¢né >500 | 50—60 obéti (CHMU), zpravy
viny ¢ast povodi spravcl povodi
horniho Labe
srpen 2002 letni regionalni, | povodi Vitavy 200 az 1000, 73,1 mid. K& komplexni projekt
dvé povodriové | a Berounky, nékde >1000 17—19 obéti (VUV), zpravy
viny dolni Labe spravcu povodi
cerven 2013 letni regionalni, | povodi Vitavy 20 az 50, 15,4 mid. Ké komplexni
dvé povodnové | a Berounky, ojedinéle >100 | 16 obéti projekt (CHMU),
viny + jedna dolni Vitava, zpravy spravcu
privalova Labe povodi
srpen 2010 letni povoden povodi Smédé, | 50 az 100, 10,1 mld. K& komplexni projekt
S prvky Luznice, Nisy, >100, 5 obéti (CHMU), zpravy
privalové Ploucnice vyjimec€né spravcl povodi
povodné a Kamenice >1000
cerven / privalové Novaoiji¢insko, 100, >100, 8,5 mld. K& komplexni projekt
cervenec 2009 povodné Jesenicko, nékde >>100 15 obéti (CHMU)
Décinsko
bfezen / duben | jarni povoden, povodi Dyje, 50 az 100, 6,0 mid. K¢ komplexni projekt
2006 tani a dést Moravy, Sazavy, | vyjimecné >100 | 9 obéti (VUV), zpravy
LuZnice a dalSi spravcl povodi
kvéten / Cerven | letni regionalni, | povodi Odry 20 az 50, 5,1 mid. K¢ komplexni projekt
2010 dvé povodriové | a Moravy vyjime€né >100 | 3 obéti (VUV), zpravy
viny spravcl povodi
brezen 2000 jarni povoden, povodi horniho | 50 aZ 100, 3,8 mld. K& zprava CHMU,
tani a dést Labe a Jizery vyjimecné >100 | 2 obéti zpravy spravct
povodi
cervenec 1998 pfivalova Dédina, Béla >100 1,8 mid. K& hydrologicka
povoden (pravostranné 6 obéti zprava, zprava
pritoky Orlice) Povodi Labe




S podporou statnich programu prevence pfed povodnémi
byla vybudovana fada strukturalnich opatfeni, které
zvySuji aroven ochrany pfed povodnémi v konkrétnich
lokalitach. V navaznosti na vydani evropské smérnice
2007/60/ES o vyhodnocovani a zvladani povodnovych
rizik bylo v CR provedeno tzv. pfedb&zné hodnoceni
povodinového rizika a stanoveny oblasti s vyznamnym
povodiovym rizikem. V téchto oblastech bylo provedeno
mapovani povodfoveého rizika a v letech 2014 a 2015
probiha a bude probihat zpracovani planu pro zvladani
povodinového rizika. Aktivity jsou koordinovany v ramci
mezinarodnich povodi Labe, Odry a Dunaje.

Rovnéz v zavere€né souhrnné zpravé projektu
Vyhodnoceni povodni v ervnu 2013 byl navrzen soubor
opatfeni, ktery byl projednan a schvalen vladou CR
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v usneseni €. 570 ze dne 14. Cervence 2014. Prijaty
navrh obsahuje celou fadu opatfeni v oblasti legislativy,
povodriové prevence, hlasné a predpovédni povodnové
sluzby, c¢innosti povodnovych a krizovych organ,
provozu a udrzby vodnich dél, dokumentace povodni
i pfipravy a realizace opatreni strukturalniho charakteru.
Pf¥i jejich srovnani se zavéry minulych povodni mdzeme
zjistit, ze nékteré navrhy opatfeni se opakuji, coz
ukazuje, ze problémy v téchto oblastech pretrvavaji.
V jinych oblastech bylo naopak dosazeno nesporného
pokroku. AZ ¢tenaf vezme tuto publikaci do ruky s delSim
¢asovym odstupem a porovna zde uvedené informace
se zpravami o novych budoucich povodnich, které se
jisté opét vyskytnou, bude moci sam posoudit, do jaké
miry se naSe schopnost zvladat nepfiznivé dusledky
povodni zmeénila.
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