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,Voda v nadherném mo¥i, svém Zivlu, dostala chut vystoupit nad vzduch a za pomoci ohné
se zvedla jako jemna para, témér tak jemna jako vzduch. Vznesla se do vyse a dostoupila
do vzduchu jesté jemnéjsiho a chladnéjsiho a tam ji ohen opustil. Pfeménila se v malé
kapicky, ty se shlukly, ztézkly, pycha se zménila v pad a voda spadla z nebes. Vyprahla

zemeé ji vypila, dlouho véznila a tak si voda odpykala sviij prohfesek.“

Leonardo da Vinci
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A Valné shromazdéné OSN vyhlasilo rok 2013 Me-
) UN WATER zinarodnim rokem vodni spoluprace. Myslenka

Svékov() dey Od vydat publikaci ivah o vodé, napsanych vybrany-
ﬂ

gﬁ‘ ety mi osobnostmi hydrologie a vodniho hospodarstvi
" .“ r Ceské republiky, vznikla jako mozny prispévek
At g 3 GHMU, organizace s nejvétsim poétem hydrologi
s # v - e - v -
‘wﬂa‘ = ‘3 na nasem uzemi, prave k tomuto, z hlediska vody
Me2ingrogni rok vyznamnému roku.
vogni Spoluprdce Zadani autoriim tvah bylo velice volné. Umozni-

lo jim pojmout prispévky v Siroké skale, od vyhrad-

né osobnich vzpominek ¢i vyjadfeni jejich vztahu
k vodé, az po rekapitulaci jejich ,srdecni“ hydrologické problematiky ¢i shrnuti nazoru
na stav hydrologie a vodniho hospodarstvi. Se Zadosti o prispévek byla oslovena rada osob-
nosti z GHMU, VUV T. G. M. nebo €VUT, z nichz celkem sedm své zamysleni zpracovalo,
a jejich stati jsou soucasti tohoto shorniku. Eseje jsou doplnény pfispévkem editora Jana
Danhelky, pro zajimavost dobovym prispévkem A. R. Harlachera (1842 az 1890) v prekla-
du Karla Vancury, publikaci rovnéz doplnuji kresby a kratké vyznani Miroslava Kemela,
znamého ceského karikaturisty a vzdélanim vodohospodare. Pridana je i fada zajimavych
fakti o vodé ve svété i v CR a nékolik znamych i méné znamych citati s danou tématikou.

Jako hydrolog si rovnéz dovolim popsat sviij vztah k vodé jako vztah k nesmirné zajima-
vému predmétu zajmu, studia, sledovani a pozorovani, ale i pfedmétu vyzadujicimu péci,
stejné jako respekt, nebot voda ma ze své podstaty mnoho tvari a zasadné ovliviiuje témeér
vSechny jevy, se kterymi se mliizeme setkat a vhimat je vSude kolem nas.

Jedna z pozoruhodnych vlastnosti odbornych disciplin, které s vodou souviseji, jako je
hydrologie a vodni hospodarstvi, je jejich riiznorodost a mnohostrannost. Miizeme se zaby-
vat mnozZstvim i jakosti vody, jejim pohybem, ochranou pred jejimi nékdy ni¢ivymi tcinky,
vyuzivanim jejich prospésnych vlastnosti, ale i kultivaci a rozvojem vlastnich odbornych
disciplin a naseho poznani, véetné souvislosti s disciplinami pfibuznymi, jako je meteoro-
logie a klimatologie ¢i hydraulika, geomorfologie nebo geologie. Co vsak cini tyto disci-
pliny jesté zajimavéjsi, je skutecnost, Ze mohou prispét k feseni casto velmi komplexnich
problémi a protichlidnych zajmii tykajicich se vody a jejich projevi v prostredi kolem nas.

V nadrzich vodnich dél napriklad potfebujeme vodu zadrZzovat a vytvaret jeji zasobu pro
rizné ucely jejiho uzivani v prilbéhu ¢asu. Zaroven vsak chceme mit k dispozici dostatek
retencniho prostoru pro zadrzovani povodnovych priitoki pro ochranu urbanizovanych tize-
mi niZe po toku. ProtozZe vyuziti celého prostoru nadrzZe vodniho dila vyhradné jen k zajisté-
ni zasobni funkce zjevné vylucuje existenci volného prostoru pro zajisténi funkce ochran-
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né, a naopak ponechani celého prostoru nadrze pro ochranu pfed povodnémi vylucuje
existenci jakéhokoliv zasobniho prostoru, je Gicelné pfijmout uréity kompromis, kdy ani
jedna z funkci nebude mit k dispozici cely prostor nadrze. Jedna se o protichiidné poza-
davky, které Ize fFesit rozdélenim prostoru, jez je k dispozici, na prostor zasobni a retencni.

Ovsem hladina v nadrzi kolisa nezavisle na nasem prani podle aktualniho pfitoku do na-
drze a odtoku z nadrze, a tim se méni i pomér mezi aktualnim zasobnim objemem a re-
tencni kapacitou nadrzZe. ProtoZe tento pomér Ize ovlivnit manipulaci odtoku z nadrze, sto-
jime razem pred otazkou, jak manipulovat s odtokem, aby obé funkce, zasobni i ochranna,
byly zajistény co nejlépe. Zavaznym voditkem je samoziejmé manipulacni fad vychaze-
jici z dlouhodobého pozorovani prutoku, tedy hydrologickych charakteristik, ovSem jen
za predpokladu a s urcitou mirou spolehlivosti, Ze se skute¢na hydrologicka situace ne-
bude pfilis lisit od naseho dlouhodobého predpokladu ¢i prijaté miry rizika nebo nenasta-
ne porucha z divodu limitovanych technickych moznosti vzhledem k omezenému objemu
nadrze. Pokud se situace bude vyrazné lisit, mohou nastat aktualni poruchy obou funkci
v pfipadé, Ze nadrz bude vyprazdnéna vice, nez mize doplnit budouci pfitok, nebo bude za-
plnéna vice, nez je potieba volného prostoru pro retenci aktualniho povodinového pritoku.

Nabizi se samozfejmé reseni vychazejici z lepsi znalosti aktualni hydrologické situace
a vyuziti predpovédi s co nejdelSim casovym predstihem.Vzhledem k tomu, Ze nase moz-
nosti a schopnosti maji oproti pfirodnim vliviim své meze, vzdy ziistane nezanedbatelné
riziko poruch, které musime vzit na védomi a byt i na né co nejlépe pfipraveni. To vSak ne-
znamena, ze bychom neméli usilovat o disledny rozvoj vSech odbornych disciplin a rozsi-
fovani naseho poznani. Méla by to naopak byt vyzva posilujici nase odhodlani se s novymi
otazkami a skutecnostmi vyporadat s vysokou profesionalitou a nasazenim a s védomim
pretrvavajici, avsak casto pomérné dobre kvantifikovatelné miry nejistoty.

Prikladi komplexnich problému souvisejicich s vodou a vybizejicich k Feseni, se vSemi
ruznorodymi aspekty vlivii a vztahl, se nabizi samoziejmé cela rada. Patfi mezi né na-
priklad rozvoj, zkvalithovani a zpfesnovani predpovédni sluzby, vydavani predpovédi, va-
rovnych a vystraznych zprav, dalsi prohlubovanhi spoluprace se slozkami integrovaného
zachranného systému, lepsi zvladani povodinovych rizik nebo obdobi sucha a v neposledni
fadé také pohled na vodu z hlediska jeji ilohy v pfirodnim prostiedi a hledani rovnovahy
mezi jednotlivymi typy jejiho uzivani tak, aby nebyla pokladana jen za zdroj, ktery je pa-
sivné k dispozici, ale i predmét ochrany, se vs§im respektem k jejim ¢asto neovladatelnym
ucinkam.

VéFim, Ze po precteni téchto tvah dojdete k vlastnimu zamysleni nad vodou a svym vlast-
nim vztahem k ni. Tim také tato publikace naplni své hlavni poslani.

Vaclav Dvorak
Feditel GHMU
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A

Materialy o UNESCO k ,,mezinarodnimu roku vodni spoluprace 2013 [3]:

Kazdy rok lidstvo spotfebuje 3 800 km? sladké vody, z toho 70% je pouzito v zemédélstvi,
20% v primyslové vyrobé a 10 % v domacnostech.

Odhaduje se, Ze rocné zemfe 3,5 milionu lidi v dUsledku nedostatku vody a hygieny.

Na Zemi je 193 statll (clent OSN), z nich 148 sdili celkem 276 povodi presahujicich statni
hranice. Jen 21 zemi (véetné Ceské republiky) leZi zcela v mezinarodnich povodich.

Uvadi se, Ze mezi lety 1820 az 2007 bylo podepsano témér 450 dohod o mezinarodnim uzi-
vani vody.

Mezi roky 2000 a 2006 bylo zaznamenano celkem 2 163 katastrof spojenych s vodou, které
si vyzadaly vice nez 290 000 obéti, postihly a ovlivnily vice nez 1,5 miliardy lidi a zpUsobily
Skody za vice nez 422 miliard dolaru.

Uvadi se, Ze od roku 1900 vice nez 11 milionu lidi zemfelo v disledku sucha.
Sladka voda je domovem 35 % vSech obratlovc(.

68,6 % sladké vody se nachazi v ledovcich, 30,1 % v podzemnich vodach a jen 0,26 % pfipada
na jezera a 0,006 % na feky. Zivé organismy obsahuji 0,003 % zasob sladké vody na Zemi.

Z publikace MZe Fakta o vodé v CR [1]:
Nejdelsi fekou na Gzemi CR je Vitava s 433 km délky.

V misté soutoku je VItava vodnéjsi (zhruba o 46 %), delSi (o 160 km), a ma vétsi povodi (zhru-
ba dvojnasobné) ve srovnani s Labem.

Dlouhé umélé kanaly Zlata stoka (47 km), Opatovicky kanal (30km) a Nova feka (13,5 km)
byly vystavény jiz v 16. stoleti.

Schwanzenbergsky kanal o délce 44,4 km prekracuje rozvodi Labe a Dunaje a byl vystavén
na prelomu 18. a 19. stoleti pro dopravu dreva.



Nejvy$sim vodopadem na tGzemi CR je Pancavsky vodopad v Krkonosich s celkovou vySkou
148 m.

Nejvétsi prirozené Ceské jezero je Cerné jezero v ledovcovém ddoli na Sumavé s plochou
18,47 ha a maximalni hloubkou 39,8 m.

V sougasnosti nejvétsim rybnikem na Gzemi CR je RoZmberk s rozlohou 489 ha a objemem
5,86 mil. m3 vody. Avdak nejvétsim rybnikem nasi historie byl rybnik Ceperka na Pardubicku
s celkovou rozlohou uvadénou az 1 200 ha, tedy 12 km?. Rybnik byl v 18. a 19. stoleti vysuSen
a preveden na pole.

Ostatni zdroje:

Jako nejvydatnéjsSim pramen je obvykle uvadén takzvany Velky pramen v Mélnické Vrtutici,
jehoz vydatnost byla uvadéna 140 l.s™%, pramen vSak v nedavné dobé vyschl (i kdyz je dnes
opét aktivni). Ze sledovanych profili CHMU je nejvydatné&jsi pramen PPO096 v Némgicich u Li-
tomysle s vydatnosti 50 |.s™.

Nejvydatnéjsim a nejteplejSim mineralnim pramenem je VFidlo v Karlovych Varech. Jeho pra-
mérna vydatnost dosahuje cca 30 I.s™* a teplota témér 73 °C. Jeho voda v priméru obsahuje
350 az 400 mg (objemove odpovidajici cca 75 I.s™*) volného CO, [4].

NejhlubSim pozorovanym vrtem je VP8433 Zubrnice s hloubkou 812 m pod terénem.

Nejvyssi vytlacna Groven artézského vrtu v kiidovych sedimentech v severnich Cechach dosa-
huje vysky 45 m nad terénem.

Nejvétsi srazkovy Ghrn za 24 hodin byl na Gzemi CR zaznamenan dne 29. 7. 1897 na Nové
Louce v Jizerskych horach - 345 mm.

Prdmérna rocni vySka srazek na nasem Gzemi dosahuje 674 mm, coZ odpovida cca 53 km?
vody.

Primérny odtok hlavnimi toky z Gzemi CR dosahuje: Labem v Hfensku 315 m3.s-%, Odrou v Bo-
huminé 43,3 mé.s%, Moravou ve Straznici 60,2 m3.s™* a Dyji v Ladné 38,4 m3.s2,

Nejvétsi historicky vyhodnoceny pritok na naSem Gzemi nastal v srpnu 2002 v profilu Praha
- Mala Chuchle na Vitavé, ato 5 160 m3.s™.

Z prirozenych jezer se u nas vyskytuji ledovcova jezera (Cerné, Certovo, Prasilské, Plesné
a Laka na Sumaveé), maléa jezera v opusténych fiénich ramenech, ale také sesuvem hrazené
Odlezelskeé jezero vzniklé pfehrazenim Gdoli Mladotického potoka pfi povodni v kvétnu 1872.
Jeho plocha dosahuje 4,5 ha.

Prvni znama vyska povodné, vztazena k plastice Bradace na Karlové mosté, pochazi z roku
1481.

Prvni znamy vodoéet v Cechach na Vitavé zfidil feditel Klementinské observatofe Antonin
Strnad v roce 1781.
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Organizovana hydrologicka sluzba vznikla v povodi Labe v roce 1875. Hydrograficka komise
pro Kralovstvi ¢eské, jejiz hydrometrickou sekci vedl A. R. Harlacher, byla prvni podobnou
sluzbou na Gzemi Rakouska-Uherska a jednou z prvnich na celém svéteé.

Hydrologické predpovédi jsou pro dolni Labe kontinualné vydavany jiz od roku 1892.

Na Gzemi CR leZi pfiblizné pouze 1/3 povodi Labe. Plocha povodi Odry na Gzemi CR tvofi jen
5,9 % celkové rozlohy povodi a z povodi Dunaje na CR pfipada jen 2,9 %.

Rozdéleni zasob vody na zemi [2]:

Objem (km3)

% celkovych zasob vody

Oceany a more 1 338 000 000 96.5
Ledovce a trvaly snih 24 064 000 1.74
Podzemni voda 23 400 000 1.7
(Sladka) (10 530 000) (0.76)
(Slana) (12 870 000) (0.93)
Padni voda 16 500 0.001
Padni led a permafrost 300 000 0.022
Jezera z toho: 176 400 0.013
(Sladka) (91 000) (0.007)
(Slana) (85 400) (0.007)
Atmosféra 12 900 0.001
Mokrady 11 470 0.0008
Reky 2120 0.0002
Zivé organismy 1120 0.0001*

*voda v Zivych organismech tvofi soucasné 0,003 % vesSkeré sladké vody na Zemi.

Literatura
[1] Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2013. The Facts about Water in the Czech Republic.
Praha: MZe. 33 s. ISBN 978-80-7434-110-6.

[2] SHIKLOMANOV, I., 1993. World fresh water resources. In: Gleick, P. H. (ed.) Water in Crisis:
A Guide to the World's Fresh Water Resources. New York: Oxford University Press. 473 p., ISBN:
0195076281.

[3] UNWater, 2013. International Year of Water Cooperation 2013, Campaign materials. Available
at <http://www.unwater.org/water-cooperation-2013/get-involved/campaign-materials/en/>.

[4] VYLITA, B., 1990. S geologem po Karlovych Varech. Praha: Ustfedni Gstav geologicky. 174 s.
ISBN 80-7075-019-7.
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Byti a dullezitost hydrografie
A. R. Harlacher

(Uvodni ¢ast z dobového némeckého originalu [3] preloZil Ing. Karel Vandura
ve spolupraci s Ing. Liborem Ellederem, Ph.D.)

Poznamka prekladatele:

A. R. Harlacher uved|! timto textem svou sérii ¢lanku v casopise die Technische Bléter, ktera
méla souborny nazev ,Zur Hydrographie Béhmens*“. Vynali jsme jen obecnou tvodni ¢ast,
ktera se hodi k tivaham o vodé, jeZ jsou predmétem této knihy. Harlacher byl v roce 1871, kdy
studii psal, jiz dva roky profesorem prazské némecké Polytechniky. V té dobé mu jesté nebylo
30 let a vse, ¢im se zapsal do déjin techniky i hydrologie mél viastné pred sebou. Ackoliv,
v roce 1871, jiz zaCal se systematickym hydrometrickym mérenim v Hrensku. O technickych
detailech mérného kridla, metodice méreni ale i detailech provadéného méreni pojednavaji
dalsi stranky jeho studie, které jsme zatim neprekladali. Obdobi zacatku 70. let 19. stoleti
se stalo pro Harlachera, velkého milovnika Zeleznic, krizovatkou. Mnohé pfirodni extrémy
posunuly jeho ,Zivotni vyhybku“ jednoznacné smérem k hydrologii. Je vSak mozZné, Ze pravé
i timto textem bezdécné, ¢i Umysiné svoje smérovani uspisil. Zacal byt v odborné verejnosti
chapan jako jeden z nejvyznamnéjsich odbornik( v této oblasti, a to nejprve u nas a rodném
Svycarsku, pozdéji i jinde v Evropé. Jim tolik zd(razfiovanou systematickou hydrometrii uved|
u nas v Zivot o nékolik malo let pozdéji, a to jiZ jako prednosta nové ustavené Hydrografické
komise pro Kralovstvi ceské.“

Hydrografie jest nauka o klidovém stavu vody, jejim pohybu a rozdéleni vody na povrchu
zemském, coz vSe jest plisobeno skrze atmosférické srazky. Zabyva se, jinymi slovy fe¢eno,
rozdélenim? vody v prirodé do té miry, pokud se vztahuje k zemskému povrchu. Takze zakony
nybrz jediné meteorologie. ProtoZe ale dle definice vySe uvedené se hydrografie zabyva mnoz-
stvim atmosférickych srazek, jejich rozdélenim v ¢ase a prostoru, se v tomto bodé hydrografie
s meteorologii prolinaji. Sotva zde musi byti zdGraznovano, Ze hydrografie sama tvofi ¢ast
fyzikalni geografie.

Hydrografie se nezabyva klidovym stavem, pohybem a rozdélenim vod v zemi nebo pod zem-
skou kurou; toto nalezi vice do oblasti geologie a geognosie?.

Hlavni Gloha hydrografie spociva ve zkoumani, kolik vody z atmosférickych srazek odtece pro-
strednictvim fek ¢i potokU z néjakého Gzemi &i povodi a kolik je spotfebovano jinak. K vyreSeni této
otazky nutno jest znati pratoky® vody v fekach k rliznym ¢asovym okamZzikiim, stejné tak mnoZstvi

Ve smyslu hydrologické bilance

2Termin geognosie aZ do zacatku 19. stoleti oznacoval védu o zemské kure, jeji stavbé a strukture, patfila sem
napf. petrografie, morfologie ¢i paleontologie. OdliSovala se tak od geologie pozdéji ale nazev zcela zmizel, takze
dnes by postacoval na tomto misté vyraz geologie. Z dneSniho pohledu ale problematika podzemni vody patfi do
kompetence hydrologie, resp. patfi do sty¢né oblasti s geologii (viz ¢lanek M. Knézka).

SHarlacher uZil vyrazu Wassermengen

10



odtékajici vody* v ¢asovych periodach (dny, mésice, roky). K tomuto jsou nutna presna méreni.
Tam, kde se tato méreni jeSté neprovadéla, méla by se nejdfive systematicky zavésti. Ostatné
uvidime, a tot obecné znamo, Ze Ize (v rdmci pricného profilu) velmi lehce stanovit mnozstvi vody
v fece protékajici pricnym profilem za den, mésic nebo rok, pokud ¢lovék ma pfi ojedinélych niz-
kych a ob&asnych vysokych vodnich stavech zméreny pritoky za jednu vtefinu.

Na strané jedné neni pochyb o tom, Ze pokud se v rlznych zemich vénujeme méreni mnoz-
stvi vody privedeného na zemsky povrch z atmosférickych srazek, provadénému v mnoha
mistech (na meteorologickych stanicich) vétSinou ze strany statu, tak na strané druhé se
prilis malo ¢ini pro ta méreni, jejichz Gcelem jest stanoviti odtok a jinak spotfebované (z po-
hledu vodni bilance v pfirodé) mnoZzstvi vody. Nauka o pfimém nebo nepfimém méreni vodni
masy (v metrech krychlovych) proteklé pficnym profilem potoka, feky i veletoku za ¢asovou
jednotku se nazyva hydrometrie. Tato méreni nadale slouzi ke zkoumani zakon( pohybu vody
ve vodnich korytech, aneb zkracené vyjadreno, ke zkoumani hydrauliky toku.

Voda na zemském povrchu jest pfiinou vétSich zmén. V Cisté kapalném skupenstvi voda
samotna svym pohybem s sebou bere pevné Castice a v netusenych mnozstvich je unasi
do more. V ramci tohoto procesu, a s ohledem na utvareni koryt fek, se uskutecnuji dalsi
zmény, naptiklad usazovani atd. Clovék pomysli na Géinky bouficich ocean( pfi utvareni okra-
jU pevniny, pobfezi; na zmény, které voda v pevném skupenstvi, jako led, vyvolava a k jakym
zménam vede; na sesuvy a borceni skal, jejichz pri¢inou je toliko voda. VSechny zmény spo-
¢ivaji (uvazovano z pohledu mechaniky) v pfesouvani mas ve sméru tize z vySe polozenych
bodl zemského povrchu do bodUd niZze poloZenych bez toho, Ze by se toto kdy uskutecnilo
naopak. ProtoZe se tyto zmény v ramci delSich ¢asovych obdobi (tisice, miliony let) fadi k nej-
vyznamnéjSim procestm pretvareni povrchu nasi planety, badani hydrografie k reSeni otazek
k tomuto vztazenych pfispiva, tot jest pochopitelné.

Na mnozstvi vody, které se nachazi na zemi a v jeji atmosfére, bereme-li v Gvahu jeji vSech-
na tfi skupenstvi, nahlizejme jako na urcité, avSak ani pfiblizné znamé. P¥i urcitych procesech
se voda rozklada na své slozky kyslik a vodik, jejich znovuslucovani je v pravdé snadné, nic-
méné samo od sebe se neuskuteénuje a také se vzdy nutné uskutecnit nemusi. Mnozstvi tak-
to rozlozeného hydrogenia je ale ve vztahu k jeho mnoZstvi celkovému povaZovano za velmi
malé a chtél jsem to zminit jen proto, Ze nam neni znam Zadny dalsi zplsob, kam by se voda
mohla ztracet.

Voda se nachazi ve stavu neustalého kolobéhu pod zemskym povrchem, na ném a nad nim.
Cirkulace jest k preziti Zivych organismU na zemi nutna a pfi vlastnosti vody v pfirodé zcela
bez zabran a lehko pfechazet v plynné skupenstvi a také se zfetelem na skute¢nost, Ze v tom-
to stavu ji vzduch v mnozZstvi vétSim ¢i mensim zveda s sebou, neni to ani jinak myslitelné.
V obrovskych objemech stoupa voda predevsim z povrchu mofi, ale také z pevniny do vySky.
Mnozstvi k tomuto nutné prace® je nezméritelné, teplem ale vyvolané, nebot bez tepla by
nebylo vyparu. Situaci bez tepla, jak by také mohla jeho existence sama byti vysvétlovana, si
neumime predstavit. Voda obsazena v atmosfére, ale také na zemském povrchu, predstavuje
odpovidajici mnozstvi (spotfebované) prace. Je tato prace znovu odevzdavana? S urcitosti
musime zapocitat dil té prace, ktera je nutna k uvedeni atmosféry do pohybu (vitr), dale onen
dil, ktery podminuje zmény v zemské klfe, jako je formovani jednotlivych usazenin. Rostliny,
které by bez vody nevznikly, a ty které tu jsou, bez vody by nevytrvaly, nebot jim tato byti musi
a jest privadéna z atmosféry, vyzaduji vodu k procesu svého rlstu, jehoz kyslicnik uhlicity
ve vzduchu je rovnéz neodmyslitelné nutnym médiem.

Rostliny, které vytvareji v atmosfére rovnovahu jednotlivych plynl tim, Ze kysli¢nik uhlicity

“Harlacher uZil vyrazu abgeflossenen Wassermassen
SEnergie
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vdechuji a kyslik vydechuji, poskytuji nam v nejriznéjSich formach uhlik, tim i teplo a pra-
ci (parni lokomotiva), které rozmanitymi zplsoby vyuzivame, s cilem zachovati nasi vlastni
existenci. Rostliny potfebuji k rlstu staly pfisun vody, ¢astecné pfimo ze vzduchu, ¢astecné
nasavanim atmosférickych srazek do pudy proniknuvsich; potfebuji pro Géel cirkulace daleko
vice vody, neZ samy obsahuji. Clovék snadno pochopi souvislost, e k mnoZstvi spotfebované
prace, dané ohrevem vody, kdy jeji mnozZstvi v atmosfére bylo ponejprv ze zemského povrchu
vyneseno vzhiru pomoci tepla (ze slunecniho zareni), musi byti nepfimo pripocteno, kolik (ji)
jest spotfebovano na vyrobu uhliku v rostlinach. Ostatné v zemi jsou obrovské zasoby uhli,
je to vlastné ulozené teplo a prace, kterézto se soucasnym lidskym pokolenim pfi jejich boji
0 preziti naramné hodi.

Ale téz lidé a zvirata potfebuji ke své existenci vodu. Zatimco lidé i zvirata vodu spotrebo-
vavaji pfimo, prvné jmenovani ji vyuzivaji témi nejriznéjSimi zplsoby. A jaky rozdil spociva
ve vztahu mezi mnoZstvim vody, které ¢lovék ke svému zivotu nutné potrebuje, a mnozstvim,
které civilizovany Clovék spotfebovava? S velkym vynalozenim prace a nakladd musi byt voda
privadéna obyvatellim mést; téZ na venkové nutno jest vodu v co mozna nejcistSim stavu,
ve kterém se zpravidla ficni voda nenachazi, privésti do co nejtésnéjsi blizkosti lidskych oby-
dii. Stastni jsou obyvatelé t&ch oblasti, kteréZ poskytuji dobrou pitnou vodu! Mnohym podni-
kiim musi byti voda soustavné a v hojném mnozstvi pfivadéna, jiné totéz vyzaduji docasné.
Pripominame vlastnosti vody, kdy tato mizZe miti u mnohych onemocnéni kurativnich Géinkd,
jeji schopnost vazat na sebe pevné a plynné ¢astice a v této formé blaze a pfijemné pusobiti.
Slucovani s jinymi kapalinami je jednou z dalSich dulezitych vlastnosti vody. VSechny organic-
ké latky vodu ve vétSim ¢i menSim mnozstvi obsahuji; zcela bez vody si ani lidé ani zvifata
nejsou schopni obstarat k zivotu nutnou potravu. Pokud by voda necirkulovala a neprechaze-
la by z kapalného stavu do plynného, dochazelo by k jejimu znecisténi; za udrzeni své Cistoty
vdéci vyparu. Do jaké miry by se pfimichavanim cizorodych ¢astic (latek) mohlo sloZeni vody
v prabéhu tisicileti zménit, neni znamo.

Voda, jako lehce tekouci kapalina, o pomérné velké hmotnosti®, stéka sama o sobé do nize
polozenych mist a v podstaté jenom vyparem a kondenzaci mize byt vracena zpét do stejné

SHarlacher uZil spojeni verhaltnissméssig grosse Gewicht, tedy pomérné Ci relativné velké tize. Pro pojem Gewicht
se dnes rozumi silovy Géinek hmotnosti v tthovém poli Zemé, tedy tiha. To je v daném kontextu nevhodny vyraz,
autor zjevné hovofi o specifické hmotnosti vody, proto byl uzit jen vyraz hmotnost, ktery zde postacuje.
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vySky. Pii pfechodu z kapalného do plynného stavu voda nepojima zadnych pfimeési, ty zlsta-
vaji v mofi.

Jedna podilové velmi mala slozka prace, ktera je representovana vodni masou vyskytujici
se na vySe polozenych ¢astech pevniny, byva pfi jeji cesté doll (potoky, feky) vyuzivana tim
nejpfiimé&jSim zpUsobem, voda slouzi jako motor. Clovék hleda tlak (tihu) vody pro své vyna-
lezy (vodni kola, turbiny) pfi jeji cesté do nizSich poloh, aby vyuZil moznost pfeneseni pohybu
na praci. Toto jest zas a znovu proména tepla v praci. O vyuzivani vodnich sil, které jsou v pfi-
rodé na rliznych mistech (pohofi, niziny) ve vétsi ¢i mensi hojnosti k dispozici, jest zahodno
Vv co nejvySSi mozné mite usilovati; probadani hydrografickych pomeérQ v zemi k tomuto dobre
poslouzi.

,Mezi Zivotnimi poZadavky ¢lovéka zaujima voda jedno z prvnich mist. Umime proto jeji
dobrodini tak dobfe a mnohymi zptisoby vyuZivat, Ze nékdy aZ zapominame, kolik na ni v béz-
ném Zivoté zavisi. A presto jest voda udrZovatelem Zivota, jak jednotliveu, tak celych narodui.
Témito slovy za¢ina Reuleaux” akademickou prednasku o vodé [5]. A na zavér cituje po pravu
velkého Reka Pindara®:

Kromé toho, Ze lidé vodu vice ¢i méné primo potrebuji, jest voda, jak uz bylo ukazano,
nezbytna pro rostliny a pro jejich rlst. Tato potfeba vedla k velmi Zzadanému systematické-
mu vodnimu hospodarstvi zalozenému k obdélavani pldy. Zavlazovani a odvodnovani, jejichz
hodnota byla znama jiz ve starovéku a kterym byla vénovana ta nejvétsi pozornost, nejcasté;ji
v jednotlivych zemich a oblastech cenu kazdého pozemku bohaté zirocovalo, pokud bylo pro
rdst rostlin zajiSténo davkovani vody v pravidelnych intervalech a ve vyhovujicim mnozstvi. To,
co by z diivodu nedostatku vody (sucho) ¢asto zhynulo, muiZe byti diky moudrému hospoda-
feni s vodou zachovano. A tak zasahuje lidska ruka do pfirodnich zakond, aniz by je ménila.
Technicka zafrizeni, slouzici na zemském povrchu nanejvys k nepravidelnému privadéni vody
v produkci hospodarstvi zalozeného na péstovani rostlin, nemohou se vazat toliko na jednotli-
va mista v okoli, nybrz musi pojimat celé povodi, se véemi jeho zvlastnostmi. Jeho zkoumanim
se zabyva hydrografie.

Veskera samostatna technicka zafizeni (vodni stavby, Upravy tokl), aby byla vici velikym
prirodnim korytlim na pevniné neskodna (bez negativnich naslednych vliv(i), mohou byti zcela
odpovidajicim zpUsobem uvedena v provoz jen na zakladé znalosti hydrografickych pomért
a zvlastnosti (charakteristik) celého povodi.

Pfirodni a umélé vodni toky (feky a kanaly), maji dilezitou vlastnost slouzit jako vyhodna ko-
munikacéni spojeni, této vlastnosti bylo uzivano jiz v nejranéjSich dobach; vodni cesty na pevni-
né, nehledé na rozSifovani zeleznic, tvofi pro lidstvo nepodcenitelny ¢lanek komunikacni sité,
jejich prostrednictvim jsou pfirodni zdroje i lidské vytvory pro dobro celého lidstva sménovany,
bez kterého duchovni i materialni vzestup soucasné lidské spoleénosti, ano i jeho pokracova-
ni, neni myslitelny. Dale jsou tu oceany, tvorici jediny prostiedek ke spojeni velikych ostrovd,
zde je volba sméru vodni cesty témér neomezena, zatimco na fekach a kanalech jest smér
cesty pro plavidla predem dan.

Bez ohledu na to, Zze bychom se zabyvali dalSimi vlastnostmi vody, ktera je v pfirodnim sys-

"Franz Reuleaux (1829-1905), inZenyr mechaniky a ucitel na Kralovské technické akademii v Berliné - je pova-
Zovan za zakladatele kinematiky.

8Recky basnik Pindaros (522-443 pt. n. I.) plivodem z Théb psal detné oslavné basné Casto na olympijské vitéze,
zpracoval vSak i feckou epiku, resp. Mytologii, napf. v prvnim rozsahlém zpracovani eposu o Argonautech, ktery se
vyskytuje jiz u Homéra. V ¢eském prekladu zni ¢ast jeho Olympijské 6dy, ze které Harlacher pravé citoval, nasle-
dovné: ,Tak jest. Voda je nejlepsi. Zlato zarfi jak ohen planouci za noci. Vynika nad vSechny véci a statky. Jestlize
vSak chces, moje srdce, zazpivat o hrach, kromé slunce nehledej jinou hvézdu, ktera by vic hfdla ve dne, Sific svou
zar prazdnym éterem. Oslav olympijské boje, vykvét vSech her, zavody, z nichzZ vyrdstaji slavné hymny basnikd...“
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tému tak dalezita a nastésti v tak enormnim mnoZstvi se vyskytujici, véfime, Ze jsme ukazali,
jak nezbytna je znalost hydrografie ku zodpovézeni mnohého z velkych otazek vztahujicich se
k existenci organismu, predevSim nejvyse stojicich stvoreni.

Je oCividné, Ze hydrografie ma co do ¢inéni s fyzikou a mechanikou vody; Ze se na strané jed-
né zabyva zalezZitostmi Cisté fyzikalnimi, na strané druhé naopak vice technickymi. Samotna
méreni vody byla skoro vzdy provadéna techniky, zatimco uréovani mnozstvi srazek jest po-
dila; ona ¢ast hydrografie, ktera se zabyva otazkami bezprostfedné se dotykajicimi technické
oblasti, byva ¢asto nazyvana hydrotechnikou. A tak se pak ¢asto vodni stavby nazyvaji ,hydro-
technicka zafizeni“. Dokonce i Gdaje o odtékajicich mnoZstvich vody v fece a jeho zvySovani
¢i snizovani se tu a tam nazyvaji ,hydrotechnické zpravy“.

Tvrdi se, Ze mnohé feky a veletoky ztraceji stoleti od stoleti svou vodnost. Toto jest odtvodno-
vano poukazovanim na vysSku vodnich stav(l; coz ale neni absolutné rozhodujici. Pripustme, ze by
ubyvani mnozstvi vody v fekach bylo nepochybné prokazano, potom je tfeba se ptati, zda-li tento
stav pokracuje, co jest jeho pric¢inou a jaké ma nasledky. Ubylo atmosférickych srazek, nebo se
zvysil vypar? Rlzné priciny mohou ovliviiovat zvySeni vyparu vody poté, co se formou srazek dosta-

Tak je napriklad ukazovano, Ze se vySka hladiny Labe od roku 1732° po celou dobu snizuje
(pozorovani vodnich stavll v Magdeburgu), a panuje nazor, ze obé vyse uvedené priciny zde
plsobi spolecné.

Kazdopadné na zemském povrchu Ize zasahem ¢lovéka vyvolat takové zmény, Ze maji nut-
né za nasledek mensi ¢i vétsi odtok atmosférickych srazek oproti vétSimu ¢i mensimu vyparu.

Pozorovani vodoctli (méreni vodniho stavu fek v rdznych ¢asech) jsou provadéna v mnoha
zemich, alespon na hlavnich tocich, vétSinou ze strany statu. Obvykle jest kazdy den v urcitém
¢ase na vertikalni stupnici (vodomérné lati), pfipevnéné na vhodném misté, odectena vySka
vodni hladiny, zaznamenana a zaslana pfisluSnému zemskému technickému Gradu. Ten by ¢as
od Gasu (vSechny mésice, pololeti nebo roky) mél pozorovani vodoctl zverejnit, coZ se ale déje
jen tu a tam. V Zurnalech mést leZicich na tocich, kde se tato méreni provadéji, byvaji obvykle
uvadéna pozorovani vodnich stavi Casto ve spojeni' s vysledky meteorologickych pozorovani, na-
priklad s vlhkosti, vétrem, teplotou, mnoZstvim srazek. Publikace tohoto typu ale maji vypadky,
a mély by byt nahrazeny zvlastnimi a souvislymi© publikacemi ¢i fadami.

UpIna pozorovani vodo&tll davaji dobry obraz o proménlivosti Grovné nebo stoupani a klesa-
ni hladiny feky v konkrétnim misté, a sice ne v tabulkach, ale v takovém grafickém zobrazeni,
ve kterém vodorovnou osu tvoii ¢as, svislici vodni stav a jednotlivé body poji plynula, kfivka
vodniho stavu!l. Zaznamenani vodnich stavd dovoluje v libovolném Case (v kazdé vtefing,
hoding, dni ¢i roce) urcit mnoZstvi vody proteklé pficnym profilem, ve kterém byly vodni stavy
pozorovany, pokud nedosSlo na daném misté ke zméné ficniho koryta a pokud u nékolika malo
vodnich stavu (nizky, stfedni, vysoky stav) byl presnym mérenim zjistén pritok. Protekla masa
vody se u ostatnich vodnich stav( da zjistit interpolaci*?.

®Harlacher tehdy vychazel z ¢etnych praci, mezi nimi patrné z prace némeckého geografa Heinricha Berghause
(1797-1884), ktery upozornoval na pokles stavll Labe v Magdeburku jiz r. 1842 v pétidilném atlasu Grundrif3
der Geographie in funf Blchern [1]. V roce 1875 uverejnil Harlacher vlastni Gvahu na toto téma v novinové sérii
Bohmens Wasserfrage [4]. Pozdé&ji v 80. letech si nechaval méreni z Magdeburku zasilat. Magdeburské méfeni je
nejstarsi spojitou fadou v Evropé s po¢atkem r. 1827 [2].

10Zjevné se jedna o navrh zavedeni roéenek vénovanych vylucné mérenim, které by vychazely pravidelné, bez vy-
padkd, ke kterym zfejmé z rliznych, napf. finanénich dlvodd dochéazelo.

Hydrogram

2Mérna krivka pratoku
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Meteorologicka pozorovani (obzvlasté méreni velikosti a rozlozZzeni srazek v ¢ase®?), pozoro-
vani vodnich stavll hlavnich a vedlejSich tok( povodi** ve srazkové oblasti a odvozeni priito-
k%%, tyto tfi véci jsou nezbytné nutné k prozkoumani hydrografickych pomérQ a potud maji
spocivat na védeckych zakladech, ano a pfitom musi byt dany do vnitfnich souvislosti. Fyzikal-
nich, mechanickych a technickych znalosti v tomto ohledu jest bezpochyby zapotrebi. Teprve
pak je mozné vice objasniti feSeni otazek technickych, ale i téch, které jsou obecné povahy
a tykaji se bilance vody v pfirodé.

V oblasti hydrografie by se nasel dlouhy vycet uznanihodnych badani; prec je to totéz, jak
spravneé fika jeden z badatell, jako se snazit porovnavat urcité védni odvétvi s nevycerpatel-
nym dolem na uslechtilé kovy.
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Prof. Andreas Rudolf Harlacher (1842 az 1890)

Svycarsky inZenyr, profesor a rektor prazské némecké Polytechniky (dnesniho CVUT), zakladatel
operativni i védecké hydrologie na nasem uzemi. ZaslouZil se o rozsahlé hydrometrické prace
na Labi i dalSich tocich, zdokonalil hydrometrickou vrtuli a vytvoril ve své dobé prevratnou pred-
povédni metodu vodnich stavii na Labi na zakladé mérenych pritokt a postupovych dob.

137 textu to neni zcela jednoznaéné, nicméné nejspiSe jde o rozloZeni sraZzek v rdmci intervalu mezi pozorovanim
celkového spadlého mnozstvi (Ghrnu), které probihalo jednou denné.

¥Harlacher pouzil termin Niederschgs- (Fluss-) Gebiette.

15Harlacher pouzil termin Wassermengenbestimmung. Wassermengen lze chapat v daném kontextu jako prutoky,
v soucasné hydrologické praxi se uziva pojmu ,vycisleni pratokud*.
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Historickeé vlivy na vyvoj ceskeé
hydrologickeé sluzby
Josef Hladny

Uvod

Hydrologicka sluzba je soucasti celkového oboru hydrologie. V této sounalezitosti ji pri-
nalezi naplnovat hlavné dvé funkce, a to ziskavat data o obéhu vody a zpracovavat je pro
potreby uzivatelské sféry a vyzkumu. Za léta svého trvani od svého vzniku v roce 1875, kdy
se Zemsky sném v byvalém Rakousku-Uhersku rozhodl zalozit Hydrografickou komisi pro Kra-
lovstvi Ceské - zarodek dnesni hydrologické sluzby - podléhalo plnéni obou jejich zakladnich
poslani radé raznych vlivi. Nékteré z nich ¢innost budouci hydrologické sluzby podporovaly,
a zrychlovaly tak jeji vyvoj, mnohé jej vSak naopak brzdily. U fady vyvojovych fazi se dospélo
k jejich realizaci, az nastal aplikovatelny pokrok u jinych navaznych védeckych a technickych
disciplin. Urcité vlivy plsobi obecné az do dnesnich ¢asll. Nasledujici Gvahy se pokouseji
nékteré z téchto historickych impulzi pojmenovat s ohledem na to, jak ovlivnily strukturu
moderni hydrologické sluzby, a objasnit, ¢im mohou byt takové zkuSenosti uzitecné pro dalsi
rozvoj hydrologie.

Zamérem Uvahové studie tedy neni podrobny popis sledu historickych udalosti, k nimz do-
chazelo v pribéhu vyvoje hydrologické sluzby, ale snaha po hledani odpovédi na otazky typu
napr. ,K ¢emu vede v moderni dobé slozitost pozorovani obéhu vody?*, ,Jaké jsou vztahy
teorie a faktl v hydrologii?“, ,Je vyvoj siti pozorovacich objektll v hydrologii ukonéen?“ atp.
Historie vytvari v tomto pfipadé spiSe jen ramec, na jehoz pozadi Ize studovat souvislosti, kte-
ré vedly k moderni strukture hydrologické sluzby. Samozrejmé urcité penzum znalosti historie
je k tomu zapotrebi. Jelikoz vSak bylo k tomu tématu jiz zverfejnéno vice studii, odkazuje se
na disponibilni vydané literarni zdroje [15, 13, 6, 9, 10].

1. Vznik védecké hydrologie

Je obecné znamo, Ze vznik, vyvoj a Uroven obor( pfirodnich a technickych véd jsou ur-
covany, vedle vnéjsich faktord (metodologie, potfeby praktického Zivota, pokrok a vynalezy
v navaznych oborech, ekonomické podminky, invenéni schopnosti védeckych pracovnikl aj.),
hlavné mnozstvim nashromazdénych oborovych poznatk(l a dostatecnym povédomim o zako-
nitostech, jimiz se zkoumané procesy fidi.

V dlouhodobém vyvoji, ktery sméroval k vytvoreni nauky o obéhu vody - hydrologii - byla
historicka snaha po odkryti tajemstvi dynamiky vody v pfirodé, at jiz v globalnim méfitku
na Zemi, nebo v regionu, i v ur¢itém typu krajiny, nepochybné obzvlasté usilovna a vytrvala.
Lidé potrebovali vodu hned od pocatku své existence a museji ji mit stale, v podstaté denné,
ke svému Zivotu. To platii v pomérech, ve kterych jim hrozi v disledku nepravidelnosti ve vod-
nim obéhu drastické sucho, nebo jsou ohroZovani pfivalem nadmérného mnozstvi vodniho
Zivlu, ¢i kde jim komplikace zpUsobuje jeji ztizena dostupnost nebo Spatna kvalita. Historie

o

ma fady dukazll, Ze to byly predevsim problémy s vodou, které zapfiCinily zanik nékolika ci-
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vilizacnich kultur, anebo byly pfi¢inou k presunu narodud a etnik do jinych oblasti svéta [20].

Pres veskeré casoveé se stupnujici Usili o rozuzleni zahad v obéhu vody muselo probéhnout
pomérné mnoho stoleti, nez se podarilo, i kdyz z dneSniho pohledu jen pomérné hrubé, tento
slozity proces objasnit. Psal se tehdy rok 1674, kdy francouzsky prirodovédec Pierre Perrault
zverejnil ve své studii ,0 plvodu pramen(“, na pfikladu bilancovani mérenych srazek a od-
toku v povodi horni Seiny, jiz exaktné formulovanou predstavu, ktera odpovidala dosud ziska-
nym poznatkdm o migraci vody v pfirodé [15]. Brzy potom francouzsky fyzik Edme Mariotte
a znamy anglicky astronom Edmont Halley tento nazor potvrdili a objasnili plivod srazek jako
dlsledek vyparu vody z hladin mofi, ocean(l a povrchu pevnin.

Rok 1674 se proto povazuje celosvétové za pocatek védecké hydrologie.

2. Pro¢ bylo obdobi potfebné k objasnéni obéhu vody tak dlouhé?

Kdyz mél Norbert Wiener [21], legendarni zakladatel kybernetiky, zodpovédét otazku, kterou
védu povaZuje za nejslozitéjsi, jmenoval meteorologii. Zfejmé ho fascinovalo enormni mnoz-
stvi faktoru, které jako odezva slunecéniho zareni, zemské endogenni energie a planetarniho
pohybu, ve spletitych vztazich a v rozsahlém spektru ¢asovych i prostorovych méritek, jakoz
i pfi plsobeni zpétnych vazeb se sférami zemského systému (atmosféry, hydrosféry, biosféry
a litosféry), ovlivhuji kratkodobou i dlouhodobou dynamiku vzdusnych mas a doprovodnych
meteorologickych déjd. S tim jsou propojeny, zejména pokud jde o srazky a teploty, rovnéz
hydrologické procesy.

Pridruzi-li se k mnohotvarnosti meteorologickych projevd, které jsou pficinou vétSiny hydro-
logickych udalosti, také slozitosti pohybu vody na rozmanité hospodarsky vyuzivaném zem-
ském povrchu a v heterogennim pldnim i horninovém prostredi, Ize si zhruba predstavit miru
obtiznosti, se kterou musi rovnéz i hydrologie, at jiz jako véda, nebo jeji ¢ast zabyvajici se
aplikaci, permanentné pocitat.

Vedle zdolavani samotnych komplikaci spojenych s vérohodnym poznavanim obéhu vody to
vSak byl také nastup stadia takového pokroku v jinych védnich disciplinach, o ktery se mohl
opirat vyznamné jiZ i rozvoj védecké hydrologie (fyzika, matematika, hydraulika, geologie, geo-
grafie aj.).

Z této vyvojové linie je obecné patrné, Ze v hydrologii je tfeba kalkulovat s fadou nejistot,
které jsou dlsledkem puUsobeni premiry ¢asto prakticky nezmeéfitelnych faktord ovliviujicich
obéh vody. Pritom se ukazalo, Ze také rozvoj tohoto oboru souvisi s aplikovatelnym rozvojem
jinych navaznych védnich disciplin. Mezi nimi vyznamnou roli ve vzajemnych vztazich hraje
meteorologie. Z tohoto pohledu dnesni organizacni propojeni meteorologické a hydrologické
sluzby v jedné instituci - v Ceském hydrometeorologickém Ustavu - odpovida prirozenému
historickému vyvoji.

3. Co napovida dnesku rozdilny vyvoj meteorologie a hydrologie?

Meteorologické situace a jejich dynamika se vyznacuji rozméry, které c¢asto presahuji hra-
nice statd. Proto meteorologové museli intenzivné rozvijet v ramci poc¢atecnich fazi svych sys-
tematickych pozorovacich aktivit i mezinarodni spolupraci ohledné vymeény potrebnych dat.
Dnes disponuji celosvétovym systémem cca 17 000 meteorologickych stanic situovanych
v riznych Gzemich a vySkovych pasmech pevnin ¢i na specialnich lodich a béjich v uréitych
oblastech mofi a ocean(. Takto jednotné a pribézné monitorované ldaje proudi ve spojova-
cich sitich systému World Weather Watch - Svétové sluzby pocasi (WWW), koordinovaném
Svétovou meteorologickou organizaci (World Meteorological Organization - WMO) v Zeneve.
Spolu s dalSimi informacemi (satelitni snimky, radarovy monitoring, méfeni atmosférickych
prvkl vySkovymi balony aj.) a meteorologickymi modely slouzi meteorologickym sluzbam sveé-
ta k posuzovani stavu pocasi a predpovidani jeho vyvoje.
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Hydrologie, na rozdil od prevazné plosnych a prostorovych jev( sledovanych v meteorolo-
gii, smérovala naopak spiSe k bodovému, ¢i k vice lokalnimu vymezeni potfebnych veligin
(napt. stanovit pravdépodobny maximalni prltok v urc¢itém profilu Ficni sité pro stavbu mostu,
prehrady, urcit zabezpecenost nepodkrocitelnych pritokd v misté odbéru pro zasobovani vo-
dou aj.). Proto aplikovana metodologie byla hned od pocatku védecké hydrologie zamérovana
na vypocty lokalniho charakteru. Z toho vyplynula i specifickd odpovédnost a stézejni poslani
praktickych hydrologl, tj. urcovat mistné velikost odtoku a jeho pribéh v reainém ¢ase, anebo
odvozovat pravdépodobnost jeho vyskytu bez uréeni ¢asového data. Pfi nadhodnoceni za-
jmovych veli¢in, zejména v dobé hydrologickych extréml, dochazi k nakladim za nadbytecné
provedena opatreni, pfi podhodnoceni ke snizeni bezpecnosti a zvySeni pisobenych Skod.

Na to navazuje i dnes stale aktualni problém definovat prakticky akceptovatelné odchylky
od skuteénych hodnot zajmovych veli¢in. Jde o nalezeni nejzazSich mezi, které umoznuji hyd-
rologlim jesté prijatelné aplikovat jejich technologické a metodologické postupy. Tyto Sance
se ovéem mohou mistné a podle hydrologickych situaci ménit. Ve vyvoji moderni hydrologie
zacinaji proto, avSak i z jinych dlvodu, prevladat tendence vyjadiovat hodnotu urCované ve-
liciny nikoliv jednim UGdajem, ale intervalové. Zvlasté zavazné je stanoveni limitQ, od kterych
prognostici jiZ nemohou nést odpovédnost za odvozené Udaje.

,Voda je skladistém prirody, do niz uklada své zazraky.“

Isaac Waltonn

Da se rovnéz usuzovat, Ze koncentrace védeckého vyvoje hydrologie na lokalni odtokové
problémy ponékud oslabila (zhruba koncem 19. stoleti) také aspekty zkoumani rozvoje glo-
balni hydrologie, ackoliv atmosférické procesy a hydrosféra se vzajemné silné ovlivauji. Hyd-
rologové dodnes nedisponuji, na rozdil od meteorolog(i, svétové ujednocenym monitorovacim
systémem. Zatim nelze napf. bezprostredné sledovat, kolik povodni v dané chvili ve svété pra-
vé probiha. Jediné zpétné proveditelné globalni porovnavani korespondujicich si odtokovych
excesU nebo depresi v obéhu vody narazi na potize zplsobené predevSim nehomogenitou
dat. Pfi¢inou jsou hlavné rozdilné definice povodni a sucha a rliznoroda narodni Groven mé-
fici techniky. Tyto prekazky mohou znacné ztéZovat tfeba aktualni vyzkum ¢asoprostorovych
zavislosti hydrologickych situaci na vyskytu urcitého druhu pocasi v rliznych ¢astech svéta.

V prabéhu 20. stoleti, zejména v jeho druhé poloving, zajem o globalni hydrologii zacal
intenzivné narlstat. Problematikou vody se celosvétové zabyvalo celkem 25 mezinarodnich
agencii. Vedly k tomu starosti s Sifenim vodni krize v uréitych ¢astech svéta, a hlavné otazky
okolo dopadu predpokladané zmény klimatu. Co vzniklo globalné, musi byt také globalné
feSeno. To se tyka i zajm{ Ceské republiky.

Roli hegemona, pokud jde o védecké zkoumani obéhu vody, se ujala agencie UNESCO (Or-
ganizace spojenych narodd pro vychovu, védu a kulturu), role zabezpeceni monitoringu hyd-
rosféry pripadla WMO.

V ramci Mezinarodniho hydrologického programu UNESCO jsou v jednotlivych fazich od roku
1976 iniciovany ¢etné mezinarodni vyzkumné projekty, zabyvajici se mimo jiné také souvis-
lostmi globalnich tokl energie, latek i vodnich kvant a vyvolanymi reakcemi v obéhu vody.

WMO usiluje v poslednich nékolika dekadach o realizaci programu Svétového pozorovaciho sys-
tému obéhu vody (World Hydrological Cycle Observing System - WHYCOS) prostrednictvim indi-
vidualné budovanych dil¢ich projektd Hydrologického pozorovaciho systému obéhu vody (Hydro-
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logical Cycle Observing System - HYCOS) v povodich velkych fek. K uskuteénéni HYCOS dochazi
ovSem pouze tehdy, podari-li se sehnat patficné financni prostredky z mezinarodnich zdroju.

4. Vztah fakti a teorii v hydrologii

Lidé vyuZzivali vodu samoziejmé davno pred tim, neZ doSlo ke vzniku védecké hydrologie.
Pocet zafizeni a zasah( do pfirody, které souvisely s vodou, postupné s dobou narustal (ko-
lonizace zalesnéné krajiny, studny, rybniky, akvadukty, vodovody, vodni kola mlyn a hamri,
nahony, vzdouvaci zafizeni v korytech vodnich tok{, aj.). Nedostate¢né znalosti o obéhu vody,
a z toho plynouci absence potiebnych vypoctl, byly za téchto okolnosti nahrazovany lidskou
intuici a mezigeneracni Stafetou predavanych zkuSenosti s vodnimi problémy. Pozoruhodné
je, Ze si néktera takto realizovana dila zachovala svou funkci aZ do dnenich asl (v Ceské
republice se jedna napf. o rybnik Rozmberk, nékteré staré prazské jezy aj.). Intuice tohoto
druhu je schopnost, ktera vznika az po delSi praktické ¢innosti. V hydrologickych kruzich ji
v nadsazce oznacuji za Sesty lidsky smysl. Neni to sice exaktni pristup, avSak pri kontrolach
odvozovanych Udajd se dodnes ¢asto uzitecné vyuziva.

Ostatné i v dobé zacatku védecké hydrologie se s vodou nezachazelo nahle racionalnéji,
a lidé se nedokazali branit proti Skodlivym G¢ink{m jejich extréma (povodni a sucha) okamzi-
té, s mnohem menSimi Gjmami na zivotnim prostredi. Bylo tfeba jeSté dalSich teoretickych
pfinost, k nimz dochazelo teprve az v navaznosti na nové objevy a poznatky vynikajicich
fyzik(l, matematikl, inZzenyrd a prirodovédcl té doby. V hydrologii se tak potvrdila také zku-
Senost, ovérena v déjinach i jinych védnich oborl, Zze skuteéné revoluéni a vyznamny pokrok
nevychazi z empirie, ale ponejvice z novych teorii [1, 19].

K efektivni aplikaci urcité teorie ovsem dochazi, jsou-li pokud mozno splnény vSechny jeji
predpoklady. Vedle podminek zabezpecujicich Gc¢elové vyuZiti je to v hydrologii obvykly poza-
davek na zajisténi dostatecné dlouhych a nepreruSenych fad pozorovanych zajmovych prv-
kU. Ve stredni Evropé se zacalo se systematickym pozorovanim hydrologickych jeva v SirSim
rozsahu hlavné az v 19. stoleti. Zaroven vznikaly, zejména v jeho druhé poloving, jiz i nékteré
hydrografické a hydrologické sluzby.

Zatimco védecka hydrologie v pocatecnich fazich, z hlediska organizacniho a odborné spe-
cializace, se vyvijela jako nedélitelny celek, pozdéji se zacala Stépit. Od prvni poloviny 19.
stoleti dochéazelo k vyraznéjSimu vymezeni problematiky hydrologické sluzby oproti ostatnim
oddilim hydrologie, zabyvajicim se prevazné aplikacemi teoretickych metod. Navazné k tomu
pribyl zejména ve druhé poloviné 20. stoleti jesSté treti smér, tj. rozvoj hydrologie badatelské,
véetné experimentalnich pristup.

5. Pro¢ vznikla potfeba hydrologické sluzby na tizemi Ceské republiky

Se vznikajicimi hydrologickymi pozorovacimi objekty se rodila i potfeba vytvorit pracovis-
té, které by spravovalo jejich postupné budovanou sit. Cilem bylo napozorované rady tdaj(l
z téchto siti centralné shromazdovat, kontrolovat, zpracovavat, tzn. odvozovat zadané charak-
teristiky pro dané vyuZiti, a ukladat pro pfipadné jiné Géely. Slo tak o rozvoj dnesni hydrologic-
ké sluzby, jejiz hlavnim poslanim v pocatecnim stadiu byl hydrograficky popis vodniho rezimu
vétSich tokU, véetné jejich fyzickogeografickych pomér(l. Proto byl tento zamysSleny organizac-
ni Gtvar oznacovan jako hydrografické pracovisté. Podafilo se jej v ¢eskych zemich byvalého
Rakouska-Uherska realizovat az v roce 1875.

Presvédcujicim argumentem pro decisni kruhy byly tehdy velmi zlé zkuSenosti z pustosivych
povodni a drastického sucha, zejména v letech 1872-1874. Teprve poté doslo k rozhodnuti
zalozit Hydrografickou komisi pro Kralovstvi ceské, ktera presto patfila v té dobé k jedném
z prvnich hydrografickych sluzeb v Evropé.

Stale se zdokonalujici technologické vymozenosti byly aplikovany v provozni hydrologii tepr-
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ve po probéhlych extrémnich epizodach spiSe jako napravné akce, misto aby uvolnéné pro-
stfedky byly investovany pribézné a preventivné predem. Tato situace se opakovala nezfidka
i ve 20. stoleti; zfrejmé& se projevovala absence aplikace v téch letech méné rozvinuté teo-
rie ,porovnavani nakladud a prinosi“. Moderni vyzkumy [22] prokazuji, Ze prostredky vliozené
do hydrologického rozvoje vykazuji v dlouhodobém horizontu az nékolikanasobnou navrat-
nost. Potfeba socioekonometrického vyzkumu a rozvoje na tomto poli z{istava v Ceské repub-
lice stale otevienym problémem.

6. Jaké teoretické a pragmatické impulzy vedly k vyvoji ceské hydrologické sluzby
v 19. a 20. stoleti

Organizacnistruktura systému, na jehoz zakladé se vytvarel ramec ¢innosti ceské hydrologic-
ké sluzby na pocatku 21. stoleti, se vyvijela po dobu témér 125 let [7]. K vyrazné modernizaci,
klasicky dlouhodobé udrzovaného zaméreni pracovnich Gtvard na problematiku povrchovych
a podzemnich vod, dochazelo postupné po strance organizacni, technologické i personalni
zejména az v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti. Probéhly instalace nékolika inovovanych ge-
neracnich stupnl registracnich pfistrojii a spojovaci techniky, pfibyla nova oddéleni, rozsitily
se podstatné poCty pozorovacich objektl u budovanych siti, bylo zapocato s monitorovanim
novych hydrologickych prvkd, dospélo se k cennému komplexnimu vyhodnoceni dosud napo-
zorovanych (dajli o vodnich zdrojich na Gzemi Ceské republiky a o mite jejich ovliviiovani, byly
a aplikovany pfistupy k odvozovani hydrologickych charakteristik zaloZenych na deterministic-
kych a stochastickych modelech, zvysila se efektivnhost hydrologickych predpovédi aj.

Celkové lze shrnout, Ze védomosti o povrchovych a podzemnich vodach a jejich rezimu,
ziskané béhem cinnosti organizované hydrologické sluzby, byly cennym vkladem pfi vzniku
organizovaného vodniho hospodarstvi po druhé svétové valce. Dnes tvoii jeden z pilifd, o néj
se opira v Ceské republice moderni hospodafeni s vodou a jeho dalsi rozvoj.

Vyvoj hydrologie vSak neprobihal rovhomérné. Ovlivhovaly jej valecné udalosti, organizacni
zmény, nova statopravni usporadani, dobové Gtlumy v investicni politice atp. Napr. v Sedesatych
a sedmdesatych letech 20. stoleti dochazelo, v porovnani s jinymi vyspélymi hydrologickymi
sluzbami v zahranici, ke zpoZzdéni u instalované pristrojové techniky zhruba o dva generacni
stupné&; v Ceskeé republice se tehdy pouzivaly jesté limnigrafy s papirovou paskou, zatimco v hos-
podarsky vyspélych zemich v zahrani¢i se zacaly vyuZivat jiz automatizované hladinoméry se
spojenim on-line. Je obtizné dnes vyhodnotit dopady téchto brzdicich vlivi v souvislosti s otaz-
kou ,Co by bylo kdyby...?“ Dulezité je, ze urcita zpomaleni ve vyvoji ceské hydrologické sluzby se
podafilo dohnat v obdobi po roce 1990, jak prokazala aktualni mezinarodni srovnavani.

Z podnétd, které usmérnovaly, neziidka i s mezinarodnim kontextem, vyvoj ¢eské hydrolo-
gické sluzby v jeji instrumentalni ére, Ize jmenovat pro ilustraci nékolik aplikaci.
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6.1 Dlouhé rady hydrologickych dat - brana k efektivnéjsimu vyzkumu vodniho reZimu

Prvnimi a relativné nejstarsimi hydrologickymi pozorovacimi objekty v Ceské republice byly
ojedinélé vodocetné stanice povrchovych vod na pocatku 19. stoleti. | pozdéjsi, sice uz syste-
maticky provadéna, pozorovani vykyvd vodnich hladin byla zaloZzena na diskrétnim odecitani
vodnich stavi dobrovolnymi pozorovateli. Vychazelo se pfitom z nejjednodussi teorie, Ze ko-
ryto vodniho toku plsobi jako nadrz. Pfi stoupajici tendenci vody se objem koryta naplnuje,
a pokud pfi rozvodnéni hladina presahne nivelitu bfehovych ¢ar, vyléva se voda do okolniho
reliéfu, a stava se tak potencialné skodlivym zZivlem. Navazné se vypovidaci schopnost téchto
pozorovani v prvni poloviné

20. stoleti zvySila prostfednictvim dodatecné zkonstruovanych meérnych kfivek pritoku
a méfenych pritokovych mnoZstvi. Diky tomu a plivodnim vodogetnym pozorovanim Ceska
republika dnes disponuje i mezinarodné uznavanym souborem nékolika desitek vice nez sto-
letych pratokovych rad [14].

6.1.1 Je stav siti pozorovacich objektii povrchovych vod jiZ stabilizovan?

Postupné rozsifovany pocet stanic povrchovych vod v dlsledku riznych udalosti sice kolisal
(napt. Gbytek obyvatelstva v pohrani¢nich oblastech po druhé svétové valce, devastace ob-
jektd velkou vodou, fluktuace dobrovolnych pozorovatel( atp.), v dlouhodobém pojeti vsak vy-
kazoval stoupajici trend. Na zacatku 21. stoleti poZadavki na budovani novych vodomeérnych
stanic ubylo, takze tento stav je oznacovan soucasnymi hydrology za jiz skoro stabilizovany.
MnoZstvi stanic povrchovych vod se pohybuje v Ceské republice okolo 500 objektd, pficemz
primérna délka pozorovani dosahuje 80 let.

6.1.2 Sité pozorovacich objektii podzemnich vod

Systematické pozorovani podzemnich vod na Gzemi CR je mladsi neZ u povrchovych vod,
datuje se od pocatku tricatych let 20. stoleti v souvislosti s planovanou vystavbou plavebni-
ho kanalu Labe-Odra-Dunaj. Jednalo se zhruba o 250 hydropedologickych sond, situovanych
napfi¢ dotéenymi udolimi moravskych rek (HP-profilt). Délka pozorovani u mnohych z nich
prekracuje az 70 let.

Na zakladé podrobného hydrogeologického prizkumu byla v pribéhu Sedesatych let mi-
nulého stoleti vybudovana nova statni sit pozorovacich objektli podzemnich vod a prament
se zaméry: umoznit celkovou vodni bilanci Gzemi, zjisStovat doplhovani zdroji podzemnich
vod srazkami, fesSit otazky spojené s ochranou podzemnich vod zejména pfi jejich nelimérné
exploataci, objasnovat vzajemné souvislosti s povrchovymi vodami, polozit zaklad k realizaci
predpovédi podzemnich vod v obdobich sucha aj.

Zakladni statni sit podzemnich vod byla vyprojektovana do tfi diléich siti v letech 1956-
1963. Prvni z nich, nejpocetnéjsi, byla sit mélkych podzemnich vod s hloubkou vrtd do 15m.
Druha sit hlubokych zvodni byla soustfedéna do hydrogeologickych struktur s ploSné rozsah-
lym, hydraulicky spojitym zvodnénim a byla dobudovana az v devadesatych letech 20. stoleti.
Treti sit - pramen( - vznikala postupné v obdobi let 1955-1980 na zakladé 1lletych az
5letych vyhodnocenych pozorovani pramennich vyvér(. Protoze zivotnost nékterych pozoro-
vacich vrtu jiz vyprchala, bylo na poc¢atku 21. stoleti pfikroceno k rekonstrukci jejich siti s pod-
porou EU. V prvni dekadé po roce 2000 byly monitorovany Gdaje z celkem 1 415 mélkych a ze
405 hlubokych vrtd, jakoz i z 348 pramenut [17].

Rovnéz i u téchto siti se predpoklada, ze pocet jejich pozorovacich objektl se jiz nebude
vyrazné zvétSovat.

6.2 Méreni pritokii zahajuje epochu bilancovani v hydrologii

Teorii rozdéleni rychlosti v pricném profilu vodniho toku, ktera byla provérena prostfed-

nictvim k tomu uzpUsobené hydrometrické vrtule, rozpracoval v druhé poloviné 19. stoleti
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zakladatel ceské hydrologické sluzby Prof. A. R. Harlacher [6] pro potfeby hodnoceni pritoku.
Spolu s invencné cennym napadem mérné krivky pratok( (jako prvni vyuzival mérnou kfivku
prutoku Prof. Wiesenfeld v Praze v letech 1825-1837) tim bylo umoznéno bilancovani obje-
mu vody v korytech ficni sité a porovnavani vodnosti mezi jednotlivymi vodnimi toky. Vyznam
prikopnickych hydrometrickych postupl Prof. A. R. Harlachera tak presahl v té dobé hranice
Rakouska-Uherska a da se bez nadsazky tvrdit, Ze tyto postupy prispély k vyvoji provozni hyd-
rologie i v dalSich zemich stredni Evropy.

Napozorované pritoky a z nich odvozované objemové veliciny z postupné rozsifované sité
vodomeérnych objektl tvorily pak v prvni poloviné 20. stoleti jedny z podklad( pro formulaci
Statniho vodohospodarského planu Ceské republiky, ktery patfil k prvnim toho druhu ve své-
tovém meéritku.

Tato aplikace a opakujici se pozadavky rozvijejiciho se vodniho hospodarstvi na jedné stra-
né a nakupené fady napozorovanych hydrologickych prvki (vodni stav, pratok, teplota vody,
ledové Ukazy, Udaje o fluktuaci hladin podzemnich vod) pfivedly hydrologickou sluzbu k za-
méru vyhodnotit vodni reZzim na Gzemi Ceska a Slovenska komplexné. Tak vzniklo dilo ,Hyd-
rologické poméry CSSR“ - pomnik tehdejsi generace hydrologd [12]. Rozsahla zpracovani
vstupnich podkladd, ponejvice z referenénino obdobi 1931-1960, probihala v Sedesatych
letech, a to manualnim zplsobem, bez moznosti vyuzit k tomu pocitacu. Aplikovany byly mo-
derni metody matematické statistiky. Vystupy byly rozdéleny celkem do tfi samostatnych dil(
ve formé mapek, tabulek, textl a grafd. Dilo bylo pfijato s velkym ohlasem jak v tuzemsku, tak
i v zahranici, kde bylo povazovano, v té dobé formou zpracovani, za ojedinélé.

Pfi pfipravé ,Hydrologickych pomérii CSSR“ se v fadé pfipadil ziskaly zaroven zkuSenosti
s jiz vyraznym ovlivnénim vodniho rezimu. Snaha upozornit na tyto okolnosti za G¢elem na-
pravy byla podné&tem ke zpracovani daldiho rozsahlého dila ,Podnebi a vodni rezim CSR* [4]
v osmdesatych letech 20. stoleti.

6.3 Casovy predstih predpovédi a jeho vliv na ochranu Zivotniho prostredi

Uplatnéni teorie pohybu vody v otevienych korytech s volnou hladinou bylo podnétem pro
hydrologické prognostiky odvozovat postupové doby pritok( na zakladé korespondujicich si
fazi pratokovych vin v naslednych vodomérnych stanicich. Tim se umoznilo do té doby obtizné
feSeni stfetavani se (interference) pritokovych vin v soutokovych uzlech ficni sité. Navazné
na tento védecky prinos a technické moznosti vyuzivat telegrafické hlaseni o vodnich stavech
pripravil Ing. J. Richter, nastupce Prof. A. R. Harlachera, podle jeho mySlenek metodiku pra-
videlného vydavani predpovédi vodnich stavl a prutokl pro ¢esky Usek dolniho Labe a dale
pro profily Drazd'any a Torgavu v trati Labe v Némecku. Provoz tohoto predpovédniho systému
si vyzadovaly zajmy [5] nejen protipovodnové ochrany, ale i aktualni potfeby vodni dopravy,
hydroenergetiky a zasobovani vodou

Casovy predstih predpovédi, zaloZenych na hladeni vodnich stavd z hornich profild Fiéni
sité, byl zejména ve vztahu k potfebam protipovodnové ochrany, pomérné kratky. Proto v Se-
desatych letech 20. stoleti hydrologicka prognéza zacala pouZivat jako dalSi vstupni prvek
do predpovédnich operaci Gidaje o spadlych srazkach. Casovy piedstih se tim dal prodlouZit
v nékterych Ficnich Gsecich az na dvojnasobek, ovSem za cenu sniZzené presnosti predpovédi,
ktera poklesla v priméru z ptvodni 5procentni chyby na 20procentni rozdil oproti veliiné
skutecné. Transformace takto predpovédéného objemu odtoku z namérenych srazek na jeho
casovy pribéh v predpovédnim profilu se dala odvodit na zakladé jiz v zahrani¢i propracované
teorie jednotkového hydrogramu [23] nebo podle metody odtokovych izochron [23]. Tyto po-
stupy tvori zaklad struktury srazkoodtokovych predpovédnich modeld, které byly implemento-
vany v devadesatych letech minulého stoleti v provozu statni hydrologické predpovédni sluzby
CHMU. Dalsi prodluzovani predstihu jiz musi kalkulovat se sraZkami, které se v atmosfére
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teprve tvoii a Casto se atmosféricka voda jesté ani nena-
chazi nad Gzemim naseho statu. Prodluzovani hydrologic-
kych predpovédi je tedy dnes podstatné zavislé na pokro-
ku meteorologickych predpovédi srazek.

6.4 Katastr vodnosti tokii na tizemi Ceské republiky

Vodohospodarské planovani, projektovani, vystavba
a provoz vodnich dél (VD), jakoz i zajmy ochrany Zivotniho
prostredi, se koncem 19. stoleti a pak jiz nastalo nemoh-
ly obejit bez pfislusnych hydrologickych podkladi, tzv.
navrhovych dat. Posudkovi analytici hydrologické sluzby,
jejichz poslanim bylo k tomu G¢elu poskytovat data, se se-
tkavali hned zpocatku s nékolika naléhavymi potfebami.

Prvni Gkolem bylo, aby produkci navrhovych dat zabez-
pecovala ve staté jedna nezavisla instituce. To se poda-
filo, sice aZz po delSi dobé, jeSté pozdéji to bylo zajiSténo
i legislativné. Tak vznikly dulezité predpoklady k rfeseni
dalSich dvou nutnosti.

Pfedné Slo o to zamezit, aby VD na hornich Usecich fic-
ni sité v pripadé jejich zatizeni velkou vodou, odvozenou
podle poskytnutych navrhovych dat, nebyla dimenzovana
na vetsi pritok nez VD situovana v souvisejicich Usecich
dolnich. Tomu se dalo zamezit porovnavanim jiz poskyt-
nutych dat a mistné orientovanou evidenci u jedné a téze
instituce, ktera byla zaroven v roli producenta dat. Tim byla
v té dobé uz povérena hydrologicka sluzba.

DalSi potreba spocivala v aplikaci jednotné metodiky
k vypoctu navrhovych dat. | to by vSak samo o sobé ne-
stacilo. Schazelo by, jak prokazaly zkuSenosti, opatreni,
které by zarucilo proSetreni reprezentativnosti u zvolené-
ho celostatné jednotného referenéniho obdobi pfi zpraco-
vani vstupnich dat.

Ruzna referencni obdobi se mohou lisit pocétem vyskytl
maximalnich pritokd a suchych odtokovych period. Proto
ve druhé poloviné 20. stoleti jiz bylo pravidelné zkoumano,
zda se dosud platna reprezentativnost vzdy s prodlouze-
nim pozorovani o nové desetileti nezlepsi. Pokud vysledek
testu nebyl presvédcivy, Katastr vodnosti se neprepocita-
val. Dnes pouziva hydrologicka sluzba, jako referencni ob-
dobi od roku 1981 do roku 2010.

Tak priblizné se vyvijela historicky mySlenka Katastru
vodnosti. Zatim neni znamo, kdo byl autorem tohoto po-
stupu. V porovnani s jinymi evropskymi hydrologickymi
sluzbami se jedna o originalni ¢esky a slovensky zplisob
poskytovani hydrologickych rezimovych a navrhovych dat.
Prvni doloZitelné zpravy o Katastru vodnosti pochazeji
z obdobi, kdy hydrologicka sluzba byla soucasti Statniho
vyzkumného Ustavu hydrologického a vodohospodarskeé-
ho v Praze.
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TEM HYDROLOGICKE SLUZB

Navrhovini siti pozorovacich objektu Instrumentalizace Metody pozorovani

Pozadavky ukivatelské sféry | Unifikace pristrojové techniky 2 Nivod pro obsluhu stanice 3
Fyzicko-gi fické poméry Presnost méfeni Nivod pro hydrometrické price
Metodologie vystavhy pozorova MoZnosti zdroju energie a odbér vzorka

Analyza nikladu a navratnosti Automatizace Dodrzovini norem a terminologic
Vazby na ndvazné sité Kompatibilni spojovaci technika PFiruéky a vychova personilu
Legislativs Informacni frekvence Bezpeénostni predpisy

Provoz siti pozorovacich objektu Prenos dat

Projekty ndvrhu a vystavby sité 4 Projekt spojovaciho systému 5
Kategorizace stanic Diskrétni nebo kontinuilni transfér
Majetkoprivni vetahy Pamit'ovy systém stanice

Pristupnost k pozorovacim objektim Shromazd'ovini dat v ramei regionu
Ochrana pozorovacich objektu Systém spojeni mezi regiony a centrem
UdrZba a odstrafovini poruch

Evidence pozorovacich ahjekti sité l

Sekundarni zpracovani dat a Hydrofond Primérni zpracovani dat

Systém uklidini dat v bance hydrologickych informaci / Kontrola naméfenych a pozorovanych dat
Poskytovini viceletye 1 hydrologickych velicin Bilanéni korektury

Odvozovini poiadovanych ukazatela Nivod ke zpracovini dat

Vypocet odovlivnénych velicin Zpracovini dat v dennim, mésiénim a roénim cyklu
Podklady pro hydrologickou bilanci, ochranu Zivotniho prostiedi aj. Automatizace primarniho zpracovini dat
Hydrologicki rofenka

Hydrologické posudkové analyzy Hydrologické predpovédi

Katastr N-letych velicin Informace o okamZitém stavu vodnosti

Katastr m-dennich veli¢in Upozornéni a vystrahy na nebezpeéné hydr cké jevy
Navrhové hydrologicke adaje Kritkodobé predpovédi pratokovych vin

Poskytovini nestandardnich hydrologickych adaji Komunikace s vodohospodarskymi dispecinky podnikia Povodi

- studie Spoluprice s prisluSnymi povodiovymi orgiany, krizovymi Stiby a IZS

Generovini Fad hydrologickych prvko Vyvoj predpovédnich metod
Mezindrodni éinnost na poli rezimovyeh dat Spoluprice s hydrologickymi pfedpovédnimi sluzbami sousednich statu

N

Experimentalni hydrologie |

Provoz experimentilnich pfirodnich zikladen povodi 10
Analyza odtokovych slozek

Snéhomérné snimky v zalesnéném terénu a na volném prostranstvi
Podklady pro vyvej hydrologickych modelu

Lkoumdni vlive lesa na odtokovy proces

Zusebni testovani nové pristrojoveé techniky

HYDROLOGICKA DATA PRO PLANOVANI A BILANCOVANI VODNICH ZDROJU £\
HYDROLOGICKA DATA PRO VODOHOSPODARSKOU VYSTAVBU A OCHRANU ZIVOTNIHO PROSTREDI  [B

HYDROLOGICKA DATA PRO VODOHOSPODARSKY PROVOZ VODNICH DEL (c

UZIVATELE Ochrana ?i\nln_lhupmin'\'d: I'ru:r'.'cl-lkil .Sl.m-hniclu. Priimysl
Doprava - plavba ZemédElstvi  Zdravolnictvi  atp.

Legenda: smér hldsenych dat v redlném dase smér navaznych Einnosti a toku reZimovich dat zpétnd vazha dat na ndvazné éinnosti
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Katastr vodnosti je tedy souborem rezimovych tdaju, vypoctenych a vyvijenych podle zminé-
nych pravidel pro kaZzdou stanici sité pozorovacich objektd povrchovych vod, pokud jeji pozo-
rovani dosahuje délky zvoleného referencniho obdobi. Sklada se z katastru N-letych pritokd
a katastru m-dennich pratok(, jakoz i ze zakladnich fyzickogeografickych informaci, jako jsou
priimérné dlouhodobé rocni vySky srazek a odtoku pro plochy povodi, pfislusejici danym profi-
Idm vodnich tok(. Oba dilci katastry maji dnes vyvinutou vlastni metodiku.
zvolen jiny tok s pfiblizné podobnymi fyzickogeografickymi poméry, jaké vykazovalo povodi
nepozorovaného toku. Hodnoty navrhovych pritokd byly pak odvozovany na zakladé pomér(
ploch prislusejicich pozorovanému profilu a profilu, pro néjz se pozaduji navrhova data. Roz-
ptyl tohoto postupu se pohyboval okolo 40 % hodnoty skute¢né veliciny.

Postupnymi rdznorodymi zménami pfirozeného pritokového rezimu vlivem hospodarské
¢innosti ¢lovéka vznikl, zejména ve druhé poloviné 20. stoleti, problém, zda odvozovat Kata-
str vodnosti z ovlivnénych, ¢i neovlivnénych pratokd. Pro vydavani navrhovych dat vodohos-
podarské verejnosti bylo dohodnuto jako vstupni hodnoty respektovat namérené pritoky, tzn.
véetné ovlivnéni. Porovnanim s neovlivnénymi pritoky Ize tak urcovat stupen ovlivnéni.

Dalsi jiz velmi aktualni problém ve vztahu ke Katastru vodnosti spociva v tom, Ze k antropo-
gennimu ovliviiovani se pridruzuje potencionalni vliv dopadt zmény klimatu na vodni zdroje
Ceské republiky. Diisledkem je nestacionarita navrhovych dat. Reseni téchto zmén bude pat-
fit nepochybné mezi prioritni Gkoly hydrologie v prvni poloviné 21. stoleti.

7. Souéasna struktura systému hydrologické sluzby CHMU

Jednoducha struktura hydrologické sluzby z 19. stoleti se postupem doby rozrostla v sys-
tém, ktery se sklada z jednotlivych slozek ¢innosti vytvarejicich bloky typové navaznych pro-
vozU, jako jsou: navrhovani siti pozorovacich objektl, chod téchto siti, primarni a sekundarni
zpracovani ziskanych dat a ukladani dat do Hydrofondu, odvozovani a aplikace hydrologic-
kych charakteristik, napojeni na rlzné potreby uzivatelské sféry (viz obr. systém hydrologické
sluzby). Slozky a bloky systému jsou mezi sebou propojeny pracovné i smérové. K napravé
verejné rozSireného nazoru, Ze slozky systému predstavuji jednu a tutéz pracovni ¢innost, se
ve schématu uvadi, co vSechno je zapotrebi uvazit ¢i zabezpedit, aby se pracovni zaméreni
jednotlivych sloZek dalo splnit. Z toho je patrné, Ze hydrologicka sluzba je nejen systémova,
avSak i znacné interdisciplinarné podminéna c¢innost.

Pfeména dlouho udrzované plvodni struktury na dnesni moderni systém hydrologické sluz-
by, ktery tvofi zaklad jejiho organizacniho usporadani pfi vstupu do 21. stoleti, probéhla po-
nejvice v letech 1950-2000. Proto byly, jako zaklad referencniho obdobi k témto Gvaham,
zvoleny roky za obdobi 1875-2000.

Hydrologicka sluzba provozovala ke konci 20. stoleti jiz klasické sité pozorovacich objektu
povrchovych vod a podzemnich vod i prament, dale sité mladsiho data pro pozorovani teplot
vody a splavenin na vodnich tocich. V souc¢asné dobé se rozviji rovnéz sit stanic pro pozoro-
vani kvality povrchovych a podzemnich vod. V zimnim obdobi jsou na tocich zaznamenavany
ledové jevy ve stanicnich profilech.

Z klasickych siti pozorovacich objektd byly vybrany stanice, jejichz funkce byla rozsifena o hlase-
ni napozorovanych prvkd, jako z&klad hlasného systému hydrologické predpovédni sluzby CHMU.

U objektl povrchovych vod doslo také k jejich kategorizaci. Do 1. kategorie byly zafazeny
stanice, jejichz vyznam v porovnani s ostatnimi ma strategickou funkci. Prakticky to zname-
na, ze v pripadé vypadku hlaseni z vice ostatnich stanic, jsou hlaseni z objektl 1. kategorie
schopny zprostredkovat alespon pfiblizny obraz o vyvoji hydrologické situace v dané oblasti.
U téchto stanic byla zvySena jejich odolnost vic¢i devastaci velkou vodou a méfici zafizeni
v nich byla zdvojena.
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Rozclenéni jednotlivych slozek systému hydrologické sluzby do podrobnych (kond se pova-
Zuje za natolik srozumitelné, Ze neni tfeba zadny komentar, s vyjimkou nékolika poznamek
k nékterym bloktm.

7.1 Zabezpeceni podminek pro vicelicelové vyuZivani dat

Ranny vyvoj siti nejstarSich pozorovacich objekt povrchovych vod v prvni poloviné 19. sto-
leti probihal bez projektd a podplrné metodologie. Teprve pozdéji, pfi zahustovani poctu za-
kladanych stanic podle mistnich potieb rozvijejicich se hospodarskych sektorl a povodnové
ochrany, se z bilan¢nich divodd, po zahajeni systematického sledovani pritoku, zapocalo pfi-
hlizet také ke strukture fiéni sité (potfeba instalace stanic na pritocich do Gseku, rozdélovani
delSich trati u paternich tok( na kratSi Gseky). Testovacim kritériem byly rovnéz prirtstky pri-
mérnych pritokd z mezipovodi. Také se rozSifovalo pozorovani ve stanicnich profilech o nové
prvky, jejichz charakteristiky ¢i vztahy se opiraly o synchronni priitokové Gdaje, jako je napf.
koncentrace splavenin, zavislost teploty vody na velikosti priitoku atp. Pfitom uzivatelské po-
Zadavky na tyto nové (daje nemusely byt, a ani vétSinou nebyly, totozné s poZzadavky budou-
ciho, zatim v té dobé neznamého dalSiho vyuziti. Proto tfeba rozmisténi stanic pro pozorovani
splavenin zatim nebylo konfrontovano s polohou oblasti nachylnych ke zvySené erozi pudy.
Rovnéz profily zvolené pro méreni teploty vody nebyly zatim provérovany s ohledem na poten-
cionalni nebezpedi tepelného znecisténi u nékterych Gsekl vodnich tokd.

U siti podzemnich vod se muselo pfi rozmistovani pozorovacich vrtl prihlizet k hydrogeolo-
gické strukture povodi, ktera byla ovSsem ¢asem postupné upresnovana. Navic, pfi ustaveni
statni sité podzemnich vod a pramenu v letech Sedesatych a pfi jeji rekonstrukci pocatkem
prvni dekady 21. stoleti, pribyly nové poZzadavky na vyuziti, takZze rozmisténi pozorovacich ob-
jektd bylo nutné upravit (viz kapitolu 6).

Dosahovana presnost metody analogie se liSi hlavné podle velikosti povodi. U malych po-
vodi (zhruba do 100 km?), kde existuje vétsi rozpéti mezi dosazenym maximem a minimem
prutokd, byva presnost odhadu pomérné horsi. To byl také jeden z divodd, pro¢ mezi roky
1940-1970 probihala éra vyvoje a aplikace vzorcl pro odhady maximalnich pritokd na ma-




lych povodich [3]. Prokazalo se opét, Ze snahy po perfekcionismu jsou bezvysledné, rdzné
vzorce poskytovaly rozdilné vysledky. Tento pristup pfived! vSak hydrology k dikladnéjSimu
zkoumani vliva faktord fyzickogeografického prostredi na odtokovy proces. Navazné se to od-
razilo na zvySené aplikaci matematickostatistickych multivariaénich metod, jako jsou fakto-
rova analyza a shlukova analyza pfi zkoumani srazkoodtokovych vztahd. Predtim, nez bylo
prikroceno k jejich formulaci, se povazovalo za nutné prosetfit poradi dlleZitosti jednotlivych
faktord a jejich vzajemnych kombinaci.

7.2 Hydrologické informace jako nosice hodnot po svém uplatnéni

Blok zahrnujici hydrologické posudkové analyzy a hydrologické predpovédi je v podstaté
jakymesi zlroGenim ¢innosti hydrologické sluzby, které mu na pracovni technologické lince
predchazeji (provoz existujicich siti pozorovacich objektu, zpracovani ziskanych dat a odvozo-
vani prislusnych charakteristik). Zatimco posudkovi analytici se zabyvaji rezimovymi typy dat,
prognostici vyuzivaji v pfedpovédnich operacich Gdajl pofizenych ,in real time*.

Vysledky aplikovanych ¢innosti obou kategorii maji pomérné vyrazny dopad na ekonomiku
vynakladanych prostredk(l pro racionalni hospodareni s vodou a ochranu Zivotniho prostredi
pred Skodlivymi G¢inky povodni a sucha. Navratnost vynaloZzenych naklad( se da pfitom prak-
ticky jen tézko pfimo prokazovat, protoze hydrologlim neni znama financ¢ni ¢astka planovana
pro realizaci investicniho zaméru. K ilustraci si Ize aspon hrubou fadovou analyzou navrho-
vych veli¢in ucinit pfibliznou predstavu o jejich finanénim vyznamu. V jednom roce vyridi hyd-
rologiéti analytici CHMU v priiméru okolo 3 000 posudkd s poZzadovanymi navrhovymi daty.
Pfi tom jde v drtivé vétSiné o Gdaje v nepozorovanych profilech. Cenova hodnota jednotlivych
investic a vodohospodarskych zamérl se jen odhaduje. S nejvétsi pravdépodobnosti se pohy-
buje v fadech mezi 10° az 108 KE. Sumarné za rok za vSechny pozadavky se muze tedy jednat
o ¢astky mezi 3.107 az 3.10°K¢. Pouzivaji-li hydrologové-analytici k vypoctu metodu analogie
s udavanym prameérnym rozptylem + 40 %, znamena to, Ze mohou v téchto pfipadech ovlivho-
vat ¢astky v radech od 10° az do 107 K¢.

Hydrologické predpovédi vyvolavaji ekonomické dopady zvlasté za extrémnich situaci, a to
vytvarenim potencialné vyhodnéjsich informacénich podminek vedoucich k zachrané lidskych
Zivotl a k omezovani Gjmy na zdravi postizenych obyvatel, pokud jsou ovsem spravné a po-
hotové interpretovany. Zahraniéni vyzkumy [23] odhaduji, Ze se spravné fungujicim predpo-
védnim systémem a povodnovou sluzbou se v nejlepSich pripadech daji povodnové Skody
snizovat az 0 30% jejich skutecné hodnoty. Je to vSak nepfimo Umérné zavislé na extremité
rozvodnéni. S vétsi extremitou povodné moznosti sniZzovat povodnové Skody klesaiji.

7.3 Vystrazna c¢innost hydrologické predpovédni sluzby v obdobi povodni a sucha

Moderni systém hydrologickych predpovédi se vyvijel v priibéhu nékolika desetileti, zejména
po roce 1960 [11], kdy byla organizaéné ustavena statni hydrologicka predpovédni a vystrazna
sluzba u CHMU. Dnes se da jiz o tomto aparatu tvrdit, Ze momentu prekvapeni v disledku vy-
skytu velkych povodni regionalniho typu je jiz schopen zabranit. Potize v pfedpovidani povodni
pUsobi vSak privalové desté, jejichz jadra jsou sice na radarech sledovatelnd, ale postradaji se
pfi tom Udaje, kde a kolik vody z nich v urcitou chvili vypadne. A pravé tyto informace rozhoduiji,
zda povoden vznikne, jaké bude tempo zdvihu stoupajici hladiny a jaky maximalni vrchol bude
dosaZen. Z t&chto divodu se zagaly v Ceské republice rozvijet lokalni vystrazné systémy. V pod-
staté se jedna o automatické hlasic¢e informaci o dosazeni nastavenych limit( kritickych Ghrn(
spadlych srazek a predani téchto vystraznych signall do sluzebny s nepretrzitym provozem.
Rovnéz se jiz rozvinuly nové metodické pristupy k predpovidani odtoku z privalovych srazek [2].

Extrémni povoden 1997 a nasledujici pomérné pocetné vyskyty dalSich povodnovych udalosti
jakoby jiz potvrzovaly ptivodni hypotetickou predstavu [8], Ze Zijeme v obdobi povodihového ne-
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klidu. To znamena, Ze bude dochéazet k ¢astéjSim rozvodnénim, se zvySenou frekvenci extrém-
nich povodni. Povodnové udalosti v pfelomovych dekadach 20. a 21. stoleti vyvolaly intenzivnéj-
Si vyzkum povodnovych jev(, zvySil se pocet budovanych protipovodnovych opatreni, zlepSila se
koordinace statnich zachrannych slozek (IZS - Integrovany zachranny systém), viz [16] a byla
k tomu prijata pfislusna legislativa. Povodné v roce 1997 a 2002 nebyly podle analyzy uskutec-
néné v Ustavu fyziky atmosféry Akademie véd Ceské republiky ty nejhorsi povodiové piipady
(predstavovaly zhruba dvé tretiny maximalné moznych povodni), které mohou postihnout Gzemi
Ceské republiky, viz [18]. Se situaci, kdy mohou nastat povodfiové pohromy, pfi kterych budou
prekonana vSechna existujici protipovodnova opatreni, je nutno tedy stale kalkulovat.

Ponékud méné intenzivni stupen pozornosti neZ protipovodiiovym aktivitam je v Ceské re-
publice zatim vénovan ochrané pred Skodlivymi Ucinky sucha. Schazi predevsSim formulace
stupnul ohroZeni nedostatkem vody, které by umoznily, pfi jejich dosazeni v ramci permanent-
niho sledovani hydrologickych a meteorologickych situaci, prechod na adaptibilni zplsob hos-
podafeni s vodou a vyhlaSovani regulacnich opatfeni pro mistni odbéry vody. Obdobné, jako
jsou formulovany povodnové plany, je tfeba pripravit bilanéni plany pro pfipad drastického
nedostatku vody, pro nouzové zasobovani obyvatelstva i verejné vybavenosti vodou, plany pro
vyuzivani objem0 vody z rezervnich malych vodnich nadrzi aj.

7.4 Experimentalni povodi jako doplnék cinnosti hydrologické sluzby
Kdyz se ma hydrologicka sluzba rozhodnout pfi vybéru z vice moznych metodickych pfi-
stupd, kterému z nich da prednost pfi monitorovani v celoUstavni siti pozorovacich objektU

z hlediska provozuschopnosti, ekonomickych nakladd a dosahované presnosti, potfebuje si

testovani vyzkouset predem na mensi ploSe. Obdobné je tomu i pfi vybéru relativné optimalni

volby z alternativnich nabidek pristrojové techniky. Pfedevsim vSak s vyvojem hydrologickych
modell narostla postupné potfeba znalosti atomizovanych sloZzek odtokového procesu (jako
jsou intercepce, detence, infiltrace, perkolace, hypodermicky odtok, zakladni odtok, saturova-
ny odtok, vratny odtok, transpirace, evapotranspirace atd.), coZ se da provadét jesté Gnosné
na plochach mensich povodi specialnimi technologickymi postupy. K zakladani tzv. experi-
mentalnich povodi pro feSeni zminénych, ale i celé rady riznych dalSich hydrologickych pro-
blémi, vyzvalo UNESCO v sedmdesatych letech 20. stoleti. Na Gzemi byvalého Ceskosloven-
ska bylo zaloZzeno okolo 40 takovych experimentalnich zakladen. V ¢eskych zemich k tomu
vedly, kromé rozvoje srazkoodtokovych modelovych pfistupl, vazné problémy s mérenim a bi-
lancovanim zasob vody ve snéhové pokryvce v zalesnéném terénu a na volném prostranstvi.

Navrzena metodika zpfesnila predpovédi odtoku z tajiciho snéhu hlavné v obdobi jarniho tani.

Zaveér

Na zakladé predchazejicich Gvah Ize konstatovat.

1. Obéh vody je velmi slozity proces, ktery je jen znacné obtizné méritelny.

2. Hydrologové se proto musi pfi odvozovani bilanénich charakteristik a pfi predpovidani vy-
voje obéhu vody soustredit pfedevsim na pouzivani dominantnich faktor(. Snaha po per-
fekcionistické formulaci vztaht potfebnych pro tyto Gcely se miji Géinkem.

3. Poskytovani hodnoty pozadovanych hydrologickych veli¢in jedinym ¢islem neodpovida
charakteru podminek, kterymi se |iSi od skutec¢né hodnoty. Lépe vyhovuji data udavana
intervalem jejich mozného rozptylu.

4. Je mylné se domnivat, Ze intenzivnéjsi rozvoj globalni hydrologie nepatfi mezi aktualni
priority v hydrologickém vyzkumu Ceské republiky. V disledku toho schazi napf. poznatky
o vlivu klimatickych oscilaci na vznik pripadnych ¢asoprostorovych souvislosti mezi vysky-
tem vyrazného pocasi nékde na zahrani¢nim Gzemi a mimoradnou hydrologickou situaci
v Ceské republice atp.
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5. Do stalého zdokonalovani hydrologické sluzby je tfeba investovat, protoZze vynaloZzené na-
klady se podle zahrani¢nich vyzkumu postupné nékolikanasobné vraceji. Za tim Gcelem
je zadouci i v Ceské republice aplikovat a rozvijet analyzu ,n&klad(i a navratnosti“.

6. Zvlasté dllezita je v tomto ohledu péce o stalou modernizaci hydrologické predpovédni
sluzby. Potfebné investice by nemély byt uvolhovany az po probéhlé extrémni hydrologic-
ké situaci, ale preventivné a prabézné predem.

7. Publikace ,Hydrologické poméry CSSR“ prokézala, 7e ve vodohospodafské vefejnosti,
na skolach a ve vyzkumnych UGstavech je takovy komplexni zplsob zpracovani informaci
o rezimu vodstva na Gzemi Ceské republiky velmi vitany a zadouci. Mélo by se tedy v tom-
to Usili pokracovat.

8. Ukolem s nejvyssi prioritou bude ziejmé FeSeni problému nestacionarity hydrologickych
dat v souvislosti se zménou klimatu a antropogenniho ovlivihovani krajiny. Navazné bude
tfeba predem zajistit u vyzkumnych slozek, aby se v ¢asovém predstihu zkoumaly teore-
tické aspekty nestacionarity, nez nastane situace, kdy bude hydrologicka sluzba s nesta-
cionaritou jiz nucena zachazet pri poskytovani dat.

9. Je tfeba vyrovnat Uroven aktivit v ochrané proti Skodlivym G¢ink(im sucha s Grovni rozvo-
je protipovodnové ochrany. Zatim schazi ukazatel-stupen ohroZzeni nedostatkem vody.
Na jeho podkladé by krizové organy mohly vyhlaSovat zavedeni adaptibilniho hospoda-
feni s vodou a potfebna regulaéni opatfeni pri zasobovani. Vychozim podkladem by byly
smluvené limity malych pritok(, na jejichZ vyskyt by upozornovala hydrologicka sluzba.

10. Nelze vyloucit, Ze se mohou vyskytnout povodnové pohromy s jeSté vétsi extremitou, nez
byly povodné v roce 1997 a 2002. V povodnovych planech a v ¢innosti hydrologické pred-
povédni sluzby je tfeba proto zohlednit i situace, pfi kterych budou prfekonana vSechna
disponibilni protipovodnova opatreni.
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Nestor ¢eské hydrologické sluzby. Vyznamné se podilel na zaloZeni sité regionalnich hyd-
roprognéznich pracovist. Dlouhodobé Fidil hydrologickou sluzbu CHMU, pod jeho vedenim
byly vytvoreny zasadni metodické postupy operativni hydrologie, vysla rozsahla publikace
Hydrologické poméry CSR, vznikla databéaze hydrologickych dat HYDROFOND, byla zaloZena
experimentalni povodi v Jizerskych horach. Stal se prvnim laureatem ceny A. R. Harlachera

za mimoradny prinos ¢eské hydrologii.

30



e

EXISTUJE ZAUSOB, JAK. ZPRESNIT HYDROMETEOROLOGICKE- MODELY .

NARVAT REKY DO BOUR A KEAMINU VYBETONOVAT.



Jednota hydrologie

Miroslav Knézek

RezZim obéhu vody v prirodé ma stalé vzajemné vztahy. Nikoliv neménné, ale vzajemné
se podminujici. Jiz nevim, kdo rekl, Ze v hydrologii je k feSeni jedna bilanéni rovnice. Odtok
rovna se srazky minus ztrata. Konkrétni potfeba a podrobnost feSeni pak tyto slozky roz-
vadeéji, nebo zjednodusuji. Odtok muze byt povrchovy, podzemni, hypodermicky, mizZe obsa-
hovat umélé zasahy do né&j, méni se jeho ¢asové rozlozeni a fada dalSich faktor(. Podrobnéji
Clenit Ize i srazky a ztraty.

Domnivam se, Ze snaha o rychlé reSeni jednotlivych Ukoll v hydrologii vedla i vede ke zjed-
noduSovani vzajemnych vztahl v hydrologickém cyklu, ¢asto i k negovani nékterych vzajemné
se ovlivAujicich faktor(.

Kdyz jsem pred 59 lety nastoupil do Vyzkumného Ustavu vodohospodarského T. G. Masary-
ka (VUV), byly k hydrologii dva pfistupy. InZenyrsky, reprezentovany vysokymi $kolami technic-
kého zaméreni - prevazné stavebnimi fakultami a geograficky, reprezentovany Skolami s pfri-
rodovédnym zamérenim. Prvni z nich vychazel témér vyluéné z Gidaji o namérenych pritocich,
druhy sice vztahoval jejich velikost k pfirodnim pomér(im, ale na druhé strané do zna¢né miry
pomijel vyznam technickych ovlivnéni. Diky tomu v padesatych a jesté zacatkem Sedesatych
let témér absentovala snaha o vzajemné propojeni hydrologickych slozek odtoku.

Hydrologie povrchovych vod byla zamérena predevSim na povodnové stavy (ochrana pred
povodnémi) a vyuzivani vodni energie. Cilem tedy bylo zpracovani podkladu pro hydrotechnic-
kou vystavbu. Malym prdtok(m byla vénovana minimalni pozornost.

Pfrirodovédné zaméreni vychazelo predevsim z regionalizace odtok(i ve vztahu ke geografic-
kym charakteristikdm. Pro presnéjsi zpracovani vSak bylo relativné malo podkladu i znalosti
o vlivu lidské Cinnosti na tvorbu odtoku.

Je vSak tfeba uvést, Ze jiz existovaly snahy o propojeni téchto pristupli, napt. prace Oty
Hynieho, vychazejici pfi stanoveni prirodnich zdroji podzemnich vod z hodnoceni odtokovych
pomeérd, a prace FrantiSka Slepicky, vychazejici z rozboru vytokovych ¢ar.

Nasledujici Iéta pfinesla mnozstvi novych poznatk(, asto ménicich zazité predstavy. Vzhle-
dem ke svému zaméreni se budu zabyvat predevsSim vztahem povrchovych a podzemnich
vod. Musim fici, Ze ani v souCasnosti se jejich vzajemnému propojeni nevénuje dostatec-
na pozornost. Ve vodnim hospodarstvi stale prevliada zaméreni na protipovodnovou ochranu
oproti potfebé nalepseni, nebo alespon dalsiho nezhorSovani rezimu malych pratok(?, kte-
ry je pritom jiz na mnoha malych tocich blizko kritickému stavu. Malé pratoky jsou tvoreny
podzemni slozkou odtoku. Pfitom i dnes v hydrogeologickych hodnocenich zlstava hlavnim
bilancnim kritériem zasob podzemnich vod jejich vyuzitelnost pro vodarenské zasobovani. Je

1Rezim malych pratokd popisuje chovani odtoku v podminkach sucha, kdy odtékajici vody pochazi ze zdrojl pod-
zemni vody. Za limit kritického sucha je na vodnich tocich obvykle povazovan tzv. 355denni pratok. Tedy pratok,
ktery je dosaZen, nebo prekrocen v dlouhodobém priiméru béhem 355 dni v roce, coz znamena, Ze pouze 10 dni
v primérném roce, neboli cca 3 % dni je takové sucho. Z ekologického hlediska se vSak muZze jednat o pritoky
znatelné vyssi.
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tak dobré si pripomenout, ze velikost podilu podzemnich vod na celkovém odtoku z povodi
byla pro Uzemi celé republiky stanovena v roce 1982 v ramci Ukolu Odtok podzemni vody
na Gzemi Ceskoslovenska [8]. Pro mnohé bylo prekvapujicim zjisténi, Ze nejmensi podil od-
toku z podzemnich vod na celkovém odtoku v jejich prdmérnych hodnotach byl v labské facii
Ceské kfidy (Cidlina, Mrlina) 18-20 %. Jako primérny miZzeme oznaéit podil podzemniho od-
toku 30-35 %, ktery byl vyhodnocen pro Jihodeské panve, zapadni éast Ceského stfedohof,
Plzeniskou paney, glacigenni a fluvialni uloZeniny na Ostravsku. Tuto velikost ma i vyclenény
podil podzemniho odtoku v priitocich celého povodi Labe v DéEiné. Velky podil podzemniho
odtoku, celkové 50-80%, byl zjist&n pro oblasti Ceské kiidové panve s piscitym aZ slinito-
pisCitym vyvojem sedimentace. Nejvétsi specifické odtoky podzemni vody pak byly zjiStény
v nejvyssich oblastech Jizerskych hor, Krkono$, Orlickych hor, Hrubého Jeseniku a Sumauvy,
kde jejich velikost presahovala 10 l.s™*.km=2.

na Uzemi krystalinickych hornin? a vétSiné silné diageneticky zpevnénych sedimentd® za bez-
vyznamny, se prokazala celkem jednoznacéna zavislost primérné velikosti podzemniho odtoku
na velikosti Uhrnu srazek. Plati to i pro vrchovinné, podhorské a dokonce i pro horské oblasti
platformniho zakladu Ceského masivu. Lze je s uréitym zjednodusenim pokladat regionalné

za hydrogeologicky relativné stejnorodé, bez ohledu na charakter hornin (jejich stratigrafickou

Obr. 1 Zavislost priimér-
ného specifického od-

toku podzemni vody na
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prislusnost a petrograficky charakter). Je to tim, Ze v pfipovrchové zéné zvétralin, zasahujici
obvykle do hloubky nékolika desitek metr( (zpravidla 30-40 m), dochazi k relativné inten-
zivnimu proudéni podzemnich vod a regionalni ¢i lokalni rozdily velikosti podzemniho odtoku
vyplyvaji pfedevsim z rozdilnosti klimatickych a morfologickych pomér(i riznych oblasti.

Tento poznatek tak zd{ivodnuje pouziti podobnych metod hodnoceni podzemnich i povrcho-
vych vod.

Vychazime-li z vySe uvedené prevazujici zavislosti velikosti podzemniho odtoku na srazkach
a morfologii povodi, pak pfi posuzovani vyvoje prironu podzemni vody do vodnich tok( v je-
jich podélném profilu mizeme konstatovat obdobnou zavislost jako u povrchovych toku. Vy-

2Krystalinické horniny zahrnuji napt. Zuly a ruly. Jsou to horniny nepropustné, kde pohyb podzemnich vod je vazan
na systém puklin v horninovych télesech a zvétralinovou pfipovrchovou zénu.

SDiageneticky zpevnéné sedimenty jsou horniny zpevnéné mechanickymi nebo chemickymi zménami, neprosly
vSak metamorfozou pfi vysokém tlaku a teploté.
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loucime-li pfipady hydrogeologické neuzavienosti pfislusného povodi* zjistujeme, Ze velikost
specifického odtoku se postupné zmensuje s mensimi sklony svahll a poklesem srazkovych
Ghrnd. Vyjimky z tohoto pravidla se projevuji pfedevsim v mistech kfizeni koryta toku s oblast-
mi nepravidelnosti geologické stavby, pfedevsim pri kiizeni s tektonickymi poruchami (zlomy).
Naopak vyznam ¢lenitosti povodi a srazek vynika v hydrogeologicky aktivnich strukturach,
zejména v piscité facii kiidové panve. Nejvyraznéjsi vliv podzemnich vod na celkovou velikost
odtoku maji ale samozrejmeé krasové oblasti.

Geologicka stavba povodi ma vSak zasadni vyznam i pro roéni chod odtoku. Pokud v povodi
dochazi k velké podzemni akumulaci, ovliviuje geologie povodi i dlouhodobé kolisani velikosti
zakladniho odtoku, resp. jeho statisticky popis (pomoci statistickych parametrl jako jsou roz-
déleni zabezpecenosti, Cara prekroceni atd.).

| pfes rozhodujici vyznam klimatickych a morfologickych pomérd vSak nelze ve vSech pfipa-
dech zanedbat vliv petrografickych a strukturné geologickych faktor(. Napf. hodnoty podzem-
niho odtoku ze Zapadnich Beskyd, které jsou budovany flySovymi horninami, patfi velikosti
i podilem na celkovém odtoku mezi Gzemi s nejmensimi hodnotami v ramci CR. Doklada to
rozdilny charakter odtoku v prostfedi s malou akumulaéni schopnosti, mensim vsakem a silné
omezenym pohybem podzemni vody v nepatrné propustnych puklinach.

V soucasnosti jiz neni pochyb o nutnosti hodnoceni rezimu podzemnich vod komplexnimi
kvantitativnimi metodami, a nikoliv jen podle kolisani hladiny podzemni vody ve sledovanych
vrtech. Plati to i pro prognozy jejich stavu. Vyplyva z toho vSak i nutnost znalosti vzajemného
vztahu mezi Grovnémi hladin, velikosti podzemniho odtoku a velikosti pfirozené akumulace
podzemni vody v geohydrologicky aktivnich strukturach.

Tim se dostavame k nutnosti hodnoceni jak povrchovych, tak i podzemnich vod podle ob-
dobnych metodickych postupl. Kvalitativné vySsi stupen hospodareni s vyuzitelnymi zasoba-
mi podzemnich vod totiZ umozZni az spolehlivé kvantitativni prognézy jejich rezimu.

Jednotu vztahu povrchovych a podzemnich vod mizeme dokumentovat na prikladu srovnani
zmén hydrologického rezimu v Polické panvi (povodi Metuje) a vrcholového povodi Divoké Orlice
po stanici Klasterec nad Orlici [8]. Prvni povodi je oblast s hlubokym obéhem a velkou pfirodni aku-
mulaci podzemnich vod, druhé naopak oblast s relativné mélkym ob&hem v krystalinické struktu-
fe. V obou pfipadech jsme vyuZili vysledky zpracovani hydrologické bilance modelem SIMBA [4].

Policka panev je hydrogeologicky uzavienym kfidovym rajonem o plose 240 km?, se tremi
hlavnimi zvodnémi® a mocnosti kiidové vypIn€® panve az pres 200 m. Podle vysledk( mate-
matického modelovani [10] jsme pro Polickou panev stanovili velikost aktivnich zasob pod-
zemni vody (objem podzemni vody nad Urovni pfislusné erozni zakladny’, ktera mdze prispivat
k odtoku v povrchovych tocich). Zajimavosti je, Ze z 5 vrtll pouZitych pro odvozeni separacniho
vztahu vykazal pro oba vodomérné profily nejlepsi vysledky vrt VS 3 AdrSpach, ze struktury
nad Skalskym zlomem. Pro profil Teplice nad Metuji (89 km?) to neni prekvapujici, protoze tzv.
Skalska struktura tvofi podstatnou ¢ast povodi po tento vodomérny profil. Pro profil Hronov
(240 km?) vSak tvori struktura nad Skalskym zlomem jen 30 % plochy celého povodi. Doklada
to, Ze jeden reprezentativni vrt, pouzity k separaci zakladniho odtoku, jako ukazatel rezimu
podzemni vody, nemusi reprezentovat skutecné kvantitativni velikosti rozkyvu hladin podzem-
ni vody, ale presto mUze postihnout jejich rezim.

“Hydrogeologicka neuzavienost povodi znamend, Ze podzemnimi strukturami odtéka voda, ktera v povodi napadla
v podobé srazek, do jiného povodi mimo uzavérovy profil.

5Zvoden je hydraulicky jednotna a souvisla akumulace podzemnich vod.

SKFidovou vypini se rozumi sedimenty kfidového stafi, v tomto pfipadé zejména piskovce.

"Erozni zakladna je nadmorska vysSka nejnizsiho bodu povodi. Nic, co se nachazi pod touto nadmorskou vyskou,
nemuze povodi pomoci gravitaénich sil opustit.
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Schematické zobrazeni
erozni baze ve vztahu ke
zvodni.

Vodni tok Nepropustné horniny

Erozni baze

Zvodeii podzemnich vod

V dalSim kroku jsme vytvorili vztah mezi zménou zasoby podzemnich vod (odvozenou z ve-
likosti odtoku v suchych obdobich, kdy cely odtok pochazi jen z podzemnich vod) a zménou
Grovni jejich hladiny. (Pomoci analyzy dat z celkem 18 vrtl s relativné souvislou fadou Gce-
lového pozorovani od roku 1976 do 1990). Ukazalo se, ze prakticky pouzitelny pro odhad
deficitu zasoby podzemni vody je i pro tento Géel vztah k Gdajim vrtu VS 3.

Pro zajimavost uvadime, Ze nejvétsi pokles zasob podzemni vody podle modelové bilance
byl v_ hodnoceném obdobi pro profil Teplice nad Metuji celkem 0,80.10° m3, coz odpovida
vySce 9mm a zaznamenanému primérnému poklesu hladin AH 2,21 m. Vysledky pro profil
Hronov jsou 4,09.10% m3, 17,04 mm, AH 2,94 m.

Porovname-li tyto poklesy zasob s velikosti aktivnich zasob, vidime, Ze u profilu Teplice nad
Metuji - diky velké zasobé v AdrSpassko-Teplické strukture 24.10% m3 - tvofi nejvétSi pokles
z celého hodnoceného obdobi jen 3,3 % aktivni zasoby. U profilu Hronov 79.10° m2 je to 5,2 %.

AvSak v suchém roce 2004 byl pokles zasob podzemni vody pro profil Teplice nad Metuji
6,48.10° m3, tj. 27 % celkové primérné aktivni zasoby a pro Hronov 29,44.10° m3, tj. 37 %
celkové priimérné aktivni zasoby. Urovné hladiny podzemni vody se v poslednich letech sniZo-
valy, v roce 2004 byly 0 2,26 m niZze nez v roce 2002. To na jedné strané sice zhruba odpovida
velikosti jednoro¢ni dotace odtoku podzemnimi vodami, na druhé strané to vSak je priblizné
5% celkové aktivni zasoby. Za stavajicich klimatickych podminek zde tedy nedochazi ke kri-
tické situaci.

Povodi Divoké Orlice po Klasterec nad Orlici odpovida svou velikosti 155 km? fadové velikos-
ti povodi Metuje v Polické panvi, je vSak tvoreno krystalickymi horninami a z hydrogeologické-
ho hlediska je jeho protikladem. Je to pfevazné horské povodi, kde zejména velikost srazek
(roéni Ghrn ¢ini vice nez 1 100 mm, zatimco v Polické panvi dosahuje 732 mm) umoznuje re-
lativné pravidelné doplnovani zasob podzemnich vod srazkami. Jejich maximalni akumulace
je priblizné 40 az 50.10° m3, vlivem velkych sklon( k mistnim eroznim zakladnam je skutec¢né
vyuzitelna akumulace odhadovana zhruba jen na 10 % maximalni hodnoty.

Pro posouzeni pfirozenych akumulaénich moznosti tohoto povodi jsme zpracovali vztahy
mezi poklesem zasob podzemni vody (podle bilanéniho modelu) a poklesem vydatnosti tfi
pozorovanych prament. Maximaini pokles zasoby za modelované obdobi 1971-2000 byl
22 mm, ¢emuz odpovida mnozstvi podzemnich vod 3,41.10% m3.

Dulezité vSak je, ze porovname-li zjiStény pokles zasoby v feSeném obdobi s odhadovanou
disponibilni zasobou 4 az 5.10% m3, vidime, Ze dotacni moznosti tohoto povodi jsou prakticky
vycerpany jiz za soucasnych pomérl a pfi zméné klimatickych pomérl nelze pocitat s vyrov-
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navacim Ucinkem podzemni akumulace na rezim minimalnich pratok(, a toky zde tak mohou
v budoucnosti vysychat.

0,42 m2.s71 (2,7 l.s"*.km~2), coZ jsou hodnoty dobfe odpovidajici tdajim podle publikace Hyd-
rologické poméry CSR [2] ze Sedesatych let Q.5 = 0,44 m2.s7"). Pfitom prdmérna velikost
podzemniho odtoku je 1,05 m3.s71 (6,8 I.s.km~2), cozZ je 33 % odtoku celkového. Rovnéz tyto
(idaje dobre odpovidaji dlouhodobym charakteristikam [9].

Domnivam se, Ze uvedené priklady hodnoceni odtoku podzemnich vod a zmén jejich pfi-
rozené akumulace naznacuji smér a potreby dalSiho hodnoceni jejich rezimu jako podkladu
pro skuteéné hospodareni s vodou, které se navic neobejde bez podloZenych prognoz. To vse
bude vyzadovat zpracovani jak model(i hydrologické bilance pro realné postizeni pfirodnich
procesU a jejich pfirozenych, z¢asti i vyvolanych zmén, tak hydraulickych modell pro mimo-
fadné situace odtoku povrchovych vod a u podzemnich vod pro jejich hospodarné vyuzivani.

Hodnoceni jednotlivych prvkii hydrologické bilance

Z uvedeného v predchozi ¢asti vyplyva, Ze veli¢inou nejvice ovliviujici jak povrchovy, tak
podzemni odtok jsou atmosférické srazky. Jako nejjednodussi postup pro vypocet odtoku se
jevi stanoveni velikosti srazkového Uhrnu pro plochu povodi a od néj pak odecist velikost eva-
potranspirace. Je vSak tfeba si uvédomit, ze uréeni rocnino srazkového Uhrnu pfimo na misté
staniéniho srazkomeéru je zatizeno chybou do 10 %. DalSi nepresnosti vznikaji pfi extrapolaci
tohoto Gdaje na hodnocenou plochu i pfi pouziti pokrocilych statistickych metod a respektova-
ni charakteristik povodi ovliviujicich velikost srazkovych Ghrnd, jako jsou vliv nadmorské vys-
ky, morfologie terénu ve vztahu k prevladajicimu sméru postupu srazkovych front a v nepo-
sledni fadé i rozdéleni Ghrn( podle skupenstvi srazek. Hustota srazkomérné sité je tim, co ma
zasadni vliv na spolehlivost vSech vypoctl srazkovych Ghrnli na plochu hodnoceného povodi.

Srazkova data by méla byt ziskana ze sité stanic homogennich z hlediska jejich konstrukce.
Zjednodusené lze fici, Ze presnéjSi srazkomeéry (napf. v Urovni terénu s vétsi zachytnou plo-
chou) by udaly vétSi hodnoty srazkovych Ghrnd.

Komplikovanéjsi oproti stanoveni srazkovych thrnt je urceni velikosti evapotranspirace. Jeji
pfimé méreni je obtizné i na vyzkumnych stanicich. Je proto uréovana z rozdilll mezi srazkami
a odtokem, nebo vzorcl na zakladé jinych meteorologickych velicin. Vysledky prvniho postupu
jsou uvedeny v Hydrologickych pomérech CSSR [2] a pfi dalSich zpracovanich odtokovych po-
mért CHMU. Poznamenavame, Ze tzv. Turcova metoda, dfive ¢asto uzivana v hydrogeologické
praxi, je jen zobecnénim téchto konkrétnich Gdaju.

Posledni praci u nas publikovanou o metodach vypoctl potencialni evapotranspirace je
¢lanek Berana a kol. [1]. Autofi porovnali metodu Oudina vyuzivajici jako vstup pouze teplo-
ty vzduchu a metodu vychazejici z Gdajd o vegetacnich zénach, vyuzivajici teploty a vihkosti
vzduchu. Prokazali, Ze pro vyuZiti v modelu hydrologické bilance BILAN jsou vysledky Oudinovy
metody lepsi pro vétSinu z testovanych 13 povodi. Celkovy primér relativnich odchylek vypo-
¢tu od mérenych odtokl byl 14 %.

Z uvedenych UGdajl vyplyva, ze i v relativné nejjednodussich podminkach musime i pfi uplat-
néni zakladniho bilan¢niho vztahu poditat s nejméné 15% nepresnosti vysledku. To je pfi
rocnim srazkovém Ghrnu 650 mm celych 97,5 mm. To odpovida pramérnému ro¢nimu odtoku
3,1 I.s"t.km=2. Je tedy ziejmé, Ze je nezbytné pouZit vypoctové metody, které obsahuji verifi-
kaci vysledku podle namérfenych realnych hodnot nékterého z prvkd hydrologické bilance,
nejcastéji pratoku v zavérovém profilu hodnocené oblasti.

Zvétsujici se velikost Gzemniho vyparu pri prokazaném vzestupu teploty v poslednich 14 letech
dosahuje prinejmensim lokalné vyznamnych hodnot. Na mnoha mistech se plivodné obecné pred-
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pokladana drenazni funkce mensich tokl® i v casovém Useku malych pritok( zménila vzhledem
k dostupnosti vody pro transpiraci rostlin v poficni zoné na funkci infiltracni. Za takovéto situace
ale nedojde ke zvétSovani slozky zasob podzemni vody na Gkor povrchového odtoku.

Shrnuji tedy, Ze vyuziti regresniho vztahu mezi srazkou a odtokem pro odhad primérného
dlouhodobého odtoku je jednoduché, ale vyuZitelné jen za predpokladu, ze klimatické poméry
se dlouhodobé vyznamné neméni. To v souasné dobé& ani pro poméry v CR neplati, zfetelné
se projevuje oteplovani, v nékterych oblastech se mirné meéni i rezim srazek. V takové situaci
je vhodné pro odhad vyuzit slozitéjsi pfistup, zaloZeny na rovnici hydrologické bilance a zamé-
fit se na vypocet odtoku pfimo z rovnice hydrologické bilance, na zakladé odhadu velikosti
Gzemniho vyparu, nebot ten muZe byt zménou teploty nejvice ovlivnén. Veli¢inou, z které je
odvozovan skutecény Gzemni vypar, je potencialni evapotranspirace.

0 tom, Ze UGzemni vypar zavisi na velikosti potencialni evapotranspirace, neni pochyb. Méné
zfetelné je, ze na vétSiné naseho Uzemi zavisi Gzemni vypar zcela zasadné na dostupnosti vody
pro vyparovani a tedy na srazkach. Upozornili na to uz Kasparek a Krejcova [3]. Je to zplsobeno
tim, Ze v nizSich i stfednich nadmorskych vySkach je ve vegetaénim obdobi ¢asto dostatecny
prisun energie pro to, aby se z plidy a z vegetace vyparila vSechna voda, ktera je k dispozici ze
srazek i v zasobé v pidé. Uzemni vypar pak neni omezen pfisunem energie (charakterizovany
velikosti potencialni evapotranspirace), ale velikosti srazek (aktualnich i predchozich).

Je tedy ziejmé, Ze jednoduché vypocty zejména pro stanoveni rezimu podzemnich vod zpra-
vidla poskytuji zkreslené vysledky.

Pfirodni zdroje podzemnich vod jsou vyjadfovany v objemovych jednotkach za ¢as a jsou
tedy i z tohoto hlediska soucasti hydrologického cyklu. V soucasné dobé sice rady pozorovani
srazek a prutok( znacné presahuji dobu soustavného pozorovani fady vydatnosti prament
a hladin v pozorovacich vrtech, nicméné jejich soubéh je dostatecny pro stanoveni vzajemné-
ho ovliviovani. Vyvoj metod hodnoceni hydrologické bilance vytvoril dostateénou zakladnu pro
modelovani vsech slozek hydrologického cyklu. A to nejen z hlediska dlouhodobych primeérd,
nebo relativné kratkych rad pozorovani, ale umoznuje jejich extrapolaci do dlouhodobych fad,
véetné kolisani jednotlivych prvkd. Je prokazano, Ze odtok podzemnich vod a tvorba jejich
pfirodnich zdrojl, jsou proménné nejen v rocnim, ¢i sezonnim chodu, ale kolisaji i v méfitku
desetileti. Ukazalo se, Ze dlouhodobé prirozené zmény stavli podzemnich vod a tim i jejich
odtoku odpovidaji prakticky vzdy kolisani klimatickych veli¢in, zejména atmosférickych srazek
a teploty vzduchu [5]. Pro metodiku stanoveni pfirodnich zdroji podzemni vody z toho vyply-
va, ze vysledky kratkodobych Gcéelovych pozorovani je treba vzdy posoudit z hlediska jejich
mozné dlouhodobé proménlivosti, a prifadit jim tak odpovidajici pravdépodobnostni ohodno-
ceni. Nejcastéji uzivané srovnani s dlouhodobym primérem srazek bez uvazovani mozného
zpozdéni projevl jednotlivych bilanénich slozek (napf. zmén zasoby podzemni vody), nedava
realné hodnoty zabezpecenosti prirodnich zdroju.

Casovy priib&h dotace i odtoku podzemni vody méa znagnou variabilitu a bez jejiho uvazeni ne-
Ize spolehlivé stanovit zabezpecenost jejich prirodnich zdrojd, a tim méné pripadnych odbérd.

Hydrologicky model, i kdyz je kalibrovan podle kratSiho (nékolikaletého) obdobi, umozni diky
dostupnym dlouhodobym rfadam srazek a dalSich meteorologickych prvk( odhadnout kolisani
podzemniho odtoku i v podminkach, které se béhem kratsiho obdobi pozorovani ukazatel(
podzemnich vod nevyskytly.

V rajonech s vyznamnymi odbéry podzemni vody ma znacny vyznam pro odhad prirozenych
zasob podzemnich vod evidence a informace o téchto odbérech.

Pro vypocet hydrologické bilance vyrovnavajici namérené hodnoty je optimalni pouZiti mo-

8Drenazni funkce spociva v tom, Ze pfi vySsi Grovni hladin podzemni vody oproti hladiné v toku dochazi k priisaku
do koryta. Infiltraéni funkce toku nastava pfi opacném vztahu hladin.
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Obr. 2 Zavislost chyby
stanoveni pritoku z me-

zipovodi na jeho relativ-
ni velikosti, statisticka
skladba chyb.
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delu chronologické hydrologické bilance BILAN a z néj odvozené verze. Model byl vyvinut
ve VUV, odzkousen na desitkach povodi v CR i na povodich v zahraniéi. Standardni verze
modelu pracuje v mésicnim kroku, existuje vSak i verze s dennim krokem vypodtu. Vstupnimi
hodnotami jsou ¢asové fady vysSek srazek, fady primérné teploty vzduchu, zjiSténé velikosti
pritokd povrchovych i podzemnich vod. Pfi odhadu parametrll modelu se zadavaji fady pri-
mérnych odtokovych vysek v zavérovém profilu povodi.

Vypoltem se modeluje potencialni evapotranspirace, Gzemni vypar, infiltrace do zony aera-
ce, prusak touto zonou, zasoba vody ve snéhu, zasoba vody v plidé a zasoba podzemni vody.
Odtok je modelovan jako soucet tfi slozek - dvou slozek pfimého odtoku (zahrnujici i hypo-
dermicky odtok) a zakladniho odtoku. Ten Ize povazovat za odhad ¢asti podzemniho odtoku
z povodi protékajici zavérovym profilem.

Casto je pfi hodnoceni priitokil uzivdna metoda jejich podélného profilu (PPP). Pro jeji ja-
kékoliv vyuziti (napf. vliv morfologie, nepravidelnosti geologické stavby, umélého ovlivnéni)
je tfeba si uvédomit, Ze je nutné zatizena chybou vyplyvajici z dosazitelné presnosti primych
hydrometrickych méfeni (3-10 %). Pro ilustraci uvadim vysledky rozboru chyby stanoveni pfi-
toku z mezipovodi [6].

Na tomto obrazku jsou zobrazeny skladby relativnich chyb stanoveni pfirlistku z mezipovodi v %
v zavislosti na procentnim pfirdstku pritoku mezi mérenymi profily pro predpoklad, Ze chyba mé-
feni je 5%, resp. 10 %. Prakticky maximalni dosaZzitelnou presnost charakterizuje graf pro 3%.

KdyZ za mezni pfijatelnou chybu stanoveni pfitoku z mezipovodi zvolime napf. hodnotu 50 %,
shledame, Ze pfi chybé méreni 5% ji dosahneme jen, pokud pfirGstek pratoku z mezipovodi
je vétsi, nez cca 15 %, pri chybé méreni 10 % ji dosahneme jen, pokud prirlstek z mezipovodi
je vétsi nez cca 33 %.

Z tohoto rozboru vyplyva, Ze velikost nepresnosti stanoveni pfitoku z mezipovodi by pfi takto
zjednoduseném posouzeni na vétsSich tocich az mnohokrate prekrocila vlastni tvorbu pfirod-
nich zdrojl. U relativné malych tokU je zase mensi i velikost pfironu z mezipovodi a pro ziskani
reprezentativnich dat by byl tedy nutny statisticky potfebny pocet méreni na obou profilech
(alespon 20), Iépe zavedeni kontinualnich pIné stabilizovanych vodomérnych profilU.

Z uvedeného je zirejmé, ze pro hodnoceni variability rezimu jak povrchovych, tak podzem-
nich vod je vzhledem k ¢asové variabilité jevl a dosazitelné presnosti primych méreni nezbyt-
né vychazet z dlouhodobého sledovani prvkd hydrologické bilance, pokud mozno s verifikaci
vysledkl podle namérenych realnych hodnot nékterého z vypoétem neovlivnéného prvku.
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Ukazuje se, ze pramérné velikosti odtoku povrchovych i podzemnich vod jsou ovliviiovany
stejnymi veliGinami a jejich vypocet je zatizen obdobnymi chybami. Nema tedy smysl oddélo-

vat od sebe zaklady hydrologie povrchovych a podzemnich vod. Naopak jejich uzsi propojeni
prispéje ke zkvalitnéni vysledk(i hodnoceni u obou téchto nedilnych slozek.
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RNDr. Miroslav Knézek, CSc. (1930)

Hydrolog, specializujici se na problematiku podzemnich vod a jejich interakce s vodami povr-
chovymi. Podilel se na vytvoreni metod hodnoceni a bilance zasob podzemnich vod na tzemi
Ceské republiky, pfitom jeho snahou v celé odborné ¢innosti bylo zdtrazriovani jednotnosti
vzajemného plsobeni vsech sloZek hydrologické bilance. Dlouhodobé plsobil ve Vyzkumném
ustavu vodohospodarském T. G. Masaryka, a to i jako vedouci oboru hydrologie. Obdrzel cenu
A. R. Harlachera za mimoradny prinos ¢eské hydrologii.
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Spoluprace podunajskych sta-
tu v ramci mezinarodniho hyd-
rologického programu UNESCO

Eva Soukalova

Uvod

V dneSnim stale se globalizujicim svété si uz neumime predstavit bez mezinarodni spolu-
prace prakticky zadny obor lidské ¢innosti. | na prvni pohled tak apoliticka véda, jakou je hyd-
rologie, se ¢as od Casu stava soucasti politického déni a je jim ovlivihovana. Obc¢as se uplat-
nuje v ekonomice a pfispiva i k reSeni problému socialnich. Pfi praci na nékterych projektech
hydrolog zjistuje, Ze je nucen se zabyvat i odtazitymi otazkami spiSe politické povahy, k jejichz
feSeni nebyl v ramci odborného rlstu patficné pfipravovan. Sama hydrologie prochazi urci-
tymi proménami a vyvojem v navaznosti na vyvoj politické situace uvnitf hranic prislusného
statu. Bez nadsazky lze ¥ici, Ze podle pozornosti, jaka je politickymi organy vénovana hydrolo-
gické sluzbé, si Ize vytvorit jisty obraz o stupni vyspélosti statni administrativy.

V minulém stoleti, v obdobi studené valky, politicky vyvoj védecké mezinarodni spolupraci
nych mezinarodnich hydrologickych projektl, do kterych se postupné zapojili odbornici ze
statll s naprosto odliSnymi politickymi systémy. Pocatecni impulz ke spolupraci dal americky
hydrolog R. C. Nace [1] kdyZ v roce 1961 na mezinarodnim féru prohlasil, Ze ,...pro reseni
problému zasobovani lidstva vodou je nezbytné tfeba dokonalé znalosti vodnich zdroju dosta-
tecnych ke spinéni takového tkolu a potfebné védecké poznatky je tfeba pripravit v pojmech,
které mohou pochopit vSechny narody“. Diky této iniciativé a pod vedenim UNESCO se tehdy
dokazalo zdanlivé nemozné; byla zahajena Mezinarodni hydrologicka dekada, ktera pozdéji
plynule presla do Mezinarodniho hydrologického programu (IHP) a v této formé funguje do-
dnes. Tak dlouho trvajici a Uspésny program je v porovnani s jinymi pfirodnimi védami zcela
ojedinély. Jiz v dobé svého vzniku pIiné odpovidal dnes popularnimu, avSak tehdy jesté zcela
neznamému, principu trvale udrzitelného rozvoje, jehoz smyslem je zajistit potfeby generaci
soucasnych, aniz by byly ohroZeny potreby generaci pfistich.

V pocatecnich fazich IHP byla i v povodi Dunaje zorganizovana z iniciativy Narodnich vybor(
pro hydrologii (véetné byvalé CSFR) Regionalni spoluprace podunajskych statli v oboru hyd-
rologie. Na Gizemi Ceské republiky byla veSkera ¢innost spojena s touto regionalni spolupraci
do r. 1993 fizena federalnim Cesko-Slovenskym vyborem pro hydrologii (CSVH). Po novém
statopravnim usporadani se zacal koordinator od r. 1994, pokud jde o povodi Moravy, obracet
na &eskou slozku byvalého CSVH. Byla jsem jmenovana jako expert za povodi Moravy v Ces-
kém hydrometeorologickém dstavu a spolu s Ing. Josefem Hladnym, pfedsedou Narodniho
vyboru pro hydrologii, povéfena zastupovat Ceskou republiku pfi odbornych jednanich.

Cesky narodni vybor pro hydrologii (CNVH) je Geskym pokracovatelem Ceskoslovenského vy-
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boru pro hydrologii (CSVH), ktery byl ustaveny na zakladé usneseni Pfedsednictva viady CSSR
8. 96 z 3. srpna 1975 o G&asti Ceskoslovenska na Mezinarodni hydrologické dekadé a k na-
rodnimu zabezpeceni Mezinarodniho hydrologického programu (International Hydrological
Program - IHP) Organizace spojenych narodl pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO). Po no-
vém statopravnim usporadani CSFR ke dni 1. 1. 1993 presla &innost, tykajici se vztaht Ceské
republiky k IHP UNESCO, na ¢eskou sloZku byvalého CSVH. Vychodiskem k tomuto postupu
byla statni dohoda o rozdé&leni CSFR, ktera mimo jiné deklarovala, Ze vztahy k mezinarodnim
agenciim uzavrené pred rozdélenim nebudou obé noveé vzniklé republiky rusit. Nové podminky
si vyZadovaly na narodni Grovni i Gpravu vztahd IHP k ostatnim aktivitdm v oboru hydrologie, tj.
zejména ve vztahu k Programu hydrologie a vodnich zdrojd (HWRP) Svétové meteorologické
organizace (WMO) a k aktivitam Mezinarodni asociace hydrologickych véd (IAHS).

Cesky narodni vybor pro hydrologii ma nasledujici poslant:

e koordinuje ¢innost hydrologickych, vodohospodarskych a jinych pracovist, podilejicich se
na realizaci IHP v Ceské republice,

e udrzuje styk s Mezivladni radou IHP a se sekretariatem UNESCO, jakoZ i s narodnimi vybo-
ry pro hydrologii v jinych statech v souladu s politikou Ceska Komise UNESCO, vyjadfuje se
k dokumentim IHP UNESCO, navrhuje ceské zastupce do organd IHP a jmenuje narodni
korespondenty,

e koordinuje na narodni Grovni aktivity v ramci IHP UNESCO s programy WMO, které se zaby-
vaji problematikou vody.

Predchidcem Mezinarodniho hydrologického programu byla Mezinarodni hydrologicka de-
kada v letech 1964-1975. Ta se pretransformovala na trvaly program, ktery je organizovany
ve zpravidla Bletych cyklech, tzv. fazich. V soucasné dobé probiha VII. faze programu. Do pro-
gramu je zahrnuta i regionalni spoluprace podunajskych statu v oblasti hydrologie.

Povodi Dunaje

Povodi feky Moravy patfi do povodi feky Dunaje. Reka Morava je vyznamnym levostrannym
pritokem Dunaje. Jeji povodi tvori 3% z celkového povodi Dunaje, které ma plochu 817 000
km? a Zije zde asi 2,8 mil. obyvatel. Reka Dunaj s délkou 2 857 km a rodnim priimérnym prUto-
kem v Usti do Cerného more 6 855 m3.s-* je dvacatou prvni nejvétsi fekou na svété a druhou
nejvétsi frekou v Evropé (po Volze). Primérna nadmorska vyska povodi je 475 m n. m. Povodi
se mUze rozdélit na horni ¢ast povodi (mezi pramenem a Dévinskou branou), centralni ¢ast
a dolni ¢ast (mezi Iron Gate a Gstim Dunaje do Cerného more).

V soucasné dobé 19 statl sdili povodi Dunaje, 13 zemi ma povodi od 1,46 do 28.43 % celkové
plochy povodi Dunaje, ty se také nazyvaji podunajské staty (Némecko, Rakousko, Ceska repub-
lika, Slovensko, Madarsko, Slovinsko, Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Srbsko, Rumunsko,
Bulharsko, Moldavie, Ukrajina). Nejvétsi podily povodi nalezi Rumunsku (28,43 %), Madarsku
(11,39 %), Srbsku (9,9%) a Rakousku (9,88 %). V roce 1971 bylo jen 8 podunajskych statl
a 4 periferni staty, v soucasné dobé je 13 podunajskych + 6 perifernich statl (Cerna Hora,
Svycarsko, Itélie, Polsko, Albanie, Makedonie).

Zacatek hydrologické spoluprace podunajskych statii

V roce 1971 hydrologové v té dobé 8 podunajskych zemi zalozili regionalni spolupraci s ci-
lem poskytovat stalé hydrologické informace pro celé povodi Dunaje. Od roku 1987 je tato
spoluprace vedena v ramci Mezinarodniho hydrologického programu UNESCO. Spoluprace
byla postupné koordinovana Narodnimi vybory pro hydrologii Némecka, Rakouska, Slovenska,
Madarska, Srbska, Chorvatska a v souc¢asné dobé Rumunska.
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Spoluprace navazovala mimo jiné na ¢innost Dunajské komise se sidlem v Budapesti, ktera
byla ustanovena podle pravidel Bélehradské dohody z roku 1948. Dunajskd komise méla
za (cel regulovat plavebni podminky Dunaje jako mezinarodni vodni cesty. Sovétsky dele-
gat prof. Korzun navrhl v roce 1971 novy projekt - kompilaci vodni bilance v povodi Dunaje.
Hlavnim cilem zavedenim nového tématu byl sbér dat, harmonizace a publika¢ni informace
charakterizujici vicelety primeérny vodni cyklus povodi Dunaje.

Nanestésti jen Ctyfi staty z tehdy osmi podunajskych statll jmenovaly experty do pracovni
skupiny védecké skupiny hydrologie Dunajské komise: Ceskoslovensko, Madarsko, Bulharsko
a Sovétsky svaz. Ctyfi ostatni staty, Spolkova republika Némecko, Rakousko, Jugoslavie a Ru-
munsko se z politickych dlvodu zdrzely.

Vyzkumné Ustavy Gtyf statl pripravily, pod vedenim Vyzkumného Ustavu vodohospodarské-
ho (VUVH) Bratislava, jiZ v letech 1972-1973 vodni bilance pro narodni podily svych povodi
v povodi Dunaje, zahrnujici mapy izolinii tfi hlavnich komponent vodni bilance (srazky, evapo-
transpiraci, odtok). Informacni hodnota vystupu byla samozifejmé omezena kvuli chybéjicim
Gdajlim ostatnich podunajskych stata.

Ramec spoluprace osmi podunajskych statt byl ustanoven v roce 1974 po mnohacetnych
pfedchéazejicich jednanich. Prvni skupina (Bulharsko, Ceskoslovensko, Madarsko a Sovétsky
Svaz) pokracovala ve svych aktivitach pod vedenim pracovni skupiny Dunajské komise, hyd-
rologové nové pfipojenych statl (Rakousko, Némecko, Jugoslavie a Rumunsko) zacali spo-
lupracovat pod vedenim Narodnich vybord pro hydrologii pro IHP UNESCO pod koordinaci
Technického sekretariatu v Bélehradé. Koordinatori z Bratislavy a Bélehradu synchronizovali
své aktivity. Jednacimi jazyky byly némcina a rustina.

Prvni faze spoluprace podunajskych stati (1974-1986):

Publikace Monografie Dunaje
Spoluprace, kterd zacala v roce 1971 vodni bilanci povodi Dunaje, byla rozsifena. Cilem
hydrologl bylo vypracovat monografii povodi Dunaje, kterd méla nasledujici tfi kapitoly:

1. Fyzické, geografické a vodohospodarské charakteristiky povodi Dunaje (Jugoslavie)
2. Charakteristiky odtokového rezimu (Sovétsky svaz)
3. Hydrologicka bilance (Madarsko)

VSech osm podunajskych statl dodalo podklady pro vSechny tii kapitoly. Tfi mapy izolinii
(méfitko 1:200 000) pro pramérné srazky, evapotranspiraci a odtok za obdobi 1931-1970
vydalo VITUKI v Budapesti.

Setkani expertli podunajskych statu
Po vydani publikace Monografie Dunaje v roce 1986 se konala v dubnu 1987 schlizka prfed-
staviteld Narodnich vybor( IHP podunajskych stat(l v Budapesti. Ucastnici expertniho jednani
se dohodli, Ze je nutné pokracovat ve spolupraci. Jako vzor si zvolili hydrologickou spolupraci
statll v povodi Ryna.
Byly také formulovany nasledujici principy spoluprace:
¢ Cilem kooperace je zpracovani védeckych témat spolecného zajmu a tykajicich se celého
povodi Dunaje a pravidelné aktualizace vybrané ¢asti Monografie Dunaje. Prace budou
financovany vzdy jednim podunajskym statem na zakladé dobrovolnosti.
e Jednani expertni skupiny se budou poradat kazdym rokem v rliznych podunajskych sta-
tech.
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¢ Hlavnim koordinatorem spoluprace bude po uréitou dobu jedna instituce nebo jeden ex-
pert z podunajskych statl doporuceny Narodnim vyborem IHP a schvalenymi ostatnimi
Géastniky.

e Pracovnim jazykem pro jednani a publikace je némcina a rustina.

Principy spoluprace byly podepsany predstaviteli osmi Narodnich vyborG IHP. | v dnesni
dobé, kdy spolupracuje 13 podunajskych statd, jsou principy stale povazovany za zakladni
zasady spoluprace. Pribyl tfeti jednaci jazyk, a to angli¢tina, a nékteré dalsi dily Monografie
Dunaje byly jiz publikovany v anglictiné.

Dalsi faze spoluprace po roce 1987

Podle navrhu sovétské delegace na ustavujici schlzi v roce 1987 bylo poradi hlavnich ko-
ordinator(i kooperace podle hydrologického poradi statl (od pramene po Usti). Takové poradi
prevazovalo, hlavni koordinatofi byli:

e béhem |l faze kooperace (1987-1992) Némecky Narodni vybor IHP/OHP (prof. K. Hofius),

e béhem lll faze (1993-1998): rakousky Narodni vybor IHP (prof. F. Nobilis, dr. O. Behr
a prof. D. Gutknecht),

e béhem IV faze (1999-2002) slovensky Narodni vybor IHP (dr. P. Miklanek a dr. P. Petrovic),

e béhem V. faze (2003-2005) madarsky Narodni vybor IHP/OHP (dr. M. Domokos),

e béhem VI. faze (2006-2008): srbsky Narodni vybor IHP (prof. M. Miloradov)

e béhem VII. faze (2009-2011): chorvatsky IHP (D. Biondi¢), Chorvatsko pred¢asné ukon-
¢ilo funkci koordinatora spoluprace a predalo ji Rumunsku, (2012-doposud): rumunsky
Narodni vybor IHP (S. O. Negru).

V obdobi od roku 1987 vznikalo dalSich 13 nasledujicich praci Monografie Dunaje:
Projekt ¢. 1: Rezim plavenin a sediment( na Dunaji a hlavnich pfitocich (H-1993).
Projekt ¢. 2: Teplotni a ledovy rezim Dunaje a jeho hlavnich pritok( (SK-1993).
Projekt ¢. 3: Dlouhodobé kolisani srazek v povodi Dunaje (A-1998).

Projekt ¢. 4: Stretavani se povodnovych vin na Dunaji a jeho hlavnich pfitocich
(FR, Jugoslavie-1998).
Projekt ¢. 5.1: Seznam hlavnich hydrotechnickych staveb v povodi Dunaje (RO-1999).
Projekt ¢. 5.2: Aktualizace analyzy vodniho rezimu (D-1999).
Projekt ¢. 5.3: Aktualizace vodni bilance (D-1999).
Projekt ¢. 6.1: Paleografie Dunaje a jeho povodi (H-1999).
Projekt ¢. 6.2: Regulace reky Dunaje (SK-1999).
Projekt ¢. 6.3: Brody na rece Dunaj (H-1996).
Projekt ¢. 7: Analyza rocnich maximalnich pritok( (RO-1999).
Projekt ¢. 8.1: Hydrologicka bibliografie vztazena k povodi Dunaje (D-1998).
Projekt ¢. 8.2: Kédovani a Cislovani v povodi Dunaje (SLO-1998).
Projekt ¢. 9: Povodnovy rezim rfek v povodi Dunaje (SK-doposud)
Projekt ¢. 10: Spolecna hydrologicka metabaze v povodi Dunaje (H, D-2009).
Projekt ¢. 12: Bilance sedimentt v povodi Dunaje (A-zatim nepublikovano).
Projekt ¢. 13: Minimalni pritoky a hydrologické sucho v povodi Dunaje (BG-doposud).

Jednim z nejvyznamnéjSich projekt(l, které byly v povodi Dunaje feSeny, je vodni bilance.
Tento projekt Fidil RNDr. Pavel Petrovié z VUVH v Bratislavé a Ceska republika se projektu ak-
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Obr. 1 Pavel Petrovi¢
(VUVH Bratislava) a Eva
Soukalova (CHMU) na
18. pracovnim zasedani
v Brné v roce 2004.

tivné zGéastnila. Tfi mapky izolinii evapotranspirace, srazek a odtokl jsou znadzornény na ob-
razcich 2, 3 a 4.

10. zasedani pracovni skupiny pro regionalni spolupraci podunajskych statd v hydrologii se
konalo poprvé v Ceské republice ve dnech 3.-7. 6. 1996 v Lednici. Jednani se z(éastnilo 25
zastupcl podunajskych statl. V ramci jednani se uskutecnila i navstéva vodniho dila Nové
Mlyny.

18. zasedani pracovni skupiny probéhlo v Brné dne 29. srpna 2004 pfi prilezitosti konani
Konference podunajskych statl. S pfechodem na jednaci jazyk angli¢tinu se tehdy podstatné
zkratila doba jednani.

Konference podunajskych stat

Pravidelné poradané konference podunajskych statl o hydrologickych predpovédich jsou
v evropském meéfitku jednou z mala vefejnych tribun pro vyménu zkusenosti z rozvoje této
pomérné mladé discipliny. Konaly se proto od roku 1961 kazdym druhym rokem stfidavé
na Uzemi nékterého ze statl v povodi Dunaje. V poslednich letech se konference konaly jiz
jen kazdym tfetim rokem z divodu problém s jejich financovanim.

Po novém statopravnim usporadani v roce 1993 pripadla Ceské republice samostatna od-
povédnost za feSeni prislusnych problém vici fece Dunaj. Do ramce s tim spojenych aktivit,
které vyvijeji podunajské staty spolecné, patfi i poradani mezinarodnich konferenci. V roce
2004 se konala v Brné XXIl. Konference podunajskych statl. Jejimi hlavnimi organizatory byly
Cesky hydrometeorologicky Ustav a Povodi Moravy, s. p. Na konani konference pfispély finang-
né UNESCO Venice Office, Ministerstvo Zivotniho prostredi, Ministerstvo zemédélstvi, Povodi
Moravy, s. p., Vyzkumny Gstav vodohospodafsky a Cesky hydrometeorologicky Ustav. Cilem
konference bylo ziskani informaci o novych metodickych postupech, modelovych technologi-
ich a vysledcich vyzkumu na Gseku hydrometeorologickych predpovédi, vodohospodarskych,
bilanénich a hydrologickych pristupech pro realizaci zasad udrzitelného rozvoje, hodnoceni
vlivu fyzickogeografického prostfedi, klimatickych faktorl a antropogennich zasaht do hyd-
rosféry krajiny v povodi Dunaje. Konference se zlcastnilo vice nez 200 Géastnik(l, 145 pfi-
spévku od vice nez 280 autorl bylo zaslano do sborniku. Povodi Moravy, s. p. zajistilo exkurzi
na vodni dilo Vranov na fece Dyji. Konference byla hodnocena jako jedna z nejlspésnéjsich.

XXVI. Konference podunajskych statll se ma konat v Némecku v Deggendorfu v zafi 2014.
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Obr. 2 Primérné
rocni hodnoty eva-
potranspirace v mm
za obdobi 1961 az

1990.
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Obr. 3 Primérné
rocni hodnoty sra-
Zek v povodi Dunaje
za obdobi 1961 az
1990.

Obr. 4 Primérné
rocni odtokova vys-
ka v mm v povodi
Dunaje za obdobi
1961 az 1990.
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. . Tab. ¢. 1 Prehled konfe-
ROK ZEME MESTO renci konanych v podu-
1961 l. Madarsko Budapest najskych statech.
1963 Il Rakousko Graz
1965 M. Rumunsko Bukurest
1967 IV. Ceskoslovensko Bratislava
1969 V. Jugoslavie Bélehrad
1971 VI SSSR (Ukrajina) Kyjev
1973 VII. Bulharsko Varna
1975 VIII. Némecko Regensburg
1977 IX. Madarsko Budapest
1979 X. Rakousko Viden
1982 XI. Rumunsko Bukurest
1984 XIl. Ceskoslovensko Bratislava
1986 XII. Jugoslavie Bélehrad
1988 XIV. SSSR (Ukrajina) Kyjev
1990 XV. Bulharsko Varna
1992 XVI. Némecko Kelheim
1994 XVII. Madarsko Budapest
1996 XVIII. Rakousko Graz
1998 XIX. Chorvatsko Osijek
2000 XX. Slovensko Bratislava
2002 XXI. Rumunsko Bukurest
2004 XXII. Ceska republika Brno
2006 XXII. Srbsko Bélehrad
2008 XXIV. Slovinsko Bled
2011 XXV. Madarsko Budapest
2014 XXVI. Némecko Deggendorf

Hlavnimi tématy konference bude hlavné hydrologické modelovani, pfedpovédi povodni, ale
i klimatické zmény a vodni rezim.

Budoucnost hydrologické spoluprace podunajskych stati

Dne 29. 6. 1994 byla podepsana Umluva o spolupraci pro ochranu a (nosné vyuZivani
Dunaje s imyslem iniciovat feSeni zavaznych problému v povodi. V roce 2003 se zrodila my-
Slenka oslavit a popularizovat Dunaj a vznikl Den Dunaje. Timto dnem vyhlasila Mezinarodni
komise pro ochranu Dunaje symbolicky 29. éerven. Den Dunaje se od té doby slavi v Ceské
republice tak jako v mnoha dalSich zemich jeho povodi.

Pro napliovani cilll Umluvy byla zaloZena Mezinarodni komise pro ochranu Dunaje (MKOD),
ktera se podobné jako Mezinarodni komise pro ochranu Labe (MKOL) zavazala k plnéni Ukol(
souvisejicich s implementaci Smérnice 2000/60/ES, ustavujici ramec pro ¢innost Spolecen-
stvi v oblasti vodni politiky v celém povodi Dunaje v souladu s ¢lankem 3 této smérnice.
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Vznikem MKOD se oslabila spoluprace podunajskych statt v ramci IHP UNESCO. Vznikly na-

sledujici problémy:

¢ mensi profesionalni zkuSenosti v nékterych novych podunajskych statech,

e nejistoty ve financovani spoluprace,

* vySSi vék mezinarodnich expertl spoluprace a nedostatek mladych expert( pfipravenych
pripojit se ke skupiné.

Na poslednim setkani expertl v Bukuresti v roce 2012 bylo konstatovano, ze jednotlivé
staty by mohly prispivat na ¢innost sekretariatu, ktery by profesionalné fidil setkani expertu
(podobné jako je tomu v Rynské komisi).

Kazdopadné by si viady podunajskych statl mély uvédomit dllezZitost a nezbytnost dalSich
aktivit a krok( pro zlepSeni hydrologické spoluprace podunajskych statll, ktera dosud byla
jednou z nejefektivnéjSich svého druhu.

Ugast na jednanich podunajskych stat(i byla pro mé velkym pfinosem, zdrojem poznani
Grovné hydrologie v tak rozliSnych statech, jaké jsou v povodi Dunaje. Na spolupraci se podi-
lela hlavné pobogka CHMU v Brné. CR nebyla sice nikdy koordinatorem spoluprace ani vedou-
cim projektu, ale vzdy jsme v terminech plnili zadané Ukoly. Nezbyva nez doufat, Ze nastupuji-
ci Ceska hydrologicka delegace prispéje dlstojné k pokracovani této spoluprace.
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HydroloZka, vedouci oddéleni hydrologie pobocky CHMU v Brné. Zabyva se problematikou
podzemnich vod, véetné statistickych metod predikce jejich reZimu. Ceskou republiku dlou-
hodobé zastupuje v mezinarodnich aktivitach v povodi Dunaje, za spolupraci s Rakouskem
obdrZela zlatou medaili za zasluhy o stat Dolni Rakousko.
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Neusporadané myslenky o vode,
hydrologii a hydrolozich
Jan Danhelka

vesSel do koule o poloméru necelych 700 km, je velmi rozmanita ve svych vlastnostech, proje-
vech a procesech. Napsat komplexni Gvahu o vodé a védé o ni v celé Sifi neni v silach jednot-
livce a nékolika stranek textu. Dovolim si Vam proto predloZit pouze nékolik neusporadanych
mysSlenek o vodé a hydrologii.

Myslenka prvni: voda jako zvlastni matérie

Voda je fascinujici latka. Ne, opravdu nemam na mysli ob¢as se objevujici pseudo hypotézy
o tom, Ze voda reaguje na své okoli v podobé tvorby rlizné usporadanych krystall pfi svém
zmrznuti apod. Takové zaleZitosti jsou zcela mimo mé exaktni a pragmatické osobnostni zalo-
Zeni, proto o nich nehodlam ani diskutovat ani je vyvracet. Na mysli mam skutec¢né zakladni
fyzikalni a chemické vlastnosti vody jako latky na strané jedné a na druhé strané pak napros-
tou vyjimecnost vody v dynamice vSech déjli na nasi planeteé.

,Voda je H,0, dva dily vodiku, jeden dil kysliku, ale je tu jesté neco
tretiho co ,déla“ vodu a nikdo nevi co to je.“
D. H. Lawrence

To samotné sloZeni je unikatni a nelinearni usporadani molekuly vody (nebo téz chemicky
,oxidanu“) zpUsobuje, Ze kazda molekula vody disponuje dvéma tzv. vodikovymi mustky, coz
je slaba schopnost vazby na okolni molekuly. Diky tomu je voda nejuniverzalnéjsi rozpousté-
dlo, diky tomu vytvafi povrchové napéti, a tak tvofi zakulaceny povrch kapek, coz umoznuje
na hladiné chodit vodomérkam, ¢i plavat malé minci.

Z hodin fyziky ze zakladni Skoly vime o zvlastnich vlastnostech vody vazanych na teplotu. Ty
predevsim umoznuji Zivot v té podobé jako ho zname na Zemi. Voda se jako tekuta vyskytuje
v pomérné lzkém rozmezi teploty a tlaku (pfi normalnim tlaku mezi 0 a 100 °C) - ostatné cela
Celsiova teplotni Skala je zaloZena pravé na rozdilu mezi teplotou tani a teplotou varu vody pfi
velmi velkou tepelnou kapacitu (4 180 J.kg-t.K-1) a pro pfekonani zmény skupenstvi z vody
na led ji musi byt odebrano pomérné velké mnozstvitepla (334 kJ.kg1). Totéz platii pfi zméné
z vodni pary na kapalnou vodu (2 257 kJ.kg™1). Zde je to vSak jeSté komplikovanéjsi. Predné,
voda se zaCina varit jiz dfive v zavislosti na tlaku vzduchu - tedy, ¢im nizsi tlak, tim mensi je
teplota potrebna k varu vody. Kondenzace vodni pary nastava za r(izné teploty, tzv. rosny bod,
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jehoZ hodnota je zavisla na teploté vzduchu a jeho vihkosti. Kondenzace a vypar jsou potom
jevy s rozsahlym praktickym uplatnénim - naSe téla je vyuZivaji k ochlazeni, kdy kapicky potu
jsou z naSi pokozky vyparovany. A na vypar se spotrebuje teplo, které je odebrano ¢aste¢né
i naSemu télu. Chlazeni i ohfivani parou, resp. vodou je pak i samozfejmym technologickym
postupem, ktery vyuzivame od domacnosti pres automobily po jaderné elektrarny.

DalSi obecné znamou vlastnosti vody je jeji ménici se hustota v zavislosti na teploté. VSichni
si pamatujeme, ze voda je nejhustéjsi pri priblizné 4 °C, a voda pfri této teploté tedy klesa
ke dnu, coZ umoznuje prezivat vodnim Zivocichim i tehdy, pokud zamrzne hladina. Voda je
také v podstaté nestlacitelna.

Téchto, ve srovnani s jinymi latkami ¢asto atypickych vlastnosti a chovani, bézné vyuziva fléra
(kypfeni pldy pfi promrzani), fauna (prezivani vodnich Zivocichl pfi zamrzu hladiny), ale ¢asto,
a Casto intuitivné, i my. Nékdy se jim pfiroda naopak snazi branit; napr. zmrznuti vody v bunkach
Zivych organism by je pti pfeméné z kapaliny na krystalky ledu a zvétSeni jejich objemu zahubilo.

Tolik tedy nezbytny Gvod v podobé struéného faktografického vyctu, pricemz se omlouvam
za opakovani obecné znamych skutecnosti. Povazuji ale za nutné takto zacit, protoZe z hle-
¢asu si to vibec neuvédomujeme, ale to, Ze latka tak vyjimecna, jako je voda, vibec existuje,
je mozna (spolu s zivotem) tim nejvétSim zazrakem naseho vesmiru.

Myslenka druha: voda jako sila

jeji roli shrnul Leonardo da Vinci, ktery rekl, ze: ,Voda je hnaci silou prirody“. Pozorovani
Gcinkd a sily vody pak krystalizovalo v OvidilGv vyrok ,Gutta cavat lapidem* (Kapky vody vy-
melou i kdmen) avSak podobna pfislovi Ci citaty se v rliznych podobach a variantach objevuji
v podstaté u vSech starovékych civilizaci. Dodejme, Ze z dynamickych exogennich procesl je
jich opravdu vétSina spojena s vodou - pfi chemickém zvétravani v tropickych vihkych ob-
lastech voda pusobi jako rozpoustédlo. Pfi mechanickém zvétravani plsobi dynamicka sila
dopadaijicich vodnich kapek, povrchovy odnos a struzkova eroze je vysledkem proudéni vody
po povrchu, pfi mrazovém zvétravani pusobi objemové zmény pii prechodu skupenstvi mezi
kapalnou vodou a ledem, pohyb ledovcl prostifednictvim detrakce, deterze a abraze vytvari
hluboka horska Udoli, tajici snih vytvari nivalni deprese. Tekouci voda a pohybujici se ledovce
premistuji a usazuji material. Také vznik v podstaté vsech svahovych pohyb( je spojen s vo-
dou jako moderatorem procesu.

Jiz dlouho si fikam, Ze voda a jeji pusobeni v nezivé pfirodé by si zajisté zaslouzilo exkluziv-
ni televizni dokumentarni serial, ktery by pro popularizaci véd o vodé udélal totéz, co David
Attenborough udélal pro zoologii.

Lidé samoziejmé procesy plsobeni vody pozorovali a vysledky svého pozorovani transfor-
movali do vyuZiti jeji energie. Reky, jezera a mofe se brzy staly dopravnimi tepnami a liniemi
Sifeni osidlovani, nebot ¢lovék zacal stavét plavidla. Prvni zemédélské komunity zacaly budo-
vat kanaly pro zavlazovani poli, pozdéji vznikaly podzemni kanaly, zvané karez, vedouci vodu
tunelem s Cisticimi Sachtami od zdrojd podzemni vody do jednotlivych mést a vesnic. Energie
vody byla vyuzita pfi cerpani vodnimi koly noria, a samoziejmé také pro pohon mlynd. A mohli
bychom pokracovat napf. az k modernim precerpavacim elektrarnam.

Bylo by nadbytec¢né podrobnéji popisovat vyznam vody pro Zivot na Zemi, od okamziku jeho
vzniku, pres osidlovani oceanu az po kazdou jednotlivou Zivou bytost, ktera je tvorena z velké
¢asti pravé vodou. Napadlo mne vSak, podivat se na samotnou vodu jako na ,Zivy organiz-
mus*“. (Prosim vSechny Ctenare, aby nasledujici radky brali s velkou nadsazkou, ostatné mys-
lim, Ze poprvé mé tato véc napadla ve stavu tésné pred usnutim, a tak je na ni tfeba i pohlizet.
Ale presto si dovolim s touto myslenkou trochu pohrat.).
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Obr. 1 Schéma karezu.

Sachty pro kontrolu a &isténi

D D D Povrchova nadrz

Podzemni voda

Asi znate hypotézu Gaia, ktera zjednodusené feéeno vnima celou Zemi jako jeden organiz-
mus. Nemohla by tim organizmem ale byt viastné jen voda? Tim by se tato ,hypotéza“ mohla
rozprostfit po celém vesmiru. Na Zemi by se jednalo o Gspésny organizmus, ktery se vyvinul
do komplexniho, neustale obihajiciho vodniho cyklu, jehoZ soucasti jsou i veSkeré Zivé orga-
nizmy (vznikly ve vodé a jsou tvoreny vodou). Komety obsahujici zmrzlou vodu nebo pravdé-
podobné i voda na planeté Mars by mohla byt menSim hybernujicim (zmrzlym) organizmem
a nasli bychom i mista, kde vodni organizmus byl, ale zmizel - zemrel. Vlastné by tak mozna
mohl mit pravdu Douglas Adams ve své kultovni komedialni sci-fi knize Stopariv privodce
po galaxii (The Hitchhikers guide to the galaxy [1]), kde na zavér vyjde najevo, Ze celad Zemé
a lidstvo bylo jen gigantickym superpocitacem provozovanym mySmi za Ucelem zjisténi, jaka
je ,zasadni otazka Zivota, vesmiru a vseho* (pricemz odpovéd na tuto otazku byla znama jiz
drive a je ,42*). Jen tim pocitacem (?), nebo mozna tim, kdo pocitac fidi (?) je voda.

Ne opravdu si nemyslim, Ze vySe uvedené je skute¢nost, jen se tim snazim vyjadrit, ze ¢im
vic o tom pfemyslim, tak bych svij vztah k pfirodé a k vodé zvlast vyjadril jako velky respekt,
misty prechazejici v (zas nad jeji komplexnosti i detaily.

Myslenka treti: minulost hydrologie v Cechach

Hydrologie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku méa dlouhou historii. Jeji prvopog&atky Ize na-
jit u priseznych mlynara ve 14. stoleti, ktefi vymérovali a hlidali stavby a uzivani jez(i a vody.
V moderni podobé je rozvoj hydrologie spojen zejména s osobou Svycarského inZenyra a vy-
sokoskolského profesora Andrease Rudolfa Harlachera. Ten pii svém plsobeni na prazské
némecké Polytechnice provadél hydrometrické prace zejména na Labi u Décina, navrhoval
pristroje, vodni stavby a vodohospodarska feSeni a od roku 1875 budoval prvni hydrologickou
sluzbu v povodi Labe, véetné vodomérnych siti, metod pro zpracovani a hodnoceni Gdajul
a tvorbu predpovédi. Pri poznavani a dokumentaci jeho aktivit se vynofuje jeho obraz jako
vskutku renesancni a nesmirné ¢inorodé osobnosti, az tak trochu vyvstava obava o to, aby se
v ocich verejnosti nestal druhym Jarou Cimrmanem.

V dobé Harlachera byla ¢eska aplikovana hydrologie naprostou svétovou Spickou a dalo by
se fici, Ze na jeho odkaz navazala cela rada osobnosti, které ovlivnily vyvoj hydrologie ve své-

tovém meéfritku. Dovolim si jmenovité zminit alespon tfi z nich.

Jan Smetana (1883-1962) stal u zrodu Statniho Ustavu hydrologického (pozdéji Statnich
vyzkumnych Ustavd hydrologického a hydrotechnického T. G. Masaryka a dnes Vyzkumného
Ustavu vodohospodarského T. G. Masaryka, v. v. i.), ktery v letech 1926 az 1935 fidil. Poté pl-
sobil jako profesor na CVUT a jako d&kan jeho Vysoké skoly inZenyrského stavitelstvi. Pozdéji
zakladal a fidil, v letech 1953 a7 1962, Laboratof vodohospodarstvi (dnes Ustav pro hydrody-
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namiku AV CR), do sv&tové hydrologie se zapsal zejména diky svym védeckym pracim v oboru
hydrauliky a aktivitam v Mezinarodni asociaci hydrologickych véd (International Association of
Hydrological Sciences - IAHS), jejimzZ byl zakladajicim ¢lenem. Diky jeho vlivu se v roce 1927
v Praze konalo generalni shromazdéni IAHS a Smetana pusobil v nékterych dilc¢ich komisich
IAHS, jako viceprezident Mezinarodni komise pro povrchové vody (International Commission
on Surface Water - ICSW), v letech 1927 az 1930, jako prezident Mezinarodni komise pro
systémy vodnich zdrojl (International Commission on Water Resources Systems - ICWRS),
atov letech 1948 az 1951, a prfedevsim byl v obdobi let 1933 az 1936 druhym prezidentem
celé IAHS.

Jaromir (Jerry) Némec (1926-2010) je bez nadsazky otcem operativni hydrologie ve Své-
tové meteorologické organizaci (World Meteorological Organization - WMO). Pro WMO pra-
coval od roku 1965 v oddéleni hydrometeorologie a v roce 1968 se stal prvnim feditelem
Useku Hydrologie a vodniho hospodarstvi v ramci sekretariatu WMO. Na této pozici setrval az
do roku 1987. Pritom je tfeba si uvédomit, Ze v té dobé se pozice hydrologie ve WMO teprve
utvarela, casto s velkymi problémy, nebot byla vnimana jako ponékud cizorody prvek v me-
teorologickém svété. Kazdopadné zasluhou Jaromira Némce bylo vymezeni aktivit operativni
hydrologie jako kompetence a zajmu WMO v oboru hydrologie. Diky jeho organizacnim schop-
nostem vznikly mnohé projekty a aktivity, zejména jmenujme program transferu technologie
v hydrologii (Hydrological Operational Multipurpose System - HOMS) a projekty spoluprace
v rozvojovych zemich. Stal také na pocatku spoluprace zemi v povodi Nilu v Sedeséatych le-
tech. Velmi prispél ke spolupraci mezi WMO, UNESCO a IAHS, i kdyZ ¢asto jeho vystupovani
bylo mirné feéeno bouflivé, témér vzdy nakonec dosahl Gspéchu v podobé plodné spoluprace
rdznych zemi, instituci i osobnosti.

Pokazdé, kdyz se Gcastnim jednani na pidé WMO ¢i UNESCO, jméno Jerryho Némce se
objevi okamzité, kdyz se fekne Ceska republika. VSichni pfitom vzpominaji na jeho obrovsky
pfinos pro hydrologii, z néjz dodnes v ramci WMO tézZi. BohuzZel si vSak ¢asto povzdechnou
i nad tim, Ze z toho, jak nékteré projekty nyni vypadaji, a Ze vyznam hydrologie je na Urovni
Spojenych narodd upozadovan nékterymi modnimi tématy v prirodnich védach, by Jerry ra-
dost rozhodné nemél.




Vit Klemes (1932-2010) je v mych ocich nejvétsim modernim filozofem hydrologie. S ¢as-
tecnym vyuzitim jeho slov by se dalo fici, Ze jeho snahou bylo, aby se hydrologie nepfripojila
k alchymii a astrologii v kronikach diletantstvi. Klemes po roce 1968 odeSel do Kanady, kde
pusobil zejména v Narodnim hydrologickém vyzkumném centru tamniho Ministerstva Zivot-
niho prostfedi. Na mezinarodnim poli, kromé& vyznamu jeho védeckych praci a pojednani, je
nutné uvést jeho plsobeni ve funkci prezidenta IAHS (1987-1991).

Namisto pokusu o popis a shrnuti jeho mySlenek si zde dovolim uvést volny preklad abstrak-
tu jeho ¢lanku ,Diletantstvi v hydrologii: pferod nebo osud?“ z roku 1986: ,Neuspokojivy stav
hydrologie je vysledkem rozporu mezi teoretickym rozpoznanim hydrologie jako samostatné
védy a praktické nemoZnosti studovat ji jako primarni védeckou disciplinu, ale pouze jako
doplnék vodohospodarského inzenyrstvi, geografie ¢i geologie. Vysledkem je, Ze perspektiva
hydrologti je vyrazné uchylena pod viivem jejich primarnich disciplin a jejich hydrologické
vzdélani ma znacné mezery, které Gsti v radu riznych miskoncepci. Tento stav ¢asto znemoz-
nuje hydrologtim rozliSovat mezi hydrologii a vodnim hospodarstvim, hydrologii a statistikou,
fakty a predpoklady, védou a pragmatickymi postupy spolu z toho vyplyvajicim nebezpecim
jak pro védecky rozvoj hydrologie, tak pro jeji praktické uplatnéni. Nebezpeéi nartsta s roz-
vojem pocitacovych ,hydrologickych“ modelu, jejichZ snadno dosaZitelna schopnost trefit se
do dat je prezentovana jako dikaz jejich spravnosti a ospravedInéni pro jejich pouziti k pro
uZivatele atraktivnim, avSak hydrologicky neobhajitelnym extrapolacim.“[4]

Mohli bychom zde uvést i fadu dalSich osobnosti s celosvétovym dosahem, dovolim si upo-
zornit napriklad na Jaroslava Martince, jednoho z nejvyznamnéjsich predstavitel( hydrologie
snéhu. Po emigraci pUsobil ve Svycarském Davosu, je autorem koncepcné velmi zajimavého
a netradi¢niho modelu SRM (Snow Runoff Model). Je jednim z prvnich hydrologl, ktefi se
vénovali problematice izotopU v hydrologii a jeho prace ze 60. let na povodi v krkono$ském
Modrém dolu staly na pocatku formovani nejmodernéjsich poznatk( v teorii tvorby odtoku,
tzv. paradoxu staré vody (viz hydrologie jako véda i uméni).

Doméci hydrologie v Cechach viak vidy byla na vysoké Grovni, dlouhodobé jsme budovali
velmi kvalitné fungujici hydrologickou sluzbu, ve druhé poloviné 20. stoleti ¢eska hydrologie
a vodni hospodafstvi vyvazely know-how do rozvojovych zemi. | dnes se Ceska republika ak-
tivné podili na rozvoji hydrologické sluzby napf. v Moldavii ¢i Gruzii.

Myslenka ctvrta: hydrologie jako véda i uméni a soubor mytii a omylii

Hydrologie je véda, ale i uméni. V hydrologii jsou pouZzivany védecké postupy, vznikaji a jsou
testovany védecké hypotézy, ale soucasné pro dosazeni aplikovanych vysledkl, napf. hydro-
logicka bilance povodi, konstrukce mérné krivky, predikce pritoku, je ¢asto nutné zapojeni
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citu a Sestého smyslu hydrologa k tomu, aby dosahl poZadovanych praktickych vysledkd. Hyd-
rologie je tedy také uméni. Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze slovo uméni ma v tomto kontextu
jak pozitivni, tak negativni konotaci. Tou pozitivni je dokumentace srde¢niho vztahu hydrologli
k oboru, tou negativni je skutecnost, Ze nékdy jde o poruseni védeckych postupd za Gcelem
vyhovéni potfebam praxe, zejména vodohospodarské.

Z velké ¢asti dosud plati postiehy KlemesSe [4] staré vice nez Ctvrt stoleti: hydrologie je sice
vnimana jako samostatna véda, ale ve skutecnosti je roztrousena, zejména v univerzitni sfé-
fe, po rdznych jinych oborech a hydrologem se ¢lovék stava s urcitou odbornou predispozici,
at uz smérem k inzenyrskému, geografickému ¢i jinému pojeti. Dochazi-li vsak k priliSné sna-
ze o vyhovéni praktickému vyuziti ,hydrologickych Cisel“, rozplyva se véda, ztraci se védecké
postupy a metody, a vznikaji vystupy bez vazby na hydrologické poznani, které je nahrazeno
statistikou, extrapolaci a rliznymi neovérenymi modely.

Mimochodem, od doby napsani KlemesSova ¢lanku se vyznamné zménil pohled na teorii od-
toku a miru poznani zakonitosti tvorby odtoku (paradox staré vody). To jen potvrdilo, Ze do té
doby pouZivané modely trpély zasadnim nedostatkem v podobé vérného vystiZzeni fyzikalnich
procesl, které se snazily popisovat a simulovat. Bohuzel tento nedostatek pretrvava. Namisto
konstrukce novych modell s odpovidajici schematizaci jsou rozvijeny metody asimilace dat,
ansamblovych a multi-model predpovédi, velmi naroénymi statistickymi metodami a postupy
se vyjadfuje nejistota modelll apod. To je samoziejmé nezbytné pro praktické pouziti, ale mu-
sime si byt védomi toho, Ze jde doslova o z nouze ctnost, a nesmime nezaménovat uvedené
postupy za prokazané védecké hypotézy.

Plsobil jsem vétSinu svého profesniho Zivota jako hydroprognostik, a tak jsem se vlastné
vzdy dopoustél extrapolaci pozorovanych pritokovych fad a mym cilem bylo ziskat ,to potreb-
né Gislo“, které vyzaduji vodohospodari a povodnové organy. Soucasné vSak ma hydropro-
gndza tu vyhodu, Ze vysledky jsou verifikovany béhem nékolika malo hodin, a ¢lovék proto
netrpi prilisnou dlivérou v Cisla a rovnice prosté proto, Ze je pravidelné konfrontovan s jejich
selhavanim. P¥i zjiStovani chyb a snaze je pro pristé eliminovat jsem pak (nejspise kvUli chybé-
jicimu inZenyrskému vzdélani) uvazoval spiSe o redlné probihajicich procesech a o tom, pro¢
je nedokazeme spravné vystihnout, nez o tom, jakymi matematicko-statistickymi metodami
vysledek dale zpracovat, aby se zvySila GUspésnost predpovédi. | kdyz samoziejmé ani tohoto
pristupu se zcela nevzdavam.

V kontrastu s obecnym skepticismem prognostikd, resp. mnou subjektivné pozorovanym
uvédomeénim si nedostatkll a nepfecenovani nasich schopnosti, je sebejistota fady hydrolo-
gl zabyvajicich se modelovanim neovéritelnych veli¢in a udalosti. Na mysli mam nejen pro-
blematiku odhadu kfivek dob opakovani extrémnich hydrologickych udalosti, ale predevsim
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klimatickou a jiné zmény a jejich hydrologické konsekvence. Je to uz nékolik let, kdy jsem
sledoval prezentaci prace jednoho ze svych mladych kolegl, ktery se zabyval modelovanim
zmény odtoku v dusledku zmény tzv. land-use. Vybral povodi a sestavil pro néj hydrologicky
model, poté si fekl, ze se zméni land-use a ubude plocha lesa. Model spodéital s touto varian-
tou a prezentoval vysledek, Ze odtok pfi stejnych srazkach naroste o X %. V ¢em je problém?
V tom, Ze pouzil CN kfivky, tedy metodu zaloZenou na predpokladu, Ze jiny land-use produkuje
jiny odtok, ale hlavné v tom, Ze vysledky prezentoval jako dlikaz toho, Ze pfi zméné rozlohy
lesa v jeho povodi dojde ke zméné odtoku. A¢ uvedeny vysledek se zda byt logicky a v souladu
s o¢ekavanim, chybi mu dvé dulezité véci. Prvnim z nich je fyzikalni mechanismus simulace,
ktery chybi. Druhym pak dlkazni nedostatek - na zacatku si stanovil predpoklad a z néj vy-
vodil zavéry, kterymi zpétné doklada spravnost svého predpokladu. Problém je, Ze zavéry by
mohly predpoklad vyvratit, pokud by s nim byly v rozporu, ale nikdy ho nemohou potvrdit. Co
kdyz je totiz predpoklad nepravdivy, jaké zavéry z néj mohou vyplyvat? Mél jsem tehdy vstat
a protestovat, ale neudélal jsem to. Dnes véfim, Ze bych tak jiz ucinil v zajmu hydrologie.

Mym nazorem, pokud jde o globalni otepleni, nebo spiSe klimatickou zménu, je, Ze je ne-
zbytné si uvédomit, Ze o pfirodé, véetné atmosféry, vlivu Slunce, oceanu a vzajemnych in-
terakei, toho porad pfiliS mnoho nevime. Rozhodné ne tolik, aby se ve skutec¢nosti nemohlo
ukazat, Ze fada véci funguje GplIné jinak, nez si dnes myslime. Pokud se tedy objevi velmi silna
vyjadreni, jak bude svét vypadat za 50 ¢i 100 let, védec by je mél vzdy odmitnout a zpozornét.
Jakoukoliv védeckou hypotézu Ize definitivné totiZ pouze vyvratit. | kdyZ najdeme dikazy pro
jeji podporu, neznamena to, Ze pozdéji nemizeme nalézt jiny dikaz, ktery ji vyvraci. Pritom
plati, Ze ani tisic dikazl pro nema silu jediného solidniho dlikazu proti. To plati pro védu jako
celek, nehledé na to, zda jde o astrofyziku, biologii, Ci hydrologii a klimatologii.

Bohuzel, zejména v pfipadé neovéritelnych extrapolaci do budoucnosti je ¢asto zjevny po-
liticky Ci spolecensky tlak na védce ve smyslu predkladanych vysledkd, a zejména jejich in-
terpretace. Na protichlidnost politickych preferenci a obecné logiky upozornil Klemes ve své
prezentaci ,Political pressures in water resources management: Do they influence predic-
tions?” [3] (obr. 2). Domnivam se, Ze hydrologie by se méla vyvarovat toho, co obcas vidime
u klimatologu, ktefi se dopoustéji jednoznacné politickych proklamaci ,we must act now*.
Velkym nestéstim je pritom to, Ze tak vychazeji vstric pozadavkim politickych priorit, a proto
se ¢im dal Gastéji stava, ze nardstaji financni zdroje vynakladané na odhad dopadu v sebene-
uveéritelnéjsich ¢innostech a segmentech, ale nedostava se prostredk( pro zakladni méfeni
a pozorovani!

Pfihodnou analogii uvedla na svém blogu [2] Tasmin Edwards (klimatoloZka Univerzity v Bris-
tolu): ,,Hydroprognostik vytvari mapu pravdépodobnosti povodné, nerozhoduje ale o tom, jaka
je tdroven prijatelného rizika, ani jak nejlépe vyuZit financni prostredky k jeho snizeni.“ Dopl-
nim, Ze by ani nemél davat jednoznaéna doporuceni vtomto sméru - pripomnélo mi to, jak se
takovym hodnoticim a doporucéujicim prohlaSenim snazim vyhybat v rozhovorech za povodni
a tésné po nich, doufam, Ze z vétsi ¢asti Uspésné.

Véda se musi oprostit od emoci, které vedou vzdy k Gpadku nebo zastaveni védeckého po-
znani, nebot védec, ktery si vytvafi citovy vztah ke své hypotéze, ma tendenci ji branit i proti
jasnym ddkazdm. Priklad(l vyvracenych hypotéz, a casto bolestivého procesu, ktery k tomu
vedl, nabizi historie celou fadu. Od obligatniho pfipomenuti poznani, Ze Zemé je kulata, pres
prechod z Ptolemaiovského modelu vesmiru, jehoz stfedem byla Zemé, k dneSnimu modelu
rozpinajiciho se univerza. Z hydrologie uved'me pfiklad jiz zminéné zmény predstavy o zpUso-
bu proudéni vody v pdé (na hypodermicky odtok nelze jednoduse aplikovat Darcyho rovnice)
a po jejim povrchu. Mimochodem, v tomto pripadé jesté stale zistadva mnoho neznamého
a to, jak opravdu voda pfi desti odtéka, je pro nas stale trochu zahadou.
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Obr. 2 Protichiidnost po-
litickych priorit a obec-
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Vodni cyklus si zkratka pred nami dosud uchovava néktera tajemstvi. My si vSak pfi jeho po-
znavani ¢asto situaci sami komplikujeme vlastni ¢astec¢nou zaslepenosti. Jiz byla re¢ o ovliv-
néni hydrologd jejich vzdé&lanim. Mimochodem v Cechach dominuje, alespon se tak domni-
vam, technicky pohled na vodni cyklus. Projevuje se tim, Ze vodu vnimame zejména jako véc,
s niz mame hospodarit. Takovy pohled je spravny pro vodohospodare, ktery ma hospodareni
s vodou opravdu v popisu prace, ale ne pro hydrologa. Jsme k tomu vSak historicky predis-
ponovani. Hydrologie ma doslova ve vinku témér absolutni propojeni s praxi ve formé vodo-
hospodarského nakladani s vodou, nebot od samotného pocatku existoval tlak na praktické
(technologické) zajisténi lidskych potfeb uzivani vody. Ten sice ved| k vyznamnému rozvoji me-
tod a postupd, na druhou stranu to nékdy znamenalo z(Zeni rozvoje na technologické aspekty
vodniho hospodarstvi a pomijeni poznavani pfirodnich zakonitosti. Vysledkem je napfiklad
terminologie, ktera hovoii o odtokové ztraté (rozumé&j mnozstvi vody, ktera neodtece vodnimi
toky, coZ je mimochodem vétSina), evapotranspiracni ztraté, pocatecni ztraté. Samozrejmé
vSak nejde o ztraty, jde jen o odbocky ¢i smycky v kolobéhu vodniho cyklu, které my nazirame
optikou inzenyra stojiciho na brehu reky.

Navic nase predispozice k tomuto zGZzenému pohledu na vodni cyklus je i razu geografic-
kého. Zijeme v oblasti, kde je vody dostatek. Jiny pohled velmi dobre ilustruje muj zazitek
z prvniho kurzu, pojmenovaného ,hydrometeorologicky kurz“, jez jsem absolvoval v Izraeli.
Ctyfi tydny jsem &ekal, kdy se &ifeji dostane na téma tvorby odtoku. Nedockal jsem se. V&tSina
kurzu se zabyvala problematikou evapotranspirace a jeji roli ve vodnim cyklu, prosté proto,
Ze v suché oblasti Izraele je voda, ktera se vyparuje, tim zasadnim. Jejich pohled na kolobéh
vody vyuziva jinou perspektivu, ktera je dana jinymi praktickymi pozadavky i osobnimi zkusSe-
nostmi, chcete-li zazitky, s vodou a jejim vyskytem v krajiné a okoli.

Jen pro ilustraci, mala Gvaha o tom, co vSechno nevidime, nebo vnimame jen neostre, diky
nasim predispozicim. Primérné srazky v CR dosahuji rocné& cca 674 mm, to odpovida celkem
5,3.10*" kg vody. Pokud zjednodusené uvazime primérnou vysku Gzemi a jeji rozdil oproti

e
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Ze tato voda disponuje celkovou potencialni energii
okolo 1 700 gigajoulli (pfitom skutecné odtece jen
okolo 30% srazkové vody). Pokud uvazime, ze ze
stejného objemu srazek se ho ¢ast vypafi - rekné-
me, Ze jen jedna tretina - pak na skupenskou pre-
ménu na vodni paru musi byt spotfebovano celkem
400 000 GJ. Cili energeticky ndmi opomijena &ast
vodniho cyklu o nékolik radi prevysSuje tu cast, jiz
maximum energie vénujeme my.

Bohuzel hydrologie ma oproti nékterym jinym véd-
nim obordm urcitou nevyhodu z hlediska aplikace
védeckych metod - vétSinou nejsme schopni pre-
nést pokusy do laboratofi, nemizZeme jevy ani pfimo
pozorovat a méfit; to plati treba i pro zakladni veli-
¢inu, jakou je pritok, nemluvé o procesech v pldé
a v ploSe povodi apod. Ale vlastné i toto dodava hyd-
rologii zvlastni plvab.

Nékteré hydrologické problémy jsou zkratka jen
stéZi uchopitelné, ale i to je svym zpUsobem pozi-
tivni posun, vzdyt voda samotna je neuchopitelna.

Paradox staré vody:

Bylo zjiSténo, Ze zatimco ve srazkach je pomér
izotopU kysliku 0 a 0*® v ¢ase velmi vyrazné pro-
ménny, ve vodnich tocich je jeho hodnota relativné
vyrovnana. Z toho vyplyva, Ze voda, ktera odtéka
v pfirozenych povodich, nepochazi pfimo z aktualné
spadlych srazek, ale byla v povodi v plidé jiz drive,
stravila zde dostatecny ¢as, béhem néjz se promi-
chala. To znamena, Ze i pfi povodnich vétsina vody
odtéka pod povrchem, nikoli po povrchu. Stafi od-
tékajici vody pfitom i na malych povodich dosahuje
vétSinou nékolika tydnl az mésicu!

Mokrady a vodni cyklus

Jednim ze zaZitych omyll o fungovani vodniho cyk-
lu je tradovana domnénka, ze mokrady, baziny a ra-
Selinisté funguji jako houba, ktera pfi srazkach vodu
zadrzuje a za sucha ji dotuje do vodnich tokd. Néco
takového muze nastat, pouze pokud je u mokradu
prirozené ¢i uméle regulovana kapacita odtoku. Po-
kud tomu tak neni, funguje mokrad vlastné opacné.
V okamziku, kdy do néj dopadaji srazky, stavaji se
pfimo soucasti odtoku, neprochazi pldou, kde by
byly zadrZzovany a zpozdovany. Proto Ize na mokrad
pohlizet jako na nepropustny povrch, zejména po-




kud je spojen s vodnimi toky, voda okamzité odtéka. Bylo to dokdzano mimo jiné tim, Ze v ba-
Zinaté krajiné se ¢asto paradox staré vody uplathuje vyrazné méné nez jinde - srazkova voda
tak rychleji pronika do vlastni ficni sité. Naopak v dobé sucha mokrad ve srovnani s okolim
vyparuje mnohem vice vody. V okoli je totiz evapotranspirace limitovana mnozstvim dostupné
vody, zatimco v mokradu je ji dost pro to, aby mira aktualni evapotranspirace v podstaté do-
sahovala Urovné potencidlni evapotranspirace. To samoziejmé neznamena, Ze je to Spatné,

ale je tfeba si uvédomit, Ze voda z mokradu se nedostane do vodniho toku, ale do atmosféry.

Myslenka pata: o vodé a clovéku - hlavné o povodnich a predpovédich

Clovék je s vodou v kaZdodenni interakci, asto si to vdak uvédomi aZ v okamziku, kdy se vy-
skytne hydrologicky extrém, kterym se mu voda pripomene. V roce 2013, mezinarodnim roce
vodni spoluprace, se navic pripomnéla tim, jak rychle dokaze z jednoho extrému - povodné
- béhem nékolika tydnU prejit do extrému druhého - sucha. Bohuzel plati, Ze ¢lovék i spolec-
nost rychle zapominaji a voda se, jakoby naschval, ¢asto rozhodne dlouho nepfipominat, aby
pak mohla o to silnéji a necekanéji udefrit. Vyroky ,co tu bydlim, tak tady voda nikdy nebyla“
a ,hajednou tu bylo spousta vody*“ tak vétSinou déli jen nékolik hodin a jedna prakticka de-
monstrace tvorby odtoku z intenzivnich srazek.

Po takové demonstraci sily bohuZel obvykle nastava hledani vinika v jakémsi fetézci viny:
vyplaveni obvinuji starostu nebo vodohospodare, Ze Spatné manipulovali na nadrzich nebo se
nestarali o feku, vodohospodafi feknou, Ze nebyla pfesna predpovéd, prognostik mlze uz jen
obvinit prirodu, Ze je prilis slozitd a nevypocitatelna.

Na druhou stranu existuji i opacné pripady. Kdysi mi nékdo vypravél pfibéh z roku 1976, kdy
prislo velké sucho. V jakési malé vsi jeden z obyvatel, kromé na svou Urodu na zahradce, zacal
vodu lit i okolo zdi svého domu, pochopitelné za velkého veseli sousedU. Ti se ho po vecerech
v hospodé vyptavali, pro¢ si zaléva dim. Odpovédi jim bylo, Zze déda mu vzdy fikal, Ze az bude
velké sucho, ma zalévat diim. Jeho domek byl jediny z okolnich, ktery nepopraskal, kdyz se
jeho jilovité podlozi sesedlo, protoze ztratilo vazanou vodu.

Je treba fici, Ze sucho, jako hydrologicky extrém, ponékud trpi medialni vdécnosti povodni,
a je tak opomijeno, ac¢ jeho ekonomické dlsledky mohou Skody z povodni hravé pfesahnout.
| diky vybudovanym vodnim nadrzim a nasi schopnosti s vodou hospodafit se nam jiz dlouho
nenaskytl pohled napftiklad na vyschlou Vitavu. Diky rozvinutému vodarenstvi nepocitujeme
problémy s nedostatkem pitné vody v domacnostech. To vSak neznamena, ze nebezpeci su-
cha pro nas neexistuje, jen ho jako spolec¢nost nevnimame tak intenzivné, jak bychom méli.
Obavam se vSak, Zze za mého Zivota jeSté dojde ke zméné této skutecnosti, stejné jako povo-
den 1997 otevrela nase o¢i smérem ke znovuobjeveni nasi povodnové zranitelnosti.

Vratme se vSak k tématu povodni - kazda z nich je jina, kazda z nich je pfitom vysledkem
stejnych procestl. V dubnu 2012, na Valné hromadé CUTVHS, jsem svou prezentaci zakongil
nasledujicimi slovy: ,PFisti povoden v Praze mize opét zménit nase chapani limitt mozZného,
muZe byt Uplné jina, nez ty minulé. Na druhy pohled pak ale nejspise zjistime, Ze vlastné byla
hodné podobna tomu, co uz zname, jen jsme tu podobnost pred a béhem jejiho priubéhu ne-
museli vidét.“ Ctrnact mésicd poté pfisla povoden, ktera byla specificka tim, Ze srazky zasahly
oblast povodi tésné nad Prahou a povoden do Prahy pfiSla mnohem drive, nez by se dalo dle
analogii s jinymi povodnémi ocekavat.

Zijleme na stfese Evropy, a tak nase povodné vidy budou rychlé. Navic struktura naseho
osidleni, se spoustou malych sidel ¢asto lezicich na malych tocich, znamena, Ze musime k po-
vodnim pfistupovat ponékud jinak nez obyvatelé podél dolnich tok( velkych fek, kam povoden
prichazi delsi dobu, ale déle i trva. V nasich podminkach hraje v protipovodrnové ochrané o to
vyznamnéjsi roli predpovédni povodnova sluzba, a zejména jeji vystrahy, které opravdu maji
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potencial zachranovat Zivoty. Naopak
nase schopnost predikovat s dlouhym
predstihem, ktery by umoznil i aktivi-
ty vedouci k omezeni Skod (vyklizeni
majetku, vystavba ochrannych vall
apod.) bude vzdy omezena a mozna
jen na dolnich tocich jako je Vltava,
Labe, nebo Morava.

Bohuzel, aspekt rychlého vyvoje po-
vodni s sebou pfinasi, pfi snaze pred-
povidat na vice nezZ jednotky hodin
dopredu, nutnost uvazovat i s predpo-
védi srazek. Jeji zahrnuti do vypoctu
znamena vzdy, spolu s prodlouzenim
predstihu predpovédi, i zvySeni nejis-
toty jejich vysledkd.

To mimo jiné prinasi hydrologlim
problém, ktery by se dal nazvat pre-
ferovanou  predpovédni  strategii,
nebo téz dilematem vyjiciho vika. Jde
o analogii pohadky o pasackovi, ktery
z nudy nékolikrat zburcoval lidi, Ze vlk
chce napadnout stado, lidé se vzdy
sebéhli a zjistili, ze Slo o plany po-
plach, a tak kdyz vlk skutec¢né stado
Dédeéek obsluhujici pFivoz na Vitavé v Oboze. napadl, na pasackovo volani o pomoc
jiz nikdo nereagoval. Podobné, pokud
by se vystrahy na nebezpedi k lidem
dostavali prili§ casto, jejich pozornost a ochota na né odpovidajicim zplisobem reagovat za-
konité poklesne. Na druhou stranu, jestlize hydrologové budou chtit snizZit pocet faleSnych
vystrah, neobejde se to bez soucasného narlistu nebezpedi, Ze néktera povoden zlistane
nepredpovédéna a lidé nebudou varovani. Balancovani mezi témito dvéma riziky je opravdu
hrou na ostfi noze.

Pro ilustraci je na nasledujicim obrazku a uveden teoreticky pfiklad. Reknéme, Ze mame
tok, kde je nebezpecné prekroceni povodnového limitu 100 m3.s 1. Vytvorili jsme nadhodné
20 povodnovych pritokd blizkych této hranici a sou¢asné odpovidajici predpovédi, které se
nahodné lisi do 15 % velikosti pritoku ,pozorovaného“. Pokud bychom véfili predpovédi ab-
solutné, tak celkem v péti pfipadech (povodné 3, 5, 6, 7 a 19) povoden nepredpovime, ale
ve skutecnosti k ni dojde. Proto mUzZzeme pfijmout opatrnéjsi strategii a snizit si Groven, pfi niz
jiz budeme pred nebezpecim povodné varovat (Carkovana ¢éara), jenze potom zvySime pocet
falesnych varovani - pdvodné byly tfi (povodné 14, 16 a 20, kdy jsme povoden predpovédéli
a neprisla), nyni jich bude o tfi vice (povoden 8, 9 a 12), ale ubude nepredpovédénych prekro-
¢eni 100kubikového limitu na jediny pfipad (povoden 19). Otazka je, ktera strategie je lepsi,
a pro jakého uzivatele?

Dovolim si uvést dalSi ze zavér(, ktery pomérné ¢asto opakuji ve svych prezentacich: ,Hyd-
rologicka predpovéd’ je nejlepsi mozny odborny odhad nejistého budouciho vyvoje pritoku
na zakladé aktualnich dat, nastroju, znalosti a zkusenosti! Jde pouze o podklad k rozhodo-
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vani, nikoliv o vlastni rozhodnuti.“ Vlastné tim chceme fici to, Ze prfedpovédi nikdy nebudou
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Obr. 3 Teoretické povod-
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absolutné presné, ale i to, Ze kazdy uzivatel mize kazdou predpovéd vnimat, hodnotit a in-
terpretovat odlisné. | proto dlouhodobé propagujeme jako spravny smér prechod k pravdépo-
dobnostnim predpovédnim produktim. Ty udavaji pravdépodobnost prekroceni libovolnych
limit, a davaji tak mozZnost uzivatellim vytvofit si vlastni rozhodovaci procesy odpovidajici
jejich potfebam (v zavislosti na potencialu Skod apod.).

V podstaté to vSak predstavuje zménu v tom, kdo v celém Fetézci protipovodrnové ochrany
¢ini rozhodnuti. Stavajici systém deterministickych predpovédi totiz mimo jiné znamena, Ze
podstatna ¢ast rozhodovani probiha jiz na predpoveédnim pracovisti, které tuto jedinou varian-
tu predpovédi pripravi. Ostatni se pak jiz odkazuji na danou informaci a ¢asto s ni zachazeji
bez uvazovani nejistoty (,ale my jsme postupovali presné podle predpovedi, ktera udavala
kulminaci 273 m3.s7“). Osobné se domnivam, Ze zména, kdy by se rozhodovani na zakla-
dé pravdépodobnostni pfedpovédi presunulo az na vodohospodare a povodnové organy, je
spravna, nebot si nemyslim, Ze ,hydrologové jsou placeni za rozhodovani*, na rozdil napfiklad
pravé od povodnovych organu. Hydroprognostici by se tak vymanili z vySe uvedeného cyklu
strany takové nadsSeni nelze ocekavat. Pravdépodobnostni predpovéd totiz vzdy vyjde - vzdy
totiz udava, byt sebemensi, pravdépodobnost, Ze skutecnost bude mimo vyznaceny rozsah.
Hydrolog tak vzdy muze fici, Zze zde byla pravdépodobnost, sice mensi, nez feknéme 5%, ze
povoden prijde.

Na druhou stranu, sebedokonalejSi a sofistikovan€jsi predpovédni postupy nejsou schopny
analyzy a syntézy, kterou provadi lidsky mozek. Zkusenost odvozena z empirickych pozorovani
je podle mne dulezita a hydroprognostici by se tak neméli vzdavat své role pfi tvorbé predpovédi
a jejich interpretaci. Krasnym prikladem takové, dalo by se fici az pranostiky, je hydrologické
moudro koncentrované do véty ,na mokrou zem rado prsi“. Kazdy hydroprognostik vam subjek-
tivné potvrdi, Ze tomu tak prosté je. Navic Ize pochopit, Ze existuje i fyzikalni vysvétleni. Jednak
z nasyceného povodi dochazi k vétSimu vyparu, je vice vody v atmosfére, ¢asto velka labilita
vzduchu, zejména po letnich povodnich, coz pfispiva k tvorbé konvekcnich srazek. Navic se toto
promita i do odtoku, plida je nasycena, a proto jiz nepojima dalsSi vodu, také hydropedologické
vyzkumy ukazuiji, ze v nasycené pldé zlistava pii dalSich srazkach uzavieny vzduch, ktery tak
dale omezuje retencni schopnost pudy.

Z vlastniho pozorovani pak mohu uvést zkuSenost, Ze v situacich vyskytu tlakové nize nad Ev-
ropou maji meteorologické modely tendenci vzdy srazkovou ¢innost ze stredni Evropy odsou-
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vat dale k vychodu rychle-
ji, nez jaka je skutecnost.
VétSinou tak srazky trvaji
o jeden az dva dny déle,
nez se z pocatku predpo-
kladalo. Zde fyzikalni vy-
svétleni poskytnout bohu-
Zel nedokazu.

SouZiti ¢lovéka s vodou
se ve svém zplsobu sta-
le proménuje. Po kazdych
povodnich prudce naros-
te zajem o protipovodno-
vou problematiku, vyroji
se doslova stohy ¢lank
a diskuzi o tom, jak ne-
blaze na povodné pusobi
stav nasi krajiny, jak se
nepodarilo zrealizovat, co
vSechno se mélo udélat
od posledni povodné. Jen-
Ze zahy je v obecném me-
dialnim svété téma povod-
né prebyto nejnovéjsSim
vyvojem  ekonomickym,
politickym, nebo spole-

- . ¢enskym. V odbornych
Rodinna ,,vorafska“ hospoda v Oboze, dnes na dné Slapské nadrZe. a védeckych rubrikach se
téma udrzi mozna néko-
lik mésicll, ale po roce az
dvou letech jiz nastane situace, jako by skoro zadna povoden nikdy nebyla, alespon pokud jde
0 obecnou verejnost, zZivot je zkratka uz jinde, a to az do pfisti povodné.

vvvvvv

na jednotlivce. Kazdy ma k vodé néjaky vztah, mozna o ném nikdy nepremyslel, mozna by ho ne-
dovedl slovy popsat, ale véfim, Ze snad kazdy povazuje vodu za vyjimeénou véc na tomto svété.

S potéSenim jsem sledoval svou malou dcerku, jak byla fascinovana napousténim vany
z vodovodniho kohoutku a pokousela se rukou proud vody uchytit, vzpomnél jsem si pfitom
na sebe. Pfesné to samé jsem délal ja a a¢ jsem védél, zZe to neni mozné, predstavoval jsem
si, Ze na ten nejkratsi a nejmizivéjsi okamzik preci jen proud uchopim. Myslim, Ze kazdy hyd-
rolog se o to vlastné obrazné pokousi cely sv(j Zivot.

Myslenka Sesta: co potrebuje ¢eska hydrologie

Domnivam se, ze pro hydrologii, resp. vodni hospodarstvi u nas v soucasnosti existuji né-
které nepriznivé faktory. Jejich odstranéni, ¢i alespon zmirnéni by z mé perspektivy vyrazné
pomohlo k tomu, aby ¢eska hydrologie udrzela a dale rozsifila svlj vyznam na narodni i své-
tové drovni.

Prvnim problémem, ktery vSak neni jen problémem ¢eského prostredi, ale vétSiny evrop-
skych statl, je rozdéleni kompetenci v oblasti vody, vodniho cyklu a vodniho hospodarstvi
mezi vice vladnich rezortl. Operativni hydrologicka sluzba a vodni hospodarstvi by profitovaly
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z jednotného zastreseni, které by odstranilo urcitou konkurenci rezort(i, ¢astecnou duplikaci
aktivit, a umoznilo by tak soustredit sily a prostredky k rozvoji. Bohuzel, neni momentalné asi
realné, aby vzniklo samostatné ministerstvo vodniho hospodarstvi, nebo agencie typu Ustfed-
ni vodohospodarské spravy. Aktualni zaclenéni hydrologie a vodniho hospodarstvi do nékoli-
ka ministerstev, kdy v ramci kazdého jde o vyrazné minoritni obor, ktery nem{ize konkurovat
hlavnim agendam, vSak pro né rozhodné neni pfiznivé.

Podobné osamostatnéni potfebuje hydrologie v ramci kategorizace védnich disciplin. Vy-
znam vody je neoddiskutovatelny, pfesto z nékterych stran neni hydrologie vnimana jako sil-
ny samostatny obor. Setkal jsem se s tim, Ze napr. néktefi meteorologové a klimatologové
na hydrologii naziraji jako na védni disciplinu pouze navazujici na jejich védni obor. Atmosfé-
rickou ¢ast vodniho cyklu povazuji za svou doménu a odvozuji z toho, Ze hydrologie meteo-
rologii a klimatologii Zivotné potfebuje, a to ¢ini jejich védni discipliny nadfazené hydrologii.
Nemusim fikat, Ze jsem presvédcen, ze tomu tak neni.

Vylozené komické (ale i tragické) je zarazeni hydrologie v ramci kategorii védnich obord
Grantové agentury CR do jedné skupiny s astronomii a astrofyzikou (a dale fyzikou atmosféry,
meteorologii, klimatologii a fyzickou geografii). Lze jen tézko pochopit, jak k nééemu takové-
mu mohlo dojit, protozZe vidét pravé mezi témito védami Uzkou pfibuznost prosté nelze. Bo-
huzel neblahym ddsledkem je znevyhodnéni hydrologie v soutézi o védecké projekty, kdy pfi
nastavenych hodnoticich kritériich s astronomy nelze UspéSné soutézit - védni obory, jejich
pracovni postupy i vysledky jsou zkratka diametralné odlisné. Mimochodem, hydrogeologie je
jako obor soucasti geologickych véd s geofyzikou, geochemii a geologii!

VySe uvedené faktory jsou z hlediska hydrologie externi, ty nasledujici jsou vSak v podstaté
zcela v rukou samotnych hydrolog(i a vodohospodaru.

Moje cesty do zahrani¢i mne utvrdily, Ze napriklad ve srovnani s prostfedim ve Spojenych sta-
tech postradame samostatny studijni obor hydrologie. V Zadném pfipadé tim nemyslim, Ze stava-




jici obory, fakulty a katedry technickych i pfirodovédnych vysokych Skol, vychovavajici hydrology
a vodohospodare, nejsou kvalitni a neposkytuji dostate¢nou Groven vzdélani. Domnivam se vSak,
Ze vzdy jsou ovlivnény a ponékud vychyleny tu ke stavitelstvi, tu k ekologii (mySleno véda o vztazich
Zivych organismu) a nevychovavaiji Cistokrevné hydrology, ktefi by uvazovali cely hydrologicky cyk-
lus - propojeni povrchovych a podzemnich vod, roli evapotranspirace a atmosférické casti obéhu
vody apod. MozZna i proto jiZ Fadu desetileti chybi v Cechach reprezentativni ugebnice hydrologie...

Co rovnéz chybi, je podle mého nazoru ¢inorodé a funkéni forum ¢&i platforma pro spolupraci
v oblasti védy a transferu jejich poznatkl do praxe. Zatimco funguji nékteré technicky orien-
tované organizace (CZWA - Asociace pro vodu CR, sdruzujici firmy, organizace a jednotlivce
plsobici v oblasti vodarenstvi a ¢isténi vod, CNVHVS - Ceska védeckotechnicka spolednost
vodohospodarska), které disponuji profesionalnim aparatem (sekretariatem financovanym
z Elenskych prispévku), Cesky narodni vybor pro hydrologii, jako plné dobrovolna skupina bez
financnich prostfedkd, se teprve pokousi o svij rozvoj po letech, kdy v podstaté tento rozvoj
zavisel na aktivité jediné osobnosti. Zcela chybi cosi jako ,ucena spolecnost hydrologicka*“,
sdruZujici jednotlivé védce a odborniky (tedy analogie napfiklad k Ceské meteorologické spo-
le¢nosti, &i Ceské kardiologické spoleénosti apod.).

Ze vSech uvedenych skutecnosti a mySlenek vyplyva, Ze hydrologie, a ta Ceska zvlaste, by
velmi potrebovala popularizaci, v nasem prostredi tedy takova hydrologicka ,Okna vesmiru
dokoran“ a hydrologického popularizatora jako byl v tomto pofadu Dr. Grygar.

Zaver

Voda mé fascinuje a mam k ni velky respekt, a¢ jsem napriklad nikdy netihl k vodnim spor-
thm, zjistil jsem pozdéji, Zze ze strany dédecka nase rodina k vodé méla blizko. Moji predkové
totiZz provozovali vorarskou hospodu a k ni pfinalezejici pfivoz v Oboze na VItavé (mimocho-
dem oboje je dnes pomérné hluboko pod hladinou Slapské prehrady).

MUj druhy dédecek se mé ¢asto ptal: , To mi fekni, jak té to napadlo, Ze se das na takovou-
hle praci?“, &imz myslel hydrologii. Rikal to v kontextu, toho, Ze pfi volbé& vysoké skoly mi radil
spise ekonomiku, protoze s ni se uzivim, ale se zpozdénim byl rad, Ze jsem ho neposlechl.
Pravda je, Ze jsem mu nikdy nedokazal odpovédét, mozna to byla nahoda, mozna si mé voda
takhle sama nasla.
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Hydrolog CHMU. Pdsobil jako hydroprognostik, mimo jiné za povodné 2002. V souéasnosti
plsobi jako naméstek feditele CHMU pro hydrologii, zodpovédny za organizaci hydrologické
sluzby na tzemi Ceské republiky; angaZuje se i na mezinarodnim poli, napf. v aktivitach Ko-
mise pro hydrologii Svétové meteorologické organizace.
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O povodnich a lidech

Ziji tu uz 50 let a takhle velkou povoden jsem nezazil,
kdo za to mize?

Ladislav Kasparek

Jednou z pfirozenych viastnosti ¢lovéka je prisuzovat vlastnim zkuSenostem podstatné vét-
Si vahu nez zprostfedkovanym informacim. V. mnoha pfipadech je to spravné, zejména pokud
ze svych poznatk( vyvodi rozumné zavéry. Pokud jde o povodné, je tfeba vzit do Gvahy, Ze
délka lidského zivota je velmi kratky casovy Usek, ve kterém se variabilita a rlizné typy povod-
ni mohou, ale také viilbec nemusi projevit. TakZe vlastni zkuSenosti mohou byt pro racionalni
rozhodovani nedostatecné.

KdyzZ se zajimame o velké povodné, je tfeba si uvédomit, Ze se v soucasné i budouci dobé
mohou vyskytnout extrémni pfipady obdobné jako v nékolika minulych stoletich nebo i po-
vodné veétsi. Neni ani zadny divod domnivat se, Ze pfisti extrémni povoden bude stejného
typu jako ta, kterou jsme zaZzili. V nasledujicim textu popisi nékolik prikladd zdzenych nahledd
na problematiku povodni. Pokusim se je s vyuzitim zkuSenosti ziskanych pfi vyhodnocovani
povodni a souc¢asného stavu poznatk(l o povodnové problematice komentovat. Pfipominam,
7e extrémni povodné byly pracovniky CHMU pro dopInéni informaci ziskanych ze soustavnych
vodomérnych pozorovani expedi¢nim zplsobem zamérfovany a vyhodnocovany systematicky
cca od roku 1970, VUV se na této &innosti podilel od roku 1987. Poginaje povodni z roku
1997 byly vSechny velké povodné vyhodnoceny nejen z hlediska meteorologie a hydrologie,
ale i dalSich hledisek.

Hydrologové a vodohospodafri, ktefi tradicné vyuzivali informace o historickych povodnich,
si byli védomi, Ze ,povodnovy klid“, ktery nastal béhem dvacatého stoleti (na mensich tocich
se sice obcas extrémni povodné vyskytly, skutecné velké regionalni povodné nikoliv) je jen
epizodou, kterd nebude trvat neomezené dlouho. Pfes opakované upozoriovani a demon-
strace toho, co mlze nastat, dokonce ve formé filmu, odpovédni pracovnici fidici sféry (zcela
jisté ministerstev a pravdépodobné az do tGrovné obci) se ochranou pred povodnémi zabyvali
ve zcela nedostateéné mire. Teprve extrémni povoden z roku 1997 na Moravé a ve vychod-
nich Cechach a nasledné i povoden z roku 2002, ktera zasahla zejména povodi Vitavy, se
staly podnétem ke zméné pristupu a feSeni protipovodnovych opatreni na Urovni legislativni,
organizacni a z€asti i technické.

Vyskyt obdobi, ve kterém se nevyskytly extrémni povodné, patrné neni nahodny. Absence
extrémnich regionalnich povodni v podstatné ¢asti dvacatého stoleti a souCasné na velké
povodné bohaté obdobi jsou ziejmé projevem periodického kolisani, viz box 1.

Prilisné spoléhani na poznatky z posledni povodné ocividné ovlivnilo i parametry sou¢asné-
ho systému ochrany Prahy pomoci mobilnich zabran. Pokud jde o vySku hladiny, je dimenzo-
vana na dosti extrémni pratok, resp. vodni stavy vySsi, nez za povodné ze srpna 2002. Pokud
jde o rychlost vzestupu, je jeho posuzovani podle této povodné nedostatecné. Nezbytny ¢as
pro vystavbu zabran je 48 hodin. Jak by byla ochranéna Praha pfi povodni obdobné té z kvét-
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na 1872, kdy pri¢inna srazka spadla na povodi Berounky pod Plzni v odpolednich hodinach,
depesSe o pratrzi mracen pfisla v 6 hodin vecer a Vitava v Praze kulminovala nasledujici den
cca ve 14 hodin [4]. Maximalni hladina za této povodné dosahla témér Grovné povodné z ¢erv-
na 2013. Od zacatku desté do kulminace v Praze uplynulo tehdy 24 hodin. Pfitom povoden
pritékala jen z Berounky (VItava dokonce néjaky ¢as tekla nad soutokem s Berounkou proti
obvyklému sméru proudéni), takze zmensovani pritoku manipulacemi nadrzi vitavské kaska-
dy, umoznujici vyklizeni lodi a vystavbu mobilnich stén by nebylo mozné.

Kdyz se preneseme z fidici a odborné sféry na Groven pracovnikd organt mensich obci
a obcan(, nelze se pfrilis divit, Ze kdyZ se po desitkach let zkusenosti s mensimi povodnémi
zacnou vyskytovat jedna za druhou povodné extrémni, setkdme se s postoji a reakcemi, které
nékdy nejsou zcela racionalni.

Velmi Casté je predstava, Ze po povodni s relativné dlouhou dobou opakovani by se neméla
dlouho vyskytnout povoden obdobné velka. Ve skutecnosti pro to Zzadny dtvod neni. Nahodny
proces vzniku povodni neni tombola, kde se jiz vylosované ¢islo nevraci do klobouku.

DalSim mylnym nazorem je, Ze ,v minulosti tak velké povodné nebyly“. Z pozorovani vodnich
stavll v devatenactém stoleti a z rozboru historickych dat se ukazuje, Zze extrémni povodné se
vyskytovaly v celém poslednim tisicileti a Ze povoden z roku 2002 ziejmé nebyla nejvétsi, ktera
Prahu postihla. Ani vyhodnoceni povodni za obdobi 1 000 let neposkytuje zaruku, Ze se nemuize
objevit povoden prekracujici historické maximum. Samoziejmé nelze srovnavat maximalni po-
vodné ve stfedni Evropé s maximalnimi povodnémi na Zemi, fadovy rozdil vSak naznacuje, ze
nase ,0balova ¢ara maximalnich pritokd“ neudava neprekrocitelnou mez, viz box 2.

U verejnosti, zCasti i u odbornikl z jinych obord nez hydrologie, se dosti casto setkavame
s nazorem, ze extrémni povodné jsou nasledkem zmén vegetacniho krytu, zejména mensiho
zalesnéni, narlstu urbanizovanych ploch a velkoprostorového zemédélstvi. V tomto pripadé
zalezi na tom, o jaky typ povodné jde.

U povodni z kratkodobych privalovych destd tyto vlivy skutecné a nékdy vyznamné plsobi.
Pri vyskytu regionalnich povodni zpisobenych nékolikadennimi desti je jejich vliv o jeden fad
slabsi nez vliv rozhodujicich Cinitell, coZ je zejména vySka srazek, intenzita srazek a mira
nasyceni povodi vodou pfed povodni, viz [9]. A velikost regionalnich srazek na zplsobu vyuziti
Gzemi nijak nezavisi.

V minulosti byl vliv zalesnéni povodi na tlumeni povodni ziejmé precenovan. Nechtény ,vel-
koploSny experiment“ odlesnéni Krusnych hor ukazal, Ze vliv odstranéni imisemi zni¢enych
lesnich porostud velkého rozsahu se na rezimu povodni prakticky neprojevil, viz box 3.

[ e e
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V posledni dobé se i v odborné verejnosti spojuje vétsi cetnost extrémnich povodni s klima-
tickou zménou, ktera se projevuje oteplovanim. To je prokazatelné, ale pokud jde o zmény
extrémnich sraZek, nazory se rdzni a shrnuti poznatk(i o povodnich v Ceské republice [2]
i na mezinarodni drovni [5] dospélo k zavéru, Ze prozatim se vliv zmény klimatu na povodné
neprokazal.

VySe uvedené domnénky lze do jisté miry prfisoudit omezené mife obecné Urovné znalosti
a informovanosti obyvatelstva z oblasti hydrologie i pfezivani nékterych starSich, neprokaza-
nych hypotéz.

Po vSech velkych povodnich se pak opakuje situace, kdy ¢ast lidi, které povoden postihla,
hleda ,kdo za to mUZe“, coz souvisi s tim, Ze si ¢asto nechtéji priznat vlastni pochybeni, které
spociva v tom, Ze napfiklad rodinny diim nebo velmi ¢asto chatu postavili nebo koupili v za-
topované ficni nivé nebo pfimo v povodnovém fecisti. Nejsou schopni se v plné mife vyrovnat
s tim, Ze nékdy i opakované zaplaveni jejich nemovitosti s pfisluSnymi nasledky je zpisobeno
prirozenym jevem, kterym povoden je, a umoznéno jejich pfedchazejicim nespravnym rozhod-
nutim a nezfidka i nespravnym postupem stavebnich Gradu.

V pripadé nékterych lokalnich povodni z privalovych destd na malych povodich Ize pomérné
snadno zjistit, Ze odtok z poli, na kterych jsou péstovany Sirokoradkové plodiny, zejména kuku-
fice, je podstatné vétsi nez z poli se vzrostlym obilim, z luk, pastvin a z lesa. Kukufice sice po-
voden nezpulsobuje, ale zejména pokud jiz z pfedchazejicich destd a naslednym vyschnutim
je pod fidce pokrytym povrchem zhutnéna krusta, zmensSuje zasadnim zplsobem vsakovaci
schopnost pudy a vytvafi podminky pro vznik povrchového odtoku a silnou erozi pudy. To je
znamo jiz fadu desetileti, jsou vyzkouseny i agrotechnické postupy které propustnost ptdy za-
chovaji. Zatim jsem vsak jesté nevidél, Ze by je nékde zemédélci pouzili. Erozni dliisledky pés-
tovani kukufice jsou vétSinou zcela ziejmé, kromé nich vSak k zmenseni vsakovaci schopnosti
pudy prispivaji i dalsi dusledky intenzivnino zemédélstvi, napriklad zhutnéni podpovrchové
vrstvy dlouhodobym pouzivanim tézké techniky a absenci orby tak hluboké, aby ji narusila,
nebo aplikace pesticidl, které ovliviuji pldni faunu. Ta je podstatna pro tvorbu preferencnich
cest umoznujicich vetsi infiltraci intenzivnich srazek. Soucasny zplsob obhospodarovani ze-
meédélské pudy, kdy na témeér tfech ctvrtinach jeji plochy se stfida jen obili, fepka a kukufice,
zakonité vede k soustavnému snizovani hloubky ptdniho profilu.

V konkrétnich pfipadech se vSechny uvedené vlivy prispivajici ke zvétSeni povodnového od-
toku projevuji souhrnné a v rlizné mire nejen podle podilu orné pady v povodi, ale zejména
v zavislosti na charakteru privalové srazky. Cim je vy33i jeji intenzita, tim plisobi vice.

Intenzivni desté se az na vyjimecné situace vyskytuji na omezené plose, takze zpusobuji
lokalni rozvodnéni.

Lokalni pfivalové povodné, i kdyz jejich nasledky jsou pro postizené obce katastrofalni, ze
své podstaty nepostihuji tolik lidi, jako povodné regionalini, které mivaji silnéjsi spole¢enskou
odezvu.

U velkych regionalnich povodnii v pfipadé pfivalovych povodni na malych tocich, pokud jsou
v povodi vodni nadrze, se opakované setkavame s nazory, ze povodné byly zvétSeny nebo
alespon nedostateéné zmenseny jejich vlivem. To se opravdu stava v pfipadé protrzeni hrazi
rybnikd, u historickych i souasnych extrémnich povodni to je jev pomérné ¢asty. Pozornost
vefejnosti je vdak zaméfena hlavné na velké nadrze. V Ceské republice, kromé protrzeni pre-
hrady na Bilé Desné 18. zafi 1916, které nenastalo za povodné, se zadna velka prehrada
neprotrhla. Manipulace nadrzi za povodni se fidi manipulaénimi fady, které u nékterych na-
drzi umoznuji urcité zmenseni povodnového kulminacniho pritoku, vétSinou jen u mensich
povodni. ZvétSovat kulminacni pratok manipulacni fady nepovoluji, a zpravidla by to ani ne-
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Slo technicky provést. Moznosti zmenseni povodnovych pritokd jsou u vétSiny nadrzi znacné
omezené, a to i pfi optimalnich manipulacich.

Hlavni zdroj toho, Ze se od nadrzi oCekava za povodni vétsi Gcinek, spociva v tom, Ze jen
v prvnim obdobi vystavby pfehradnich nadrzi v Cechach cca do let tficatych 20. stoleti, byla
dlivodem pro jejich vystavbu ochrana pred povodnémi. Tyto vesmés mensi nadrZze na men-
Sich tocich svoji ochrannou funkci pini, ale dosah jejich ochranného vlivu s narudstajici plochou
povodi po proudu toku dosti rychle klesa. Naprosta vétSina prehrad postavenych po druhé
svetové valce vytvorila nadrze, jejichz (celem bylo a je zabezpecit odbér vody (nejcastéji pro
zasobovani obyvatelstva, ale i pro primysl a zavlahy a minimaini pritoky) i v pfipadé dlouho-
dobého sucha, u nékterych nadrzi i energetické vyuziti. Setkal jsem se pomérné ¢asto s tim,
Ze i lidé s vysokoSkolskym vzdélanim prestali vnimat to, Ze bez vodnich nadrzi a vodarenskych
systém(l by zejména ve vétSich méstech nebylo samoziejmosti, Zze témér vzdy mohou pouzit
pitnou vodu, bez omezeni a v zajiSténé kvalité, a zcela vazné se dotazovali, .k Cemu ty prehra-
dy jsou”“. U nadrzi s primarné zasobni funkci se vétSinou pocita i s ochrannym protipovodno-
vym Gcinkem, ten vSak témér vzdy neni tak velky, aby vyznamné zmensil extrémni povodné.

Opakované se objevuji tendence redukovat zasobni funkci stavajicich nadrzi ve prospéch
protipovodnové ochrany. To vSak hromadné nelze, zejména kdyz projekce zmény klimatu pro
nase Uzemi pocitaji s vétSim nebezpecim sucha. ZkuSenosti ze zapadni Evropy, kterou v roce
2003 postihlo vyznamné sucho, ukazuji, Ze jak lidské ztraty, tak ekonomické Skody zplsobe-
né suchem spojenym s vinou veder byly vétsi nez od povodni z roku 2002.

Sucho, pokud jde o nahodnost vyskytu, si nijak nezada s povodnémi. Letos uplynulo jiz 66
let od katastrofalniho sucha z roku 1947. Povédomi o tom, Ze se podobny pfipad mlze zopa-
kovat, jiz neni priliS silné. Doufejme, Ze nas stat v dohledné dobé nepostihne, protoze mira
pfipravy na néj odpovida stavu pfipravy na povodné pred rokem 1997.
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_ Obr. 1 Maximalni pozo-
__________ rované priitoky ve svété
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Box 1

Kolisani cetnosti vyskytu extrémnich povodni

slunecni soustavy se projevuji napfiklad kolisanim vulkanické aktivity Zemé. Slunce se vlivem
gravitace velkych planet vychyluje z centra slunecni soustavy. Jde o jev, ktery ma periodicky
charakter s délkou cyklu 179 let. V kazdém cyklu je v poslednich 50 letech pohyb Slunce
usporadany, v predchazejici ¢asti cyklu chaoticky.

Na studie Charvatové navazal L. Elleder [3], kterému se podafilo rekonstruovat velké povod-
né, cca nad Urovni 50letého kulminacniho prdtoku, na VlItavé v Praze z obdobi 1119-2002.
Zjistil, Ze zadna z extrémnich povodni se nevyskytla v nékterém z 50letych ,usporadanych“
obdobi, ve vSech Sesti posuzovanych cyklech. Pravé probihajici cyklus zacal v roce 1956,
predchazelo obdobi ,povodriového klidu“ 1905-1956.

Obr. 2 Pomér maximal-
nich pozorovanych prii-

tokii ve svété a v Ceské
republice.
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Box 2

Porovnani maximalnich pozorovanych pritoki ve svété a v Ceské republice

Jako prilohu zpravy [1] Metodické postupy odvozovani navrhovych extrémnich povodni pro
posuzovani bezpecnosti prehrad jsem zpracoval prehled povodni z let 1970-1995 a shro-
mazdil v té dobé znamé informace o maximalnich pritocich za celé obdobi predchazejicich
vodomérnych pozorovani i vysledkl z expedi¢nich prizkum( povodni. Podle téchto dat jsem
sestrojil graf vymezujici hranici, po kterou sahaji pfi dané ploSe povodi maximalni specifické
prutoky m3s-tkm-2 (tj. prUtok kterymi pfispival 1 km? plochy povodi). Do sou¢asnosti je graf
pracovniky CHMU doplfiovan podle vyhodnoceni extrémnich povodni, jen v minimu pfipadd
jej vyhodnocené pritoky prekrocily. Na obr. 1 je tento vztah transformovan do jiné formy,
ve které je pro plochu povodi vynesena velikost maximaliniho prdtoku. Pro porovnani je vyne-
sen i obdobny vztah pro pozorovana maxima z celého svéta podle [10]. V pouZzitém rozmezi
ploch od 1 km? do 60 000 km? jsou to zejména data z tok( v oblasti zapadniho pobrezi USA
a z jihovychodni Asie, zvlasté z jihovychodni &asti Ciny [6]. Klimatické i orografické podmin-
ky v téchto oblastech jsou samoziejmé pro vznik extrémnich povodni podstatné odliSné nez
ve stfedni Evropé. Presto az radové vétsi hodnoty svétového grafu varuji pred tim, abychom
graf odvozeny z dat v CR povaZovali za mez, kterd nemiiZe byt prekrocena. Zajimava je infor-
mace, kterou ukazuje obr. 2, na kterém je pomér maximalnich pozorovanych pritokl ve svété
a v CR. V oblasti velmi malych ploch povodi jsou sv&tova maxima jen cca 3krat aZ 4krat vétsi,
v oblasti povodi o ploSe cca 200 az 900 km? vice nez 10krat vétsi a pro plochu povodi Labe
v Déciné jen 4,5krat vétsi.
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Box 3

Jak se nepotvrdily odhady vlivu odlesnéni na vyskyt povodni na tocich v Krusnych horach

V roce 1978 za Gcasti pracovnikl jedenacti odborné zdatnych organizaci probéhlo expert-
ni fizeni, jehoz Géelem bylo odhadnout zvétSeni povodnovych pratok( nasledkem odlesnéni
Krusnych hor v dlsledku imisi poSkozenych a znic¢enych les(l. Expertni fizeni pfipravilo pod-
klady pro stanoveni zmén hydrologického rezimu povrchového odtoku v souvislosti s feSenim
ochrany povrchovych dolli v podkrusnohorské oblasti. Mira navySeni N-letych pritokd méla
vzhledem k rozsahu dimenzovanych staveb neobvykle velky ekonomicky dopad. Nejvétsi roz-
péti mély odhady relativniho zvétSeni stoletych maximalnich pratok(. Pro predpoklad Gplné-
ho odlesnéni povodi (pUvodné zcela zalesnéného) se pohybovaly v rozmezi 20 % (dolni mez
odhadu z posudku Hydrometeorologického Ustavu, zalozeného na korelacni analyze pozoro-
vanych dat [8], aZ 300 % (horni mez odhad(l z posudku Katedry hydrologie a hydrauliky CVUT
Praha, podle literarnich poznatk( zejména z USA). Vysledkem expertniho fizeni byl navrh zvét-
Sit stoleté pritoky o 5 az 15% pro 10% zmensSeni plochy jehlicnant v zavislosti na progné-
ze Uspésnosti a kvality nového zalesnéni. Skutecny vyvoj ukazal, Zze na tocich Krusnych hor
i v povodich s velkou mirou odlesnéni se Zadné extrémni zvySeni ¢etnosti ani velikosti povodni
neprojevilo. Primér rocnich maxim z tohoto obdobi nevybocil z rozmezi kolisani v obdobi pred
zacatkem intenzivniho odlesnovani. Vysvétleni spociva v tom, Ze schopnost vsakovat vodu
na plochach pokrytych vysadou nahradnich porost(i a bufeni, ktera pokryla odlesnéné plochy
velmi rychle, se nijak podstatné neliSila od predchazejiciho stavu. Rozhodujici Cinitel, lesni
plda, zlistal zachovan. V kratkém kritickém obdobi bezprostfedné po odlesnéni se nevyskytla
Zadna extrémni srazka.
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Pracoval nejporve v CHMU, pozdéji presel do Vyzkumného Ustavu vodohospodarského, T. G.
Masaryka. Vénuje se problematice povrchovych vod, statistickému zpracovani ¢asovych dat
a trendd, hodnoceni zdroju vody apod. Vyznamné prispél ke vzniku metody vypoctu hydro-
logickych charakteristik. Jeho kolegové na ném ocenuji mimo jiné schopnost pouZit sloZité
védecké metody a postupy pro prakticka vodohospodarska reseni.

NE NETRU A DESTI UZ NEPOROUCIME., POUCIL) JSME. SE-.
TED UZ JIM JEN NADRNAME. ...
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Vice nez pul stoleti v zaujeti pro
vodni hospodarstvi

Vojtéch Broza

Misto tivodu

Pfi jedné ze zastavek Vita Klemese, ktery byl asi nas ve svété nejznaméjsi hydrolog a vodo-
hospodar (mj. byl zvolen presidentem Mezinarodni asociace pro védeckou hydrologii), v Pra-
ze, jsme se v rozhovoru dostali k Gvaham, zda jsme ¢i nejsme védci v naSem oboru. Oba
vzdélanim stavebni inZzenyfi vodohospodafi zabyvajici se problémy praxe a plsobici ve vé-
deckovyzkumnych institucich, s plvodnimi poznatky a metodickymi postupy v oboru. On ar-
gumentoval tim, Ze naSe pristupy k problémUim hydrologie jsou prevaziné inzenyrské, takze
z hlediska zasad védeckého badani s nami asi nebude vSe v pofadku. JelikozZ jsem védél, ze V.
Klemes, zfejmé odborné nezpochybnitelna autorita, nékdy drazdi kolegy v oboru pochybami
o pUvodnosti a Ucelnosti jejich praci a provokativnimi Gvahami, priliS jsem neoponoval.

Na tuto debatu jsem si vzpomnél pozdéji, kdyz v jedné z publikaci naSeho vyznamného his-
torika D. TresStika jsem narazil na par odstavcu, v nichZ se souhlasem komentoval, co o védé
napsal T. H. Kuhn. Podle néj je véda jen to, na ¢em se shodne mocensky etablovana vétSina
zavedenych védcU. Rozhoduje nijak bliz nedefinovana shoda tzv. védecké komunity. To ma
dlsledky pro udélovani védeckych hodnosti, publikovani v tzv. impaktovanych periodikach,
databaze ohlasu atd. Pritom v tom je silny prvek moci, ktery ma velkou vahu i pfi ziskavani
prostfedk(l na vyzkum, resp. rozdélovani z obecné omezeného celkového objemu. Jak pfi-
znacné pro soucasnou dobu. Ma to jen malo spoleéného s objektivni skuteénosti, s novymi
diléimi poznatky a objevy, jejich syntézou atd.

Pro hydrologii a vodni hospodarstvi, které u nas spolec¢né po Iéta vytvarely oficialni védni obor,
je charakteristické, Ze se Gc¢elné prolinala teorie s praktickou aplikaci - s interaktivni motivaci.
U nas velmi cenény A. R. Harlacher se svymi priikopnickymi pfinosy zejména v hydrometrii byl
také odbornik, ktery koncepcéné resil napf. navrh nadrze pro zasobovani Marianskych Lazni
vodou a podilel se na unikatnim vodnim dile Kamenicka, jehoz Géelem bylo zajistit vodu pro
dalSi rozvoj Chomutova. Velmi efektivni vzajemna inspirace hydrologie a vodniho hospodarstvi,
prolinani teorie a praktickych aplikaci, pfinosy jak pro rozvoj poznani, tak pro feSeni naro¢nych
vodohospodarskych problémi jsou ostatné ziejmé v pribéhu desetileti az do souc¢asnosti.

Pro zajimavost pfipominam, Ze po roce 1990, kdy byl ustaven rezort Zivotniho prostredi, se
vyskytl nazor, Ze vodni hospodarstvi je néco uméle vytvorené v obdobi ,totality“. Je skutecénosti,
Ze jesté kolem roku 1960 v anglictiné ani francouzstiné nebylo snadné najit vhodny odborny

vvvvvv

Ze objektivné existujici naroc¢na odborna vodohospodarska problematika byla obecné uznana.

Voda pro vsechny
V dnesni dobé pocitujeme nedostatek tolerance. Typické pro nas je, ze nejlip vime, co a jak
by méli délat ti druzi, sami ¢asto nelibé neseme omezovani pravidly, které se nam nelibi.
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0d zakladni Skoly jsme vedeni k tomu, abychom pochopili, Ze voda je zaklad Zivota, nejvy-
znamnéjsi soucast Zivotniho prostredi. UGime se o jejim vyskytu a obéhu na Zemi.

Rozdilné prirodni poméry v rlznych oblastech svéta jsou pfi¢inou toho, Ze pfistup jednoho
kazdého z nas k vodé neni ,rovnopravny“. Voda tak ziskava strategicky vyznam a miZze lakat
rizné subjekty, které maji zajem o co nejvétsi podil na moci, k zneuZziti reality nerovnomérné-
ho rozloZeni vodniho bohatstvi. Proto povazuji vSechny mezinarodni akce, které opakované
pripominaji, Ze voda na Zemi je opravdu pro vSechny a Ze je nutno si ji povaZovat, za velmi
potfebné. Presto konflikty, v nichZ voda bude mit hlavni (nebo zastupnou) Glohu, povazuji
i do budoucna za realné. Pro spi$ Gsmévnou ilustraci tu pfipominam drobnou pfihodu, ktera
se stala Stanislavu Novotnému, vyznamnému vodohospodarskému odbornikovi, kdyZ pred
lety vysvétloval na Vysociné vyznam zvySeného vodarenského vyuZziti nadrze Vir na Svratce
pro brnénskou aglomeraci a dalSi oblasti na jizni Moravé (S. Novotny byl kdysi také , poctén“
jistou natlakovou ekologickou iniciativou titulem ropaka, coZ osobné chapu jako doklad az
bigotni spolecenské netolerance). Po hodinovém vykladu povstal v séle jeden pfitomny a pro-
vokativné pronesl| néco v tom smyslu, Ze by rad védél, pro¢ vlastné ma byt voda z Vysociny
posilana néjakym Briaakdm.

Environmentalné pfimérené aktivity lidi, ochrana prirody a vodni hospodarstvi

Pojmy udrzitelny rozvoj, environmentalni kompatibilita a mnohé dalSi se objevily jako pro-
dukt doby, pro niz je charakteristické zasadni zvySeni vyznamu ochrany prirody pfi snahach
o zachovani, popf. jisty rlist Zivotniho standardu lidi, vyvolavajicich dalSi naroky na vyuzivani
prirodnich zdrojl, zmény v krajiné a produkci znecisténi, to vSe pfi rychlém rlistu poctu oby-
vatel na Zemi. Jedna se prevazné o slozité a citlivé socialné politické problémy, na jejichz re-
Seni neexistuje recept; nazory jsou ¢asto protichCidné. Tato skutec¢nost charakterizuje dnesni
diversifikovanou spolecnost, ktera se po zavrhnuti teze, Ze technicky pokrok vyresi vétSinu
problém, dostala do ponékud chaotického stavu predkladani nejriznéjSich predstav a kon-
cepci - bohuzel bez podlozenych argument(l a navazujiciho Usili o jejich realizaci.

Kdyz si pred vice nez sto lety nasi predchldci postupné uvédomili velmi omezené vodni bo-
hatstvi na naSem Gzemi a potfebu s vodou hospodafrit a také chranit se pred ni¢ivymi GCinky
povodni, v éemzZ jim pomohl i vyskyt velkych povodnii vyznamnych obdobi sucha na prelomu 19.
a 20. stoleti, hledali v ramci daného spolecenského usporadani vychodiska. Dospéli k potrebé
Uprav odtokovych pomérd v povodich a soustredili se hlavné na vodni nadrze a Gpravy tokd.

Po vzniku samostatného statu v roce 1918 bylo mozZno zaznamenat Sirokou podporu pro
vSestranné vyuzivani vod, at se jiz jedna o vyuZziti vodni energie, vodni dopravu, ochranu pred
povodnémi i vodu v zemédélstvi. Statni podporu mél i vyzkum - jiz v roce 1919 byl zalozen
Statni hydrologicky Ustav, od pocatku s podstatné SirSim odbornym zabérem.

Pozornost se v té dobé zamérila na vyhledavani lokalit vhodnych pro zadrzovani vody v po-
vodich v zajmu hospodareni s vodou, vétSina znamych prehradnich profild byla jiz tehdy uva-
déna v rGznych studiich, popf. publikacich. Problémy jakosti vody a ochrany vod pfitom tehdy
jesté nebyly nijak naléhavé.

Naruseni kontinuity vyvoje druhou svétovou valkou, nacistickou okupaci v letech 1939-
1945, i v obdobi pred valkou, bylo jisté mimoradné. Zajimavé je, Ze vSechny projekty nadrzi
i dalSich vodnich dél nebyly preruseny ani v dobé, kdy bylo nutno vynakladat znaéné prostred-
Ky na opatreni proti valeGnému ohrozeni.

S ukoncéenim valky nastalo v rdmci obnovy statu pro vodni hospodarstvi obdobi az euforic-
ké. Projevily se tu aktivity vyznamnych osobnosti oboru, které se zaméfily jak na konkrétni
projekty, tak na potfeby v budoucnu. Zasadnim vystupem byl tzv. Statni vodohospodarsky
plan (SVP), ktery na podkladé zhodnoceni prirodnich pomérid statu, predpokladd budouciho
rozvoje ekonomiky a spolecnosti predlozZil ucelenou nabidku komplexniho vyuzivani vodniho
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bohatstvi statu. Ani v dobé vzniku SVP nebyla problematika ochrany vod tak naléhava jako né-
kolik let pozdéji. Jiz pred pul stoletim se u nas dospélo ke koncepci provozu a spravy vodnich
tok( po ucelenych povodich. Byly polozeny zaklady vodniho hospodafstvi jako samostatného
odvétvi. Ze neslo jen o proklamaci, to prokazuji konkrétni poZadavky uplatfiované v projek-
tech. Staci jako priklad uvést pozadavek na zajisténi minimalniho pritoku na Vitavé v Praze
hospodarenim s vodou v nadrzich Orlik a Slapy v zajmu zasobovani vodou obyvatelstva a ze-
médeélstvi, plavby i prostfedi méstské aglomerace (Slo o zvySeni minimalniho prdtoku na vice
nez trojnasobek). V dobé absolutni pfevahy hydroenergetickych narokli v celé Evropé to byl
jisté pozoruhodny zamér. Pfitom se sledovaly i moZnosti omezeni negativnich dopadu vystav-
by novych vodnich dél na prostfedi, napf. navrhem rozsahlych napravnych opatreni v oblasti
zatopy orlické nadrze, feSenim socialnich aspektl vyvolanych nezbytnym presidlenim obyva-
tel atd. - to vSe v dobach, kdy pojem Zivotni prostredi jeSté nebyl na svété. Bohuzel v dalSich
letech byly tyto snahy vodohospodard administrativné omezovany.

V prabéhu let se ukazalo, Ze naroky na odbéry vody je nutno regulovat. Predstava, Ze stat za-
jisti bezplatné vSechny pozadavky na vodu, vedla k jejich pfehanéni do budoucna. Kupodivu
pomohlo malé zpoplatnéni, zdaleka neodpovidajici realnym nakladdm na zajisténi dodavky
vody. Po roce 1970, kdy nebyl dostatek prostredk( pro dalsi vystavbu, se ve vodnim hospodar-
stvi pod heslem racionalizace budovala ¢asto jen dila mimo sféru hlavnich problémd odvétvi,
napf. opatfeni v zajmu rozvoje téZby uhli v severnich Cechéach, rozvoj vyznamnych zdrojii vody
byl utlumen. Vyrazné narstaly problémy se znecisténim a ochranou vod. Postupné se rozvi-
jely snahy v zajmu ochrany zZivotniho prostredi odmitat dalSi vystavbu vodnich dél na tocich.

V prevratné dobé po roce 1990 byly rozpaky, zda rozestavéné nadrze, nékterymi politiky
oznacované jako megalomanské, dokoncit. U nas se to tykalo hlavné soustavy Novomlyn-
skych nadrzi na Dyji (v podstaté jiz dokoncené), Hnévkovic a Kofenska pro jadernou elektrar-
nu Temelin a vyznamné vicelcelové nadrze Slezska Harta na Moravici.

| kdyZ se projekty podafilo dokongit, byt s cetnymi prekazkami, skute¢nosti bylo, Ze na prahu
nové éry spolecenského vyvoje se u nas nepripravovala realizace zadného dila pro Upravu
odtokovych poméra v povodich.

S postupnym zaclenovanim do Evropské Unie i se zménami priorit, které prinesla zasadni
transformace politického a ekonomického systému, se hlavni zajem ve vodnim hospodarstvi
soustredil na problematiku ochrany vod, s dlirazem na vystavbu novych Cistiren odpadnich
vod a Vvétsi Gcinnost jejich funkce. Zasadné se vSak zménil pohled na vodni bohatstvi statu;
hlavnim predmétem zajmu se staly ekologické funkce vody. V ramci Evropy nové prosazované
planovani v oblasti vod, na rozdil od naSich tradic, v podstaté pomiji kvantitativni hlediska,

,Vsechna voda ma skvélou pamét a navZdy se bude snazit dostat
zpét, kde uz byla.“
Toni Morrison

vétSinou se soustrfed'uje jen na zlepSeni ekologického stavu. Snahy z nasi strany o vyvazeny
pristup v této oblasti se dnes prosazuji velmi obtizné. Bez prliikazu se proklamuje teze, ze tzv.
zelena infrastruktura zabrani suchu i povodnim (napf. Blueprint EK), coZ je nesmysl a snad
neudrzitelné i jako politicka deklarace. Zdlraznovani vSestranného vyznamu tzv. zelené infra-
struktury pro zvySeni kvality prostfedi i Zivota lidi jisté ma velky vyznam, nemélo by vSak byt
prilis vzdalené od skutecnosti.
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Velmi vyznamnym podnétem pro nase vodohospodare se stal vyskyt extrémnich povodni,
ktery byl odstartovan v [été 1997, vyvrcholil v roce 2002 a pokracuje do dnesnich dn(, s dalsi
extrémni povodni v zapadni poloviné Cech poatkem &ervna 2013 a zvlast nebezpednymi
lokalnimi pfivalovymi povodnémi... Je skutecnosti, Zze upozornovani rozhodujicich ¢initeld ani
nékteré varovné udalosti pred rokem 1997 neprinesly Zadouci Gc¢inek, az extrémni povodnové
Skody a ztraty na lidskych Zivotech vyvolaly zvySenou celospolec¢enskou pozornost. Pritom se
jiz dfive vodohospodafi v soucinnosti s hydrology vénovali metodickym problémim odhadu
charakteristik extrémnich povodni, hlavné v zajmu hodnoceni vybudovanych prehrad za po-
vodni. Potreba kvalitné zhodnotit vyskytnuvsi se extrémni povodnové epizody byla samozrej-
mé dalSim podnétem pro rozvoj aplikované (inzenyrské) hydrologie.

Pro Ceskou republiku trvale nejzavaznéjsim problémem zlistava nedostatek vody v suchych
obdobich, seskupujicich se ¢asto do dvou az tfi let po sobé - i kdyz takové vyrazné sucho jsme
fadu let nezazili. Proto soucasna generace nem(ize mit autentické zkusenosti vtomto sméru,
v ramci systému zvladani krizovych situaci zkusenost z obdobi sucha chybi, upozornéni vodo-
hospodaru verejnost prilis nevnima.

Co na zavér?

Vicekrat bylo feceno, ze zkusenosti z dopadl extrémnich pfirodnich jevl, jako jsou zemétre-
seni, povodné, extrémni sucha atd., jsou mezi generacemi prevazné neprenosné.

Presvédcili jsme se o tom i u nas, hlavné pfi vyskytu velké povodné ve vychodni ¢asti statu
v roce 1997 a v radé pripadll v ramci nasledujiciho ,povodnového obdobi“.

Pokud jde o sucho, problémy se v posledni dobé projevily jen lokalné a kratkodobé, protoze
tak vyrazna sucha obdobi, jaka byla napf. v sedmdesatych letech 19. stoleti, v letech 1904,
1933-1935, 1947 i 1950-1954 se jiz po léta nevyskytla, obdobné jako tomu bylo pfed ro-
kem 1997 u velkych povodni.

Ve skutecnosti problémy sucha obany nezajimaji, pro media nejsou atraktivni, nadale pre-
trvava ohrozeni povodnémi. Ani mezi nékterymi odborniky se sucho nepovazuje za problém,
vzdyt odbéry vody vyrazné poklesly, takze z minulosti existuji znaéné rezervy v kapacitach
vyznamnych vodnich zdroja.
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Extrémni sucha se na nasem Uzemi bezpochyby vyskytnou, bohuZel jejich vyskyt v prabéhu
let, natoz pribéh a hloubku deficitu vody nejsme schopni ani zhruba odhadnout. V soucas-
ném obdobi hydrologickych extrémU neni vylou¢eno, Zze budou extrémnéjsi nez ta, kterd mame
diky hydrometrii archivovana z minulosti. Jejich hlavni dopad Ize ocekavat hlavné v obecné
environmentalni resp. ekologické oblasti. Koryta vodnich tok( bez pritoku, s vyjimkou vody
vypousténé z Cistiren odpadnich vod, poklesy hladin podzemni vody obecné i v pofi¢nich z6-
nach, vyschlé rybniky i mokrady.

| v pripadé, Ze se dale zdokonali predpovédi vyskytu extrémnich hydrologickych jevd a bu-
dou fungovat evropska centra jejich sledovani, na rozdil od povodni pro zvladani sucha nejsou
realné k dispozici operativni nastroje pro omezeni ztrat. Uginnym prostfedkem tu je zasoba
vody akumulovana v povodich pred nastupem obdobi sucha s regulovatelnym vyuzivanim
po celou predpokladanou dobu trvani jevu. V naSich podminkach s trvanim sucha tfi az pét
mésicl tzv. zelena infrastruktura (mokrady, pobfezni zény, inundace) nemU(ze mit schopnost
dopady sucha G¢inné omezit. Pokud se v zajmu ochrany pfirody a ekologie brani realizaci
G¢innych akumulaci vody v povodich (zatim posledni nadrz se zasobni funkci se projektovala
pred vice nez Ctvrt stoletim), nic se v zajmu zmirnéni negativnich dopadu sucha - bez ohledu
na predpokladané dlsledky zmény klimatu - neudélalo. Soupis o¢ekavanych zmén a adap-
tacnich opatfeni na papire problémy neresi.

Pro statni sféru jsou rozporné nazory odbornikll vyhodné; neni nutno vynakladat prostredky ze
statniho rozpoctu. Rovnéz predstavitelé obci jsou spokojeni. Pokud se opravdové sucho vyskyt-
ne, bude tfeba najit vinika - samozirejmé to budou vodohospodari. Obdobné jako po extrémnich
povodnich se najdou experti, ktefi za podpory medii budou Sifit nazory, ze dosavadni koncepce
selhala atd. Sucho na rozdil od povodni u nas neni kratkodobou episodou, stejné tak moznosti
napravy jsou komplikovanéjsi, realizace dlouhodoba. | tak odezni, po jisté dobé se objevi proti-
chlidné nazory, jak problémy fesit - jak je v dnesni diversifikované spolecnosti standardni.
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Lidé uz prezili horsi véci nez velké povodné &i néjaké sucho. Proti minulosti pfi obecném
nedostatku vody alespon v poricnich zénach podél vodnich tokd, kde bude mozno hospodarit
s vodou akumulovanou ve vodnich nadrzich vybudovanych v minulosti, budou nasledky sucha
mirnéjsi - diky vice nez stoletému Usili nasich predchidcl - vodohospodar, ktefi vyuZzili da-
nych spolec¢enskych podminek pro uskuteénéni opatreni v zajmu vyuZzivani a ochrany naseho
vodniho bohatstvi.

Zfejmé neni realné zajistit zmirnéni Skod v dUsledku vyskytu hydrologickych extréma s Gcin-
kem na celé rozloze povodi ¢i dokonce statu, a to bez ohledu na opatfeni, ktera se pouziji.
Shodné mluvime o potfebé zvysit retenéni a akumulaéni schopnost Gzemi. Hydrologové spolu
s vodohospodafi navrhuji vychodisko, spocivajici v postupném budovani dalSich vodnich na-
drzi s moznosti zadrZovat vodu a regulovat odtok v souladu s pfedpoklady projektu. V souladu
se staletou tradici u nas maji smysl pro spolec¢nost i ochranu prostredi. Stejné pochopeni pro
jejich potfeby by méli nachazet u odborniki zamérenych na ochranu pfirody a ekologii. Aku-
mulacéni a retencni kapacita inundacnich a pobreznich zon vodnich tokd, mokiad( popt. dal-
Sich prirodnich prvk( v nasich podminkach neni dostatecna pro patrné zmirnéni negativnich
dopadl hydrologickych extrému. Pokud nebude zajem na nalezeni kompromisu prijatelného
pro obé strany, Zadné Gcinné opatfeni se neuskutecni. Pfitom bude tfeba vyvazené bilancovat
poZadavky na vodu v zajmu spolec¢nosti i ekologie.

Stale zGstavame na streSe Evropy a vodou, kterd k nam prichazi prevazné ze srazek sice
obnovitelné, ale znaéné nerovnomérnég, prilis neoplyvame a musime s ni hospodafit.

Nasi predchudci pred desitkami let byli pfikladem pro ostatni. Snazme se o to i my.

Prof. Ing. Vojtéch Broza, DrSc. (1935)

Cesky vodohospodar a vysokoskolsky pedagog na prazském CVUT, specializujici se na proble-
matiku prehradnich nadrzi. Podilel se na projekcnich pracich nadrzi Orlik, Hracholusky nebo
Virchlice. Za 40 let akademické praxe vychoval a ovlivnil nékolik generaci vodohospodardi. Je
predsedou Ceské védeckotechnické vodohospodarské spolecnosti a Ceského prehradniho
vyboru.

77



Voda - zivel, ktery mi ucaroval

Pavel Puncochar

/ byla nadherna noc¢ni kulisa a ukolébavka, ktera mi od té doby chybi, i kdyZ bydlim asi minutu
chlize od feky Berounky v Radotiné. V blizkosti vSak jez neni. M{j zajem o vodu zacal rybare-
nim; déda, tatinek i bratr byli zaniceni rybafi a moje nejhezCi prazdniny i volné chvile patrily
pobytu kolem Séazavy, at ve Svétlé, nebo v Chienovicich, Budci, Vlastéjovicich. S odstupem
Zasnu, jak mne rodic¢e nechavali jiz v predskolnim véku samotného chytat na ,liskovy bic*
ze schlidkud, kam se tehdy chodilo machat pradlo, coz bylo na konci Ctyficatych let v Sazavé
bézné. Svou prvni rybku jsem ulovil samostatné a bez dohledu kohokoliv v péti letech - byla
to ouklej pruhovana, ktera je dnes na seznamu ohroZenych druh(. To byla slaval!

Reka Sazava mi zkratka uéarovala. BEhem studii na gymnaziu, tehdy Jedenactileté stfedni
Skole, v Led¢i nad Sazavou jsem dvakrat denné projizdél ,posazavskym pacifikem“ podél
nejkrasnéjsino Useku Sazavy, Stvoridel. Koryto zde ma nejvétsi spad z celého vodniho toku
dlouhého 220 km. To uz bylo v dobé, kdy fada Skrobaren na hornim Gseku Sazavy v Ronové,
Pribyslavi, Pohledstich Dvoracich, Havlickové Brodé a Okrouhlici béhem kampané zatézovala
vodni tok Sazavy tak, Ze rybi populace ¢aste¢né vyhynuly a ve vétsi vzdalenosti od posledniho
provozu se zménily, nebot prezily pouze druhy ryb odolné vici nizkym koncentracim kysliku
ve vodé. Zmizely parmy, podoustve, boleni - o strevlich a vrankach ani nemluvé. A pereje
ve Stvoridlech zpUsobily zazrak: organické latky byly mineralizované za spotreby kysliku podél
vodniho toku Sazavy a ve Stvoridlech se diky aeraci proces samocisténi, jak jsem se 0 néco
pozdéji dozveédél z literatury, nejen dokon il, ale Groven nasyceni kyslikem stoupla natolik, ze
od Ledcée nad Sazavou uz zase rybi osidleni bylo témérf plvodni.

Zde povazuji za nutné udélat prvni odbornou odbocku. Soucasny stav rybiho osidleni hor-
niho toku Sazavy musim se znepokojenim charakterizovat jako povazlivy. Vystavba Cistiren
odpadnich vod a snizeni provoz( potravinarského priimyslu a doplnéni technologii u zacho-

Na rybach na Sazavé
v Chrenovicich (prazdni-
ny 1951).
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valych podnik( vedly jednoznacné k zasadnimu zlepSeni jakosti vody. Paradoxné, ryb obec-
né spiSe ubylo, stejné jako druhové rozmanitosti, a na Usecich, které byly tehdy vzdalenéjsi
od zdrojli znecisténi, se v Sedesatych a sedmdesatych letech bézné vyskytovaly ve znacné
biomase odolné druhy ryb, zejména lini, tlousti, jelci - proudnici, plotice a v zarostech vege-
tace vyrustajici ze dna byl raj pro plevelné ryby a soucasné tedy i pro dravce - Stiky. Dnes bo-
huzel neni nic takového k vidéni a domnivam se, Zze ddvodem neni jen ochuzeni koncentrace
Zivin ve vodé, ale zejména zabahnéni a zaneseni koryta nasledkem vysoké eroze zemédélské
puady. Absence ledochodU (posledni skutecné poradny pamatuji zhruba v poloviné padesatych
let minulého stoleti) koryto nevycisti, piskové a Stérkové lavice se zde nevyskytuji a zjevné
vymizela vhodna trdlisté k pfirozené reprodukci rybich druh, které byvaly pritomny. Sportovni
lovei se orientuji hlavné na vysazovani kapr(, nasady ostatnich druhl ryb jsou méné Casté
anebo realizovany ve velikosti plidku, coz zjevné neni Géinné. A tak se s litosti divam na plo-
ché, mélké koryto v mistech, kde byly tlné, vrbové porosty zasahujici ze breh(l do vody, které
tvorily idealni podminky pro rozvoj rozmanité rybi fauny. Myslim, Ze ichtyologové by méli situa-
ci v nasSich fekach podrobnéji zmapovat a navrhnout systémova opatreni k napravé. Obavam
se, Ze moje pozorovani na Sazaveé urcité neni ojedinélé.

Zminény proces samocisténi v Sazavé a trvaly zajem o procesy a déje ve vodach mne pfi-
vedly ke studiu na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze (UK), které jsem zaha-
jil v roce 1960 a hned v prvnich mésicich se hlasil ke specializaci hydrobiologie. Pedagogy
jsem tehdy lehce zaskocil, mél jsem zajem o vyhranéné téma: procesy a rychlost samocisténi.
A navic jsem se specialné zajimal o malo znamou skupinu vodnich Zivocicht - vodule (vodni
roztoce, ktefi mi také ucarovali). Pak nastala krasna léta, diplomova prace o zménach jakosti
vody v Botic¢i od Prihonic do Prahy v dobé prvniho napusténi Hostivarské nadrze. Pfi navra-
tech na Vysocinu jsem sbiral a uréoval vodule, sledoval jakost vody v kaskadé rybnik( (pro
sportovni rybarské organizace) a méfil koncentrace kysliku v zatopenych lomech (prvni moje
publikace v roce 1965). Zkratka vodé jsem totalné propadl.

Po ukonéeni studia jsem zvolil, namisto asistenta na Pfirodovédecké fakulté UK, studijni po-
byt a nésledné védeckou aspiranturu v Hydrobiologické laboratofi Ceskoslovenské akademie
véd (CSAV). Tam byla skvéla sestava védeckych pracovnik( opravdu zanicenych pro vyzkum
vodnich procesu. Vedl ji doc. RNDr. Jaroslav Hrbacek, DrSc., ktery mi byl a stale je vzorem. Bo-
huzel nas nedavno navzdy opustil. A tak jsem se pres hydrobiologii dostal postupné k vodni-
mu hospodarstvi, protoZe vazby kvalitativnich parametr(i a mnozstvi vody, doby zdrZzeni a hyd-
raulickych podminek, véetné vyuZzivani statistickych metod k vyhodnocovani soubor( dat, byly
b&Znou soucasti prace, kterou jsem orientoval na vodni toky. Orientaci na tekouci vody jsem
neopustil ani pri kandidatské dizertaci z oblasti mikrobialni ekologie zamérené na narostovou
biomasu bakterii s naslednymi efekty na mineralizaci organickych latek v porovnani s efekty
unadené biomasy ve vodnim sloupci. Hydrobiologicka laborator CSAV i v tehdejsi dobé& uzavre-
nych hranic udrzovala zahraniéni kontakty s renomovanymi limnologickymi pracovisti celého
svéta. Pracovnici laboratore sice nemohli béZné vyjizdét, navstévy ze zahranici vSak byly velmi
Casté, nebot vysledky tymové prace na feseni limnologie Gdolnich nadrzi byly v celém svété
ojedinélé a mnohaleta pozorovani Vitavské kaskady (v pravidelnych tfitydennich intervalech)
predstavovala nejdelSi casové fady Gdajl na svéteé.

Nyni, pfi zpétném ohliZzeni za tehdejsi vyzkumnou praci v Ceskoslovensku v oblasti péce
o vody a jejich jakost, musim konstatovat, Ze existovaly zjevné absurdni paradoxy. Rozvijena
strategie posileni vodnich zdroji vytvarenim akumulaci v nadrzich byla bezpochyby sprav-
na s ohledem na odtok prakticky vSech vod z naseho Gzemi (,stfecha Evropy*“). Vodohospo-
darské inzenyrstvi bylo na vysoké Grovni, svéd¢i o tom fada vyznamnych prehrad, pfi jejichz
stavbé byly vyzkouseny rtizné typy konstrukei. Vyuku a rozvoj vodniho hospodarstvi zajiStovali
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odbornici evropského a svétového formatu, zplsob plano-
vani ve vodnim hospodarstvi a péce o rozvoj vodnich zdro-
ja byly skutecné Spickové. V naprostém kontrastu s tim
byla ovSem péce o jakost vod, jakkoliv byla proklamovana
a ,starala“ se o ni Statni vodohospodarska inspekce. Vét-
Sina vodnich tokd byla devastovana zatézi odpadnich vod,
stav se spiSe zhorSoval, a vyzkumnici hledali zptisoby k po-
sileni pfirodnich (samogdisticich) procesu, vyvijeli zplsoby
optimalniho hodnoceni jakosti vod a rozsahu monitorova-
ni kvality namisto razantniho tlaku na politiky k vystavbé
Cistiren odpadnich vod a uplatnéni kvalitnich technologii.
Pritom pfiklady ze zapadni Evropy byly nasnadé. | tam pro-
Sly vodni zdroje etapou zhorSeni kvality, po které nasle-
dovala intenzivni péce o ocistu. Metody, ovsem nakladné,
byly znamy. Presto se v tehdejSim politickém usporadani
nepodarilo tak zjevnou véc prosadit nebo uchopit, a to
bylo na povazenou.

Ke zméné doslo, jak jinak, az v poslednich 23 letech;
mapy Cistoty nasich vodnich tokd z let 1990-1992 jsou
nesrovnatelné ,Cervené“ (silné znecisténé vody) oproti
soucasnosti, kdy pfevlada zelena i modra barva ve znazor-
néni kvality a Gervenaji se jen 2-3 Useky, spiSe lokalni. Ov-
Sem oproti situaci vyznamnych vodnich tok(i nemaji drob-
né vodni toky ani nyni ,na rdzich ustlano“. Kanalizacni sit
v malych obcich, pofizena v ,akcich Z“ v letech socialismu,
byla vybudovana predevsim pro odvedeni srazkovych vod,
nicméné se do ni vtipné (obvykle bez povoleni) napojovaly
pripojky splaskovych vod ze sousedicich domu, takze vSe
bylo a dokonce dosud je odvadéno do nejblizSi vodotece.
Kvalitu vody v téchto recipientech ovliviuje pouze pomeér
splaskl k velikosti pfirozenych pritokd dotéené vodotece.
Tento dluh minulosti je tfeba opravdu urychlené napravit.
Ovsem cena bude opét vysoka; napt. z projektl pfiprave-
nych k zadosti o dotaci nebyl jen na Ministerstvu zemédél-
stvi (MZe) uspokojen objem nakladd za 16 mld. K¢&. Odtok
Zivin, zejména sloucenin fosforu a dusiku, se stal od 60.
let minulého stoleti ¢ernou mlrou vodohospodaru praktic-
ky ve vSech statech Evropy. Zatéz Zivinami vede ke stale
vyraznéjsi eutrofizaci a ta se zejména v nadrzich projevuje
mohutnym rozvojem fytoplanktonu (sinic a ras), a tedy zlu-
tozelenymi zakaly, povlaky na hladiné, sniZzenou pruhled-
nosti, a za teplych dnd vede dokonce k Ghynu ryb, o ztizeni
Gpravy ve vodarenstvi a o nemoznosti rekreace nemluveé.

Opét jsme svédky prekvapivé orientace fady vyzkum-
nych pracovist: namisto razantniho tlaku na ozdravéni
povodi pfislusné nadrze (tedy eliminaci zatéze zivinami
z bodovych zdrojd, omezeni eroze) obsahuji navrhovana
vyzkumna feSeni odstranovani Zivin az v pfitocich do na-



drzi, tedy za nizkych koncentraci Zivin po naredéni. Nebo se specialnimi chemickymi Ginidly
snazi zamezit rozvoji sinic a fas ve vodé v nadrzich. Navic jsou rozvijeny metody na identifikaci
nezadoucich latek produkovanych sinicemi (cyanobakteriemi - cytotoxiny), to vSe namisto
systémového ozdravéni povodi a eliminace vlivu mnohaletych sedimentd. O tom, Ze to je moz-
né, i kdyz zdlouhavé, svédéi opét vysledky ze zahranici. Napfiklad koncentrace slou¢enin fos-
foru ve vodé Bodamského jezera se systematickym odstranénim zatéze v povodi a pfitocich
podafilo snizit dokonce na nizSi koncentrace, nez byly v pocatcich hospodarského rozvoje
okolni krajiny. Samoziejmé ve vodarenskych nadrzich je obtizné odstinit diisledky mnohale-
tych sediment(l, které predstavuji ,vnitfni zatéz“ zivinami. V tomto pfipadé Ize vyuZit moznosti
ovlivnéni funkce ekosystému k zamezeni rozvoje fytoplanktonu biomanipulaci, konkrétné fi-
zenim skladby biocenéz tak, aby i pfi zatézi zivinami byly fasy kontrolovany mikroskopickymi
filtratory (zooplanktonem) v nadrzi. Jejich vysokou pfitomnost umozni vyskyt dravych druh
ryb, které kontroluji vyskyt drobnych ryb a zamezi jim v nadmérné likvidaci potfebnych filtra-
tor(. Mimochodem, pravé tato moznost ovlivnit fungovani vodnich ekosystémd ve stojatych
vodach ma sviij svétovy piivod pravé ve vyse zminéné Hydrobiologické laboratofi CSAV a ide-
ovym autorem byl jiz pfipominany doc. Hrbacek. Nyni se tento pfistup vyucuje i pouziva vSude
tam, kde Ize rybi obsadku dravc( udrZet a zaroven se nedafi omezit disledky vysoké trofie
pti zachovani vysoké prdhlednosti vody jinak, nez fizenou rybi obsadkou. To je velmi dilezité
zejména u vodarenskych nadrzi. Zdanlivé jednoduchy postup vSak ma v sobé hacek. Pfevaha
dravych druht ryb se da jen obtizné dlouhodobé udrzet na skutecné efektivni Grovni; dravce
je treba kontinualné dosazovat a zaroven zabranit jejich (Casto nelegalnim) odlovim. Jak na-
sazovani, tak ochrana nadrzi maji své trhliny, takZe po Case stejné vzrista biomasa malych
plevelnych ryb a efekty biomanipulace se snizi.

V mém profesnim vyvoji ovSem nastal zlom na konci 70. a zacatku 80. let. Bylo politicky
rozhodnuto, Ze v Praze je pfiliSna koncentrace ,vzdélanci“ a je tfeba je trochu rozvrstvit mimo
Prahu. Cast biologickych pracovist byla pfesunuta do Ceskych Budéjovic k vytvofeni Jihoges-
kého biologického centra, véetné ,mé*“ Hydrobiologické laboratore. Moje rodinné rozvazovani
bylo pretézké, ale nakonec jsem se rozhodl zUstat v Praze a zménil jsem pUsobisté. Po dvou-
leté epizodé na pracovisti aeroekologie v Ustavu krajinné ekologie CSAV, jeZ zlstalo v Pra-
ze, jsem po konkurznim fizeni zakotvil ve Vyzkumném Ustavu vodohospodarském v Podbabé
a ved| Mikrobiologickou laborator. Bez vody to opravdu neslo a historii i ¢innost tohoto Ustavu
jsem bral (a beru dosud) s velkym respektem. To byla lihen odbornik( s praktickou orientaci
na vodni hospodarstvi. Nemohu nezminit napt. testovani konstrukce a funkci Vitavské kaska-
dy na velkém modelu na nadvofi Gstavu nebo Uc¢ast na zpracovani vodohospodarskych plan(.
Malokdo si nyni uvédomuje, Ze tento Ustav byl po desetileti nejenom lihni vodohospodat, ale

Odbéry narostii ze dna
feky béhem pobytu
v Hydrobiologické CSAV
(Cervenec, 1977).
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i instituci zajistujici nékteré cinnosti dnedniho Ceského hydrometeorologického Ustavu &i Vy-
zkumného Ustavu melioraci a ochrany plid. Z pobocky v Bratislavé pak vznikl Vyskumny Ustav
vodného hospodarstva, ktery existuje ve Slovenské republice doposud.

Tehdy jsem, kromé zavadéni modernich metod mikrobiologie vody a také rozvoje systé-
mu akreditovani vodohospodarskych laboratofi pfi jejich metodickém vedeni, rozSifoval své
vzdélani. Jednalo se predevsim o doplnéni poznatkd oblasti hydrologie, vodohospodarského
inZenyrstvi a hydrauliky s cilem umét interpretovat terénni vysledky hodnoceni jakosti vody
ve vodnich tocich a pochopit procesy transformace latek ve vodnich tocich. Mymi Skoliteli -
spolupracovniky byli zejména RNDr. Vaclav Zajicek, CSc. (Zel, uz neni mezi nami), Ing. Mirek
KnézZek, CSc. a Ing. Slavek Kasparek, CSc., (oba jsou jesté stale ¢inni, cozZ je vyborné), Ing. An-
tonin Pavlik a také Ing. Vaclav Zeman, CSc. z tzv. ,vodorozvoje“. Prace na experimentalnim
povodi (v katastru Ovesné Lhoty na Vysociné), orientované na odtokové poméry ze sklonitych
ploch s navazujicim odvodnénim, byly skutecné komplexni, s hodnocenim vlivu zemédélstvi,
hnojeni, infiltrace, povrchového odtoku a dopadd na recipienty drenaznich vod. Vysledky na-
konec souborné zpracoval Ing. Vladimir Svihla, DrSc., z Vyzkumného Gstavu melioraci a ochra-
ny pud a je velka skoda, Ze pozdéji, v ramci restituci, bylo toto experimentalni povodi zruseno,
pozorovaci vrty zlikvidovany a veskeré prace ukonéeny. Nyni by se bezpochyby velmi hodilo
opét k fadé testovacich pokusl k navrhim Gpravy vazeb mezi zemédélskym hospodarenim
a vodnimi poméry, véetné kvalitativnich parametr(.

A tak priSel dalSi zasadni zlom v mém Zivoté s vodou: politicko-ekonomické zmény v ori-

,Jestli je na této zemi kouzlo, pak je obsazeno ve vodeé.*“

Loran Eisely

entaci nasi zemé v letech 1989-1990. Jako celoZivotni neglen KSC, nevedeny v kadrovych
rezervach, jsem se prihlasil do konkurzu vypsaného na misto feditele Gstavu, ve kterém jsem
Ctyri roky pracoval. lhned po revoluci se ménil také nazev Ustavu. Opét se vratilo pripojeni
jména jeho zakladatele, T. G. Masaryka, ktery zfidil v roce 1919 plvodni instituci, Vyzkumny
Ustav hydrologicky, ktery patii k nejstarSim Ustavim tohoto druhu v Evropé. Potésilo mne,
Ze v Nizozemi byl prvni takovy Ustav zaloZen az o rok pozdéji, coz Holand'ané brali na védo-
mi s mirnou zavisti. Do funkce jsem byl jmenovan v roce 1990 prvnim ministrem Zivotniho
prostfedi Ceské republiky, RNDr. Bedfichem Moldanem, CSc., a tak byla odstartovana moje,
feknéme manazersko-Urednicka kariéra.

Nechci vypisovat problémy tehdejSiho obdobi, ale do roka po mém nastupu do funkce, kdy
se ministrem Zivotniho prostredi stal Ing. FrantiSek Benda, CSc., jeden z jeho naméstka prisel
s namétem na zruseni Ustavu s odkazem, Ze jde o ,moloch minulého obdobi socialismu®. Si-
tuace byla vazna, ale podafilo se, diky finanénim prostiedkiim z Evropské unie, zajistit posou-
zeni stavu Gstavu komisi odbornikd, specialistll na vodni hospodarstvi z Velké Britanie. Z po-
souzeni vyplynulo, Ze takova instituce, jako VUV T. G. M., je bezpochyby zapotfebi pro podporu
vykonu statni spravy a koncepéni ¢innosti, i kdyZ je tfeba upravit strukturu a provést cilenou
transformaci Gstavu timto smérem. Od téchto expertl zaznélo poprvé varovani: ,Pokud by si
vyzkumna instituce ,musela“ vydélat vice nez 30 % financi nezbytnych na provoz, prestava mit
vyzkumny charakter, stava se zavislou na konzultacnich sluzbach a na standardni komercni
¢innosti v soutézi s mensimi firmami a podnikateli.“ To by nutné likvidovalo skute¢ny vyzkum-
ny charakter a koncepéni podporu statni spravy a honba za finanénimi zdroji by zaméstnala
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Podpis dohody o spo-
lupraci mezi VOV TGM
a ustavem Riza v Nizoze-
mi (Lellystad, 1995).

duSevni potencial instituce tak, Ze jeji know-how by zacalo vyrazné klesat. Na tomto misté
musim poloZit otazku, zda nedavné zatazeni VUV T. G. M. mezi vefejné vyzkumné instituce
bylo vhodné, nebot je nepochopitelné provazeno vyraznym snizenim podpor z Ministerstva zi-
votniho prostredi (MZP), ackoliv, paradoxné, takovou instituci nutné potfebuje. Soucasny stav
podpor a financovani Gstavu vede k devastaci nejen rozvoje, ale dokonce i k potlaceni dosud
existujicich know-how v koncepénich a strategickych otazkach vodniho hospodafstvi CR, kte-
ré Gstav historicky mél, a ma velmi negativni vliv na udrZzeni a pokryti vSech mezinarodnich
zavazk( CR, které jsou s gesci MZP spojeny a které odbor ochrany vod MZP nemUzZe odborné
i personalné pokryt.

V devadesatych letech minulého stoleti bylo nutné v ramci cilené transformace VUV T. G. M.
soustredit rozptylena prazska pracovisté z Sesti mist do jednoho aredlu v Podbabé, stabilizo-
vat sounalezitost pobocek Ustavu (v Brné a Ostravé) s cili prazského centra, pfehnany pocet
pracovnik( béhem tfi let snizit 0 50 % a rozvijet zahraniéni styky, které do té doby byly velmi
omezené a soustfedéné zejména na Ucast v aktivitdch Rady vzajemné hospodarské pomoci
zemi socialistického bloku.

Rad bych uvedl, Ze zahranicni spolupraci se dafilo rozvijet. Tehdy byla velmi pfihodna situ-
ace a rada statd zapadni asti Evropy byla velmi naklonéna spolupraci s Ceskoslovenskem
a pozdé&ji s Ceskou republikou. Tak se podafilo do roku 1996 uzavfit dohody a smlouvy s dva-
nacti zahrani¢nimi partnery, véetné konkrétnich projektd, z nichz ¢ast byla financné kryta ze
zahranici. Podobné se dafila i pfiprava Strategie rozvoje Ustavu a postupna orientace na ty-
movou spolupraci oproti dosud prevladajicim stylim individualnich a ¢asto roztfisténych pro-
jektl. Zejména projekty na zlepSeni péce o ochranu Labe, Moravy a Odry, které vytvarely pod-
poru aktivit CR v Mezinarodnich komisich pro ochranu Labe, Odry a Dunaje, byly pfileZitosti
k takovému integrovanému feSeni, které vyzadovalo spolupraci v tymu. Pracovnici (stavu se
do prace v uvedenych komisich zapojovali, a tak se komunikace se sousednimi zemémi roz-
rdstala i nad ramec stavajicich Komisi hrani¢nich vod, které byly jiz tehdy historicky vytvoreny.

Také jsem rad vstoupil do prace téchto komisi, abych si trochu zpfijemnil trvalé aktivity
managementu podniku odbornou praci. Vénoval jsem se predevSim Mezinarodni komisi pro
ochranu Labe, jejimz ¢lenem jsem od roku 1991, a po 16 let jsem vedl pracovni skupinu
Ekologie. A pfiznam se, Ze setkavani, diskuse a pfiprava publikaci ve spolupraci s némecky-
mi kolegy pro mne byly velmi pfinosné a uzite¢né, ackoliv ob¢as také bouflivé. Nikdy neza-
pomenu na roztrpéeni némeckych prispévatelll do publikace Ekologicka studie Labe a jeho
pobfeznich zén, kterym jsem v roli editora zkratil dodané texty o vice nez polovinu s tvrzenim,
Ze mnohasetstrankovou publikaci by malokdo Cetl. Situace po vydani to potvrdila, némecka
verze publikace byla velmi cenéna a naklad byl do roka rozebran a tehdejSim spoluautorim
patfi dodnes mj trvaly dik.
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Z dnesniho pohledu si uvédomuji, Ze tehdy bylo v Ustavu velmi malo pracovniku, ktefi by
opravdu o mezinarodni spolupraci a ,evropské vysluni“ stali (opozdéné musim dat za pravdu
své zesnulé manzelce, kterd mne pred timto Gskalim varovala). Kromé omezeného poctu
téch, ktefi byli schopni komunikovat anglicky nebo némecky, neexistovala skute¢né aktivni
zahranicni politika Ustavu. VétSina zahranicni spoluprace do roku 1989 predstavovala ak-
tivity v Radé vzajemné hospodarské pomoci mezi socialistickymi staty a tykala se zejména
sjednoceni analytickych metod a standardd. S odstupem vim, Ze moje tehdejsi idealistické
ambice na rychlé zafazeni VUV T. G. M. mezi vyznamné vodohospodafské instituce Evropy
vétSina osazenstva nevnimala vzdy pozitivné, stejné jako orientaci na publikovani vysledkd,
propagacni ¢innost a vytvareni kolektivl pro spoleéna projektova reseni. Navic tehdejsi kli-
ma svédcilo podnikani, privatizaci a mnoho pracovniki Ustavu odchazelo za vySSimi vydélky
do soukromého sektoru. Bohuzel v fadé pripadd to byli ti kvalitni.

Ve svém Zivoté ,s vodou“ vSak nemohu nezminit pozoruhodnou situaci z roku 1994, z doby
~privatizacni euforie®, kdy vznikl cileny zamér na privatizaci Gstavu, pfipraveny nékolika vodo-
hospodarskymi odborniky ,zavedenymi“ v predlistopadovém obdobi. Jejich snaze o zprivatizo-
vani Ustavu, bez ohledu na nabidku, Ze mi ponechaji uréitou ¢ast stale statni, jsem nakonec
zabranil a navic s Gsmévnou dohrou. Aktéfi totiz museli zaplatit pravni vylohy na ochranu Gstavu
pred svym nezakonnym jednanim. Cela situace vSak méla - jak jinak - své pozd€jsi disledky
a zpétné si opét uvédomuji svoje tehdejsi podcenéni ,kamaradskych vazeb“. Takze v roce 1997
jsem byl odvolan z funkce feditele ministrem Jifim Skalickym pfimo na navrh mého tehdej-
Siho nadfizeného nameéstka, kterym se stal jeden z navrhovatel(l privatizace Ustavu (ostatni
se uplatnili ve vedeni Gstavu ihned po mém odvolani). VSe se odehréalo v dobé vladnich zmén
po ,Sarajevském atentatu“. Cela zalezitost méla dohru v tisku, nenechal jsem si libit pomluvu
z tiskové zpravy MZP o mém (dajné Spatném hospodareni Ustavu, coZ byl nucen na zakladé
prokazatelnych skutecnosti pan ministr na své tiskové konferenci dementovat.

Ale zpét k vodam, vlastné k povodnim. V roce 1997 zasahla Moravu prvni katastroficka
povoden a ja jsem se velmi angazoval v zapojeni do interpretace jejino prdbéhu a hodnoceni
(v tisku, v televizi) a spratelil se velmi s pracovniky, tehdy akciovych spoleénosti Povodi. Hltal
jsem historickou literaturu i zkuSenosti ze zahrani¢i a také hledal své dalSi angazma, abych
nemusel sdilet pozici ,poradce* pana feditele VUV T. G. M, Ing. Vaclava Vucky. V tehdejsim
obdobi se zacala rozrlstat skupina vodniho hospodarstvi na MZe, nebot se panu ministrovi
Ing. Josefu Luxovi podafilo, oproti zaméru MZP, vytvorit ,agenturu“ zastfesujici podniky Povodi
a preveést tyto podniky do gesce MZe. Tim se ¢innosti formujici se sekce vodniho hospodarstvi
a obsahujici dosud pouze spravu vodovodu a kanalizaci velmi vyznamné rozrostly s cilem
vytvorit strukturu Gstfedniho vodopravniho Gfadu CR. V této situaci jsem byl pfijat tehdejsim
vrchnim feditelem sekce vodniho hospodarstvi Ing. Janem Plechatym a skvélym panem mini-
strem Luxem 1. Gnora 1998 na MZe.

Velmi podstatna akcelerace ¢innosti vodniho hospodarstvi na MZe nastala pfichodem
Ing. Karla Turecka do funkce nameéstka v roce 2000, kdy vznikl samostatny Gsek vodniho
hospodarstvi. Pod jeho vedenim byl kone¢né naplnén Gkol pripravit a prosadit novy vodni
zakon, ktery po vice nez Sest let bezvysledné pfipravovali na MZP. Tento novy vodni zakon byl
skuteéné potreba, aby nahradil jiZ pfekonany zakon z roku 1973, a reagoval tak na vSechny
politicko-ekonomické zmény, ke kterym doSlo od roku 1989. Na zakladé zakona o kompe-
tencich bylo vodni hospodarstvi usporadano do nového vodniho zakona (€. 254/2001 Sb.)
prostfednictvim ,sdilenych kompetenci“, které byly zformulovany pod vedenim Gseku vodniho
hospodafstvi MZe a zahrnuji presné stanoveny vycet kompetenci pro MZP, Ministerstvo do-
pravy a Ministerstvo obrany, takze ostatni se stalo kompetencemi MZe. Prijeti tohoto nového
zakona byl bezpochyby velky Gspéch, tehdejsi pretahovani o kompetence mezi MZe a MZP
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provazely pripravu zakona po celou dobu projednavani nejenom ve viade, ale také v Parla-
mentu CR, nicméné plvodni ndvrh MZe na uspofadani kompetenci byl pfijat a spolu s kolegy
(zejména Ing. Mirkem Kralem, CSc.) jsem hrdy na argumentacni vykony pred zakonodareci,
které jsme tehdy vynalozili v Usili o prosazeni varianty MZe pfi diskusich ministr( (Ing. Jana
Fencla za MZe a RNDr. MiloSe KuZvarta za MZP).

Vodohospodarska ,rodina“ si obcas stézZuje na toto rozdéleni kompetenci, které ptsobi pro-
blémy diky rozdilnym postojim ,technickych pohledd“ MZe a snaham maximalni ochrany pfi-
rody MZP. Osobné se, po fadé let tohoto sdileni kompetenci, domnivam, Ze naopak umoziuje
kontroverzni postoje a zalezitosti vydiskutovat, i kdyZ mnohdy zdlouhavé, mezi zastupci obou
téchto resortl. Nakonec se vesmés dafi najit vybalancovana feseni. OvSem s jednou podstat-
nou vyhradou - ochrana pfed povodnémi by nikdy neméla byt na MZP. Toto zafazeni Gdajné
vzniklo tak, Ze v parlamentnich diskusich o déleni kompetenci bylo fe¢eno, Zze ochrana jakosti
vod, ochrana vodnich zdroji ma také obdobu v ochrané pfed povodnémi. Je samoziejmé evi-
dentni, Ze realizaci protipovodnovych opatfeni, manipulace na nadrzich, odstranéni povodno-
vych 3kod - to jsou &innosti spravcd vodnich tokli (s. p. Povodi a Lesy CR), tedy zjevné ve sféfe
MZe, které je jejich zakladatelem. Rizeni povodfiové ochrany a povodiovych komisi by tedy
logicky mélo byt souéasti téchto hlavnich aktivit a tedy na MZe. BohuZel tomu tak neni, s timto
problémem Zijeme a pfinasi radu komplikaci, zejména proto, Ze na ochranu pred povodnémi
maji experti z MZP jiny nazor, ktery preferuje pfirodé blizka opatfeni. Nebyt této skuteénos-
ti, bylo by mozné model sdilenych kompetenci posuzovat jako vcelku bezproblémovy. Pravé
nyni, v dobé nezbytného zkvalitnéni povodnové ochrany v dlsledku zvySeného vyskytu povod-
novych situaci, probiha zavadéni Povodnové smérnice (2007/60/ES) s vymezenim oblasti
povodnovych rizik a akci na snizeni negativnich dopadd, se rozdilné pohledy obou resort
mohou zaéit vyznamné a (pravdépodobné) nepfiznivé projevovat.

0d velké povodné v roce 1997 na Moravé se tématu hydrologickych extrém( - nejen povod-
ni, ale i sucha a mozZnych dopad(l pfedpokladané zmény klimatu, snazim velmi vénovat. Vzdyt
jde o trvale aktualni situaci, nebot obdobi po povodni je obdobim pred (dalsi) povodni, jen
jsme jako obyvatelé odvykli jejich existenci po témér stoleté absenci jejich vyskytu. Vénoval
jsem znacéné Usili zahrani¢ni spolupraci, zejména v letech 1998-2003 (hlavné s Danskem,
Nizozemim a Némeckem), a ziskani sofistikovanych softwar(i pro matematické modelovani
povodni i pfimou pomoc ve vybaveni technikou. Také Skoleni odbornikd se dafilo. BEhem
téchto ¢innosti jsem se velmi spratelil s nasi vodohospodarskou elitou, s pany profesory La-
dislavem Votrubou, Adolfem Paterou, Vojtéchem Brozou, s pany docenty Karlem MareSem,
Karlem Vranou. Spoluprace pokracuje, nyni pfedevSim s pany docenty Ladislavem Satrapou,
Pavlem FoSumpaurem a fadou dalsich nejenom z CVUT, ale také z Ceské zemédélské univer-
zity (CZU), zejména s pany profesory Svatoplukem Matulou, Pavlem Kovafem, Petrem Sklenic-

Prevzeti  presidenstvi
Mezinarodni komise pro
ochranu Odry (Wroclaw,
2010).
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kou a rovnéz z JihoGeské university (z Fakulty rybarstvi a ochrany vod, profesorem Otomarem
Linhartem, docentem Pavlem Kozakem a dalSimi). Jsem jim za diskuse a ziskavani jejich
odbornych pohled(l velmi vdécny.

Pravé na zakladé diskusi s vySe jmenovanymi odborniky vidim stale zfetelnéji, Ze pojeti pre-
vence pred povodnémi sice mize s vyhodou kombinovat technicka a prirodé blizka opatfeni,
nicméné rozhodujici efekty spodivaji v technickych feSenich. A nejedna se zdaleka o hraze
a betonové stavby, jak se vesmeés témto feSenim podsouva. Vystavba poldrll, odsazeni po-
délnych hrazi, Gpravy manipulacnich radd, to vSe jsou konkrétni opatreni, ktera Ize efektivné
posoudit a efekty vyhodnotit. Naproti tomu teze o zachyceni vody v |épe obhospodafované
krajiné v rozsahu, ktery zabrani povodnim, je nerealisticka, coZ se opakované prokazalo v his-
torii vyskytem extrémnich povodni ve 13. a 14. stoleti a nakonec i v recentnich povodnich
po roce 1997. Pfi za sebou jdoucich srazkovych epizodach je Gzemi nasyceno a vSe rychle
odtéka po povrchu, obdobné jako pfi rychlém jarnim tani a odtoku vody po zmrzlém povrchu
pudy bez efektivniho vsaknuti.

Jesté horsi je doktrina, Ze vhodné hospodareni a Gprava krajiny v povodich umozni zadrZet
bez akumulace v nadrzich pribézné dostatek vody i na preklenuti suchych obdobi, ktera by
se méla prodluzovat a prohlubovat pfi pripadném nastupu zmény klimatu. To jsou doktri-
ny ochranct Zivotniho prostredi, se kterymi nemohu, a zjevné obecné nelze, souhlasit. Kdyz
pti rliznych diskusich s ochranci pfirody a ekology vyuzivam vyhody pfirodovédného vzdélani
a vyvracim nékteré jejich navrhy a naopak vnimam mnohé jejich opravnéné stesky a kritiku
Uprav koryt vodnich tokd, necitlivé odstranéni povodnovych Skod apod., vyslouZil jsem si pred
nékolika lety nalepku, Ze jsem horsi technokrat, nez vlastni inzenyfi. Bylo pozoruhodné, Ze mi
to sdélil pdvodnim povolanim inzenyr, ktery se naopak zhlédl v ochrané pfirody a aktivitach
nevladnich organizaci. Doufam, Ze to neni tak zlé a Ze pfi vyuce pfedmétu vodni hospodarstvi
na JihoCeské univerzité svij Gdajné technokraticky pohled dostate¢né vyvazim pozitivnim po-
hledem pfirodovédnym.

Co fici na zavér? Snad jen tolik, Ze mUj soucasny ,Ufednicky Zivot“ spociva na informacich,
vysledcich a znalostech nasbiranych v rGznych oborech a pracovnich prilezitostech béhem
profesniho zivota. Nedovedu si ho predstavit bez odbornych ¢innosti spojenych s vodou. Snad
proto mne prace na ministerstvu tési, umoznuje nejen ziskavat mnoho dalSich novych infor-
maci, ale dovoluje mi i pocit, Ze mohu zUrocit poznatky nasbirané v pribéhu svého Zivota
»S vodou“.

Chci podékovat vSem trpélivym ¢tenariim, pokud docetli az sem, a asi se jim musim omluvit
za to, Ze jsem svUj vztah k vodé neumél popsat jinak nez pribéhem svého profesniho Zivota,
pritom jde o prosté konstatovani: ,VSe, co se tyka vody, mam rad“.

RNDr. Pavel Puncochar, CSc. (1944)

Odbornou dréahu zadinal jako védecky pracovnik Hydrobiologické laboratofe Ceskoslovenské
akademie véd., pozdéji ptisobil jako vedouci mikrobiologické laboratore ve Vyzkumném Usta-
vu vodohospodarském T. G. M., jehoZ se posléze stal prvnim porevoluénim reditelem. Od roku
1998 pracuje na Ministerstvu zemédélstvi, kde dlouhodobé pusobi jako vrchni feditel sekce
vodniho hospodarstvi. Zastupuje CR v riiznych mezinarodnich institucich, mimo jiné jako pre-
zident Mezinarodni komise pro ochranu Labe a Mezinarodni komise pro ochranu Odry.
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Voda, pruvodkyné mého zivota

Rostislav Sochorec

Voda, ktera patfi k zakladnim slozkam Zivota, provazi ¢lovéka cely Zivot. S vodou se
JvSak setkavame pfi rtznych pfileZitostech a je také mozné, Ze se stane predmétem na-
/ Seho povolani. Do takové situace jsem se dostal osobné, aniz bych si to predem naplano-
/ val, nebo byl k tomu jinou osobou motivovan. AZ do toho okamziku, kdy jsem se o moznosti
zabyvat se timto oborem cely zZivot dozvédél, byly mé kontakty s vodou na drovni prakticky
kazdého Clovéka na svété. Presto urcity vyhranény vztah k vodé mam od svého Gtlého mladi,
které jsem prozil na Jizni Moravé v doInim povodi Dyje nedaleko od Breclavi. Tato oblast s mi-
nimalnimi srazkami a v Iété s vysokym vyparem vedla kazdého racionalniho clovéka k velké
lcté a Setrnosti s vodou, coz zlstalo trvale zakotveno v mém Zzivoté.

MUj kladny vztah k vodé mne vedl po roce 1945 do organizace Vodnich junakd, ktera vsak
byla v obdobi socializace nasi spole¢nosti po Unorovych udalostech zruSena. Presto nikdy
nezapomenu na nase vodacké vypravy po rekach.

MUj prvni vazny amysl zaméfit se pracovné na praci s vodou se objevil az v roce 1954, kdy
jsem se dovédél o zfizeni a éinnosti Hydrometeorologického tstavu. Do HMU jsem nastoupil
v zavéru roku, kdy jiz od zacatku prosince jsem ,z pilnosti“ Gstav navstévoval a na r{iznych
Gkolech jsem bezplatné vypomahal. Prijimaci dekret do zaméstnani, zaslany panem Josefem
Zitkem, feditelem UGstavu, byl pro mne jako darek k Vanocim. V té dobé jsem vibec nemohl
predpokladat, Ze se s nim budu setkavat nejen jako s reditelem Ustavu, Ze budeme spolu
prednaset na Podnikové technické skole HMU a nakonec se stane mym pfitelem v osobnim
Zivoté. To vSe vSak nastalo az po mé nékolikaleté sluzbé v Ustavu.

V HMU, na pracovisti v Brn&, jsem nastoupil jako pomocny technik do skupiny podzemnich
vod, vedené Ing. Dr. Janem Vavrou. Dostal jsem za Ukol zpracovani méreni hladin podzemni
vody (PZV) v povodi Odry v Uzkoprofilovych vrtech, sestavenych do hydropedologickych profi-
10, vedenych kolmo na predpokladany pribéh pred mnoha stoletimi proponovaného kanalu
Odra-Dunaj. PFi kontrolnich mérenich objektl PZV se v té dobé pouzivalo Rangovy pistaly za-
vésSené na ocelovém pasmu, kontinualni méreni hladiny PZV, pfipadné teploty vody, prakticky
neexistovalo. Soucasné jsem se s Dr. Vavrou zGcéastnoval hydrologického prizkumu pramend
v povodi Moravy. Zde jsem se poprvé dostal do styku s vodou, kdyZ jsem se zkifehlyma ruka-
ma (bylo to v zimnim obdobi) osazoval pfenosné prepadové zarizeni a do kalibrované nadoby
jsem méfil vydatnost prament.

Jsem od pfirody zvidavéa bytost a z toho rezultoval mdj velky zajem o vée mozné, &im se HMU
zabyval. Navic mlady muz v dobré fyzické kondici, lacny po kazdé ,zabavné vyzvé“ asi po-
nékud kontrastoval s ostatnimi zaméstnanci brnénského pracovisté, sestavajiciho vétSinou
z Gfednik( starsiho véku. To nejspise vedlo vedouciho pracovité Ing. Dr. Miroslava Cermaka
k rozhodnuti, Ze mne po pul roce prefadil do skupiny povrchovych vod, kde byly podstatné vét-
Si naroky na fyzicky vykon pracovnik(l, predevsim pfi terénnich mérenich pratok( na fekach.

Prace v Gseku povrchovych vod se mi zdala zajimavéjsi prave tim, Ze jsem se bezprostredné
dostal do kontaktu s vodnimi toky. Zvladnout techniku vlastnino méfeni pritok( pomoci bro-
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déni, méreni z ¢lunu a mostnich konstrukci byla pro mne prace natolik zajimava, Ze fyzické
naroky méreni mi pfipadaly zanedbatelné. Pfitom vyhodnoceni pritok( v siti stanic jsem bral
jako snahu Clovéka poznat ¢ast kolobéhu vody v pfirodé. Zplsob vyhodnocovani pritokl byl,
stejné jako dnes, zaloZzen na pfevodu prdmérnych vodnich stavi na pritoky pomoci mérné
krivky, jejiz platnost se ve stanicich ovérfila obasnymi kontrolnimi mérenimi. Prakticka me-
chanizace praci byla zpocatku témér nulova, ponévadz Ustav byl vybaven pocitacimi stroji
v minimalni mite. Pfirozené jsem se tak v té dobé zacal zajimat o rizné techniky méreni's vy-
uzitim matematiky a fyziky a dalSich obord, které do ni nalezi, coz se ¢asové vhodné prolnulo
s mym zapocatym studiem na vysoké Skole. Jednim ze vzord, jak umét pii povodnich zméfit
rychlosti vody, sklony hladiny a rozméry pritocného profilu, potfebné k vyhodnoceni pritokd,
byl pro mne Ing. Alexander Cerkasin, ktery si umél poradit za v3ech i nepredvidanych okol-
nosti, pfedevsSim pak pravé pfi povodni. Ze studia na vysoké Skole jsem umél odhadnout, kdy
a za jakych okolnosti je mozné pouZit urcitych zjednodusujicich zptsobl méreni pfi dodrzeni
pozadované presnosti. K uplatnéni hydraulickych vypoctl pfi vyhodnocovani velkych vod mne
vedl na vysoké Skole profesor Jifi Kunstatsky svym zasadnim pozadavkem, aby postup méreni
a jeho vyhodnocovani odpovidalo fyzikalnim zakonlm a bylo matematiky spravné. Profesor
Kunstatsky byl studentlim vzorem také svym Zivotem, zasvécenym hledani co nejspravnéjsi-

,Ze vsech déju na nasi planeté - geologické pohyby, rozmnoZovani
a zanik Zivych organismdu, ¢i dokonce sklony k niceni jistych druhu
(na mysl prichazeji sloni a lidé) - zadna sila neni vétsi nez hydrolo-
gicky cyklus.“

Richard Bangs, Christian Kallen

ho vyjadreni pfirodnich zakon(. Se zajmem jsem naslouchal vypravéni starsich kolegd, ktefi
vzpominali na praci jeSté mladého inZzenyra Kunstatského v hydrotechnickém a hydrografic-
kém oddéleni na Zemském Gradé v Brné, odkud ¢ast pracovnik(l v roce 1954 prisla do usta-
vujiciho se Hydrometeorologického Ustavu.

Proudici voda vSak mohla byt pfi méfenich v povrchovych vodach i nebezpecna. To jsem
si osobné ovéril pri jedné cesté do povodi feky Becvy pri zvySenych pratocich. To jsem jiz
prvni Skoleni o méreni pritok( brodénim mél za sebou. Zasadou pfi téchto mérenich bylo,
nost. Tato poznamka se muze zda byt Gsmévna, ale kdo fyzicky nevyzkousel, co je to brodéni
v dravém proudu Stérkonosné feky, neumi si to predstavit. Tehdy poprvé v Zivoté jsem zkusil,
jakou silu méa proudici voda. Ve snaze prebrodit feku Becvu u vodomérné stanice ve Vseting,
abych napnul kalibrované ocelové lanko pres feku a méreni se mohlo zahajit, po nékolika
krocich v proudu feky jsem vidél, Ze feku se mi prebrodit nepodafi. Proto jsem se snazil vratit
zpét ke brehu postupnym couvanim, ponévadz v proudu feky nebylo mozno se otoéit z bez-
pecnostnich divodu. Po pll hodiné se mi podafilo vratit zpét na bfeh za neustalého sjizdéni
po pohybujicim se stérkokamenitém dné. Tato pfihoda se mi mohla stat osudnou. Podobné
zkuSenosti z terénnich méreni vedly k upfesnéni bezpecnostnich pokynl pro méfici prace
v terénu. To se stalo v dobé, kdy se pracovnikiim HMU jen snilo o tom, Ze jednou budou
k méfeni strednich a vétsich pritokl pouzivat hydrometrické lanovky, nebo méfici techniky
na jinych principech, nez je hydrometricka vrtule.

Prvni Iéta mého zaméstnani v HMU bylo obdobi, kdy jsem si dalkovym studiem zvySoval svou
kvalifikaci na Vysoké Skole stavitelstvi v Brné, pozdé&ji Vysokém uceni technickém v Brné. Mé za-
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méreni v zaméstnani mne vedlo ke studiu oboru vodohospodarského, hydrotechnického. Moz-
nost studovat pro mne byla vzacnosti, proto jsem studium bral s nejvétsi odpovédnosti. Navic
mne motivoval zajem o obor, v némz jsem jiz pracoval a mél jsem tak i praktické zkuSenosti. Byl
jsem hrdy, Ze jsem kazdou zkouSku udélal bez opakovani s vybornym, vyjimecné velmi dobrym
hodnocenim a Sestileté dalkové studium se mi podafrilo dokoncit jiz za pét let statni zavéreénou
zkouskou (30. 11. 1959) a obhajobou diplomové prace: Hydrologicka studie s navrhem jezu
na Moravé u Kromérize. Tématem této hydrologické studie bylo zpracovani méreni podzemnich
vod v hydrologickém profilu u Bélova jako podklad pro zakladani stavby jezu.

V zaméstnani i pfi dalkovém studiu se mi vzdy osvédcoval pfistup, ktery jsem si naordinoval
po ukoncéeni Realného gymnazia v Brné Kralové Poli, kdyZ jsem dostal zakaz studia na vyso-
kych Skolach a nasledné jsem byl zafazen do Vojenskych tabord nucenych praci: lidé politicky
nespolehlivi v obdobi budovani socializmu u nas museli prokazat, Zze umi pracovat lIépe nez
ostatni, aby mohli ziskat lepsi zaméstnani. V praci, ale hlavné pfi jednani s lidmi, mi rovnéz
vzdy velmi pomohly zasady uvedené v publikaci od Dalea Breckenridge Carnegie: Jak ziskavat
pratele a pusobit na lidi [1].

Z plUsobeni v Brné mam velmi milé vzpominky na celou fadu mladych koleg(, ktefi do Usta-
vu nastoupili na sklonku padesatych let, a mezi nimiz jsem ziskal mnoho pratel, jako byli mladi
inzenyri Vladislav Kriz, Josef Hladny, Jaroslav Balek, Otakar Maly. Je zajimavé, ze po mnoha
desetiletich prace u Ustavu se kazdy z nich stal vyznamnym odbornikem v oboru hydrologie.
Pratelstvi s vétSinou z nich mi vytrvalo az do dnesnich dn.

Ma prace u Ustavu v Brné byla v roce 1958 prerusena na zakladé podani informace o mém
zédvadném tfidnim pivodu na politickd mista. Abych neztratil zaméstnani v HMU, poZadal
jsem o prelozeni na pracovisté do Ostravy. Podani bylo projednano v Ostravé az v nasleduji-
cich letech, pfi tom byl kladné hodnocen m{j dobrovolny pfechod do oblasti s trvalym nedo-
statkem pracovnikl s tim zavérem, Ze na pracovisti nebudu vykonavat Zzadnou vedouci funkci.

Mohu fici, Ze teprve aZ na pracovisti HMU v Ostravé se mi vlastné plné oteviely moZnosti
praktického studia hydrologie. Nedostatek pracovnik(l v Ostravé pro mne znamenal, Ze ma
pusobnost se z viceméné rutinnino vyhodnocovani primérnych pritok( ve stanicich rozsitila
i 0 specialni hydrologické problémy, jakymi bylo vyhodnocovani povodni, matematicko-statis-
tické zpracovani prvkl pratokového rezimu, a to maximalnich pritokd a jejich vztahu ke sraz-
kam, minimalnich prdtok( a doby jejich trvani, tvar( navrhovych povodnovych vin a dalsi.
Prakticky jsem mél mozZnost v tomto rozsahu experimentovat v celém povodi Odry. Navic jsem
si udrzel moznost pracovat s daty a experimentovat ve vyzkumnych stanicich Kychova a Zdé-
kud se chtél v onéch dobach ¢lovék seznamit s nejmodernéjSimi védeckymi poznatky a meto-
dami, musel sahnout po odborné hydrologické literatufe v angli¢tiné a hlavné v rustiné. Nad
jejich ¢tenim a i preklady jsem stravil fadu vecer(. A to presto, Ze od mladi jsem byl zaméren
spiSe na exaktni obory, matematiku a fyziku. Filologické predméty mi délaly zna¢né potize,
presto jsem v prekladani vytrval. Nastésti z rustiny jsem mél dobré zaklady z gymnazia, kde
nas ucil rodily Rus (Evgenij Nikanorovi¢ Zemskov), ktery ¢esky mluvil velmi malo, a tak jsme
chté nechté mluvit rusky museli my. Pro zdokonaleni anglitiny jsem po nékolik let navsté-
voval Jazykovou Skolu v Ostravé. Preklady a z nich ziskané informace byly neocenitelnym
podkladem pro zpracovani a publikaci odbornych praci, vétSinou ve Sbornicich praci a dalSich
materidlech HMU nebo v odbornych &asopisech [napf. 3, 5].

Domnivam se, ze pracovisté v Ostravé se v Sedesatych letech stalo velmi vyznamnym stre-
diskem HMU po stréance odborné, a proto pfi zpracovani celostatni publikace Hydrologické
poméry CSSR [2] jsme se Vladislav KFiz, Vaclav Richter a ja stali autory nebo vedoucimi au-
torskych kolektivli jednotlivych kapitol. Jako ocenéni mé odborné a publikacni ¢innosti jsem

90



R. Sochorec, V. Richter (zleva) a V. KFiZ (zcela vpravo) pFi zakladani novostavby ostravské pobocky.

vnimal mé dlouholeté &lenstvi ve Vydavatelské komisi HMU, kde ndm rukami, resp. odbornym
posouzenim prosla cela fada praci z oboru hydrologie.

Po velkych povodnich v Sedesatych letech byla v HMU zfizena Krajska povodiova vodohos-
podarska informacni stfediska (KPVIS), ja osobné jsem se samozrejmé Gcastnil budovani to-
hoto strediska v Ostravé. V té dobé jsme navazali Gzkou spolupraci s vedoucimi a pracovniky
téchto KPVIS po celé republice, napr. v Banské Bystrici a KoSicich, zvlasté pak v Ustfednich
pracovistich Ustavu v Praze a Bratislavé.

Protoze se v HMU dlouho projevoval nedostatek pracovnikil s vhodnym stfedoskolskym
vzdélanim, byla zfizena Podnikova technicka skola, ve které jsem dostal za Ukol prednaset
predmét Zakladni zpracovani hydrologického materialu, pro ktery jsem pripravil také odborné
texty [5]. Skolou pro$la celd fada zaméstnancil a zaméstnankyf, s fadou z nich jsem mél
moznost v pozdéjsich letech spolupracovat.

Pracovisté Gstavu v Ostravé bylo pivodné umisténo v ndjemnich prostorech, bez vétsi perspeki-
vy rozsiteni. V dobé, kdy ke zpocatku Cisté hydrologické slozce byla pridana i skupina klimatologie
a pozdéji i skupina Cistoty ovzdusi, se prostorova situace stala neudrzitelnou, a vedeni Ustavu
rozhodlo o vystavbé viastni budovy ostravské pobocky. Ukol to byl prakticky pro cely ostravsky
kolektiv, pro mne byl jeSté okorenén tim, ze jako jediny stavebni inZzenyr na pracovisti jsem obdrzel
poctu v podobé povéreni odbornym investorskym a stavebnim dozorem pfi stavbé nové budovy.
Kdyz jsme budovu v roce 1968 otvirali, byla zajiSténa perspektiva pracovisté na mnoho let dopre-
du, a kdyz dnes Gstav navstivim, mam dobry pocit, Ze se udélala rozumna véc.

V Sedesatych letech se v hydrologické sluzbé zacaly zavadét vypocetni metody, které mély
zkvalitnit zpracované Udaje jak pri vyhodnocovani hydrometrickych méreni, tak pfi digitalizaci
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méreni vodnich stavll v té dobé jiz kontinualniho v celé siti. Vysledky se zacaly automaticky
ukladat do databazi. Digitalni technika méreni se zacala uplathovat v podzemnich vodach,
kde méreni v Gzkoprofilovych vrtech bylo na Ustupu, naopak se dobudovala zakladni sit pod-
zemnich vod umoznujici nasazeni nové mérici techniky. V problematice povrchovych vod jsem
se v té dobé jako velmi dulezité a pfinosné snazil prosazovat vyuziti (idajli ze srazkomérné sité
HMU pfi bilanénim hodnoceni odtoku v mésiénim cyklu.

Jednou z inovacnich zmén v méreni, predevsim strednich a vétSich pritokd, byla moznost
vyuziti radionuklidd. Tato metoda mne oslovila jako perspektivni pfinos v problematickych hyd-
rologickych Glohach a chtél jsem jeji vyuZiti v HMU prosadit. Abych mohl pracovisté s ionizaénim
zarenim v Ostravé odborné vést, musel jsem se navratit ke studiu, konkrétné k postgradual-
nimu studiu na Fakulté jaderné a fyzikalné inZzenyrské na CVUT v Praze. Technologie pfipravy
radioindikatoru (Chrom5iCr v koplexonu EDTA) byla prevzata z Ustavu jaderného vyzkumu v ReZi
u Prahy. Techniku pro bezkontaktni méreni radioizotopu ve vodé (pfenosny radiometr RP 24
s vodot&snou scintiladni sondou) pfipravil Ustav radiometrické techniky v Ostrové nad OhFi. Prv-
ni méreni tohoto druhu jsme uskutecnili na Vydre v ¢ervnu 1968, pozdéjsi, nejprve zkuSebni,
pozdéji provozni méreni se délala jiz v povodi Odry. Vzhledem k tomu, Ze vyuZziti radionuklidd se
projevilo jako perspektivni, prikrogilo se k vybudovani viastni radioizotopové laboratore HMU
pfimo na pobocce v Ostravé prestavbou a rekonstrukci budovy pobocky. Projekéni i stavebni ¢in-
nost pfi rekonstrukci pobocky, pfi které se vybudovaly také laboratore pro Cistotu ovzdusi, opét
s poukazem na mou stavebni kvalifikaci na vysoké skole, spadla do klina mé osobé. Vybudovana
radioizotopova laborator byla zac¢lenéna do odboru hydrologie na pobocce v Ostrave, ktery jsem
v té dobé fidil. Kromé méreni pritokl jsme aplikovali nové mérici metody ke zjiStovani postupo-
vych dob pritocnych mnozstvi na fekach v riznych ¢astech celé republiky, pozdéji ke zjistovani
hydraulickych parametri Cistiren odpadnich vod, predevsim na Moravé. Toto pracovisté po radu
let zajiStovalo méreni jako jediné v republice. Laboratof byla zafazena do aplikovaného vyzku-
mu a v pétiletych cyklech fesila rlizné metody méfeni v hydrologii povrchovych a podzemnich
vod a pfi méreni vySky snéhové pokryvky. Vysledkem vyzkumnych Gkol( byly vyzkumné zpravy,
publikace v odborném tisku u nas i v zahrani¢i a na odbornych konferencich. Jeden z pfinos
pro hydrologii bylo méfeni nestacionarnino proudéni v povrchovych tocich, pfi kterém jsem se
vratil ke své zamilované hydraulice. K obecnému poufziti radioindikatorovych metod vSak u nas
nedoslo, ponévadz naklady na méreni byly vysoké a pozadavky na zajiSténi bezpecnosti pfi
praci s jadernym materidlem se postupné stale zvySovaly. Radioindikatorové metody vSak nasly
znacného uplatnéni predevsSim ve zdravotnictvi a specifickém vyzkumu hydraulickych otazek
proudéni vody v otevienych korytech.

Vzhledem k tomu, Ze Zadné pracovisté Akademie véd, které se zabyvalo hydrologii, u nas
nemeélo vlastni radioizotopové laboratore, mél jsem prilezitost zastupovat tato pracovisté pfi
jednanich v rdmci socialistickych statl, nejéastéji v Bulharsku, SSSR, Polsku a CSSR. Pravé
pfi zasedani u nas probihalo zkoumani nestacionarnino proudéni pfi zméné pritok( pomoci
radioizotopll a srovnani méreni s hydraulickymi metodami. Byla to pro mne |éta neustalého
studia odborné literatury a hledani praktickych aplikaci. Pfi tom jsem mnohokrat vyuZil vSech
svych znalosti jak z oboru vodniho hospodarstvi, tak radioizotop(, zvlasté dozimetrie, jednalo
se tak v podstaté o multioborovy vyzkum a praktickou aplikaci.

Po reorganizaci Ustavu na tzv. technologické ¢lenéni hydrometeorologické sluzby byly zru-
Seny vSechny oborové fizené Utvary a ja jsem byl povéfen vedenim oddéleni laboratofi na po-
bocce. Oddéleni sestavalo z radioizotopové laboratofe a z laboratore Cistoty ovzdusi, kde
se zajistovaly rozbory vzorkd z méreni oxidu sifi¢itého a polétavého prachu ze stanicni sité.
Po katastrofé na atomové elektrarné v Cernobylu radioizotopovéa laboratof zacala okamzité
s méfenim vzork( polétavého prachu na radiospektrometru, kterym byla vybavena. Vysled-
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ky méreni ukazovaly podstatné vySSi zamoreni, nez oficialné priznavala Krajska hygienicka
stanice v Ostravé. O nase méreni byl velky zajem a byli jsme podrobeni neohlaSené kontrole
Hlavniho hygienika CSSR, pfi které nas zachranilo, Ze méfeni jsme méli podloZzené méfenim
rozloZeni srazek na nasem Uzemi z klimatické sité Ustavu. Vysledky nasich méreni pak byly
predavany pouze nejvyssim politickym a spravnim organiim a nesmély byt volné zverejnovany.

Za zmirnénych politickych pomér(l v Sedesatych letech jsem byl pfijat ke studiu védecké
aspirantury pri zaméstnani. Kdyz uz jsem mél za sebou rfadu zkouSek a pfipravoval dizertacni
praci o tvaru navrhovych povodnovych vin, politické pfiostfeni pomérl po roce 1970 mé do-
nutilo, abych se ze studia odhlasil, a tak si zachoval zaméstnani v (stavu.

Vysledky svych zkuSenosti z oboru hydrologie jsem vSak mél moznost od roku 1970 uplatnit
pri prednaskach Mezinarodniho Postgradualnino kurzu UNESCO v Hydrologii, ktery probihal kaz-
dy druhy rok na VSZ v Praze-Suchdole. Byl uréeny pro vysoko$kolsky graduované G&astniky z an-
glicky mluvicich rozvojovych zemi a kazdého béhu se kurzu se mohlo téZ zucastnovat nékolik
vysokoskolsky graduovanych osob z CSR, oby&ejné nejméné jeden z HMU. Pro mne to byla Skola
Zivota, ponévadz do kazdého béhu prednasek na téma: Hydrometeorological and Hydrological
Networks jsem se snazil zarazovat posledni znalosti s tohoto oboru z odborné praxe.

V roce 1990, po konkurznim fizeni, jsem byl jmenovan feditelem pobo&ky CHMU v Ostrave,
kde jsem mél moznost uplatnit nejen svych 35 let zkuSenosti z prace v Ustavu, ale také si
dale otestovat své organizaéni schopnosti, které jsem postupné ziskaval pfi fizeni mensich
Gtvar(l na pracovisti, jako bylo oddéleni povrchovych vod, Gtvar hydrologie, oddéleni labora-
tofi. V té dobé jsem narazil na dalSi obor, ktery mne zaujal, aplikaci vypocetni techniky, ktera
se postupné v HMU zagala pouZivat v masovém méfitku. V pfedchozich letech se pfi feSeni
studii pouZzivalo vypocetni techniky od dérnostitkovych strojii az po digitalni pocitace u jinych
organizaci, v devadesatych letech jsme méli jiz vlastni stfedni pocitac na pobocce a prvni
personalni poéitace zapojené do pocitacové sité. V dobé mého stredoskolského a vysoko-
Skolského studia pochopitelné tento obor jesté nebyl prednasen a patfil spiSe do science
fiction. Pamatuji, Ze pfi nastupu do zaméstnani v padesatych letech bylo béZznym vypocetnim
prostfedkem logaritmické pravitko, ruéni mechanické, pozdéji elektricky ovliadané kalkulacky
a sCitaCky. Pamatuiji se, jak se mi s uvolnénim embarga na vypocetni techniku v pozdéjsich
letech poprvé do rukou dostala programovatelna kalkulacka od firmy Texas Instrument a na ni
jsem pouzival program pro vypocet hydrometrického méreni. Prvni vlastni PC s procesorem
386 jsem si poridil az v roce 1992. V té dobé ¢lovék musel k jeho pouZivani ovladnout ope-
racni systém DOS a Windows 3.11 a dalSi programy uzivané v Ustavu. Zaujaly mne ale rovnéz
taje hardwaru osobnich pocitacu a jejich staveb. Vypocetni technika se tak stala mym dalSim
predmétem trvalého zajmu. Kdyz jsem na konci roku 1995 prestal vykonavat funkci redite-
le pobocky, zlstal jsem dale pracovat v Ustavu. V té dobé jsme se rozhodli vyuZit zejména
moZnosti programovani v tabulkovém procesoru Excel pfi zpracovani hydrologickych posudk
a hydrologickych studii.

V poslednim obdobi mého zaméstnani u Ustavu jsem mél moznost prozit nejvétsi znamou
velkou vodu v povodi Moravy a Odry. Bylo to v roce 1997, kdy jsem po celou dobu povodné mél
moznost organizovat a Ucastnit se terénnich méreni. Po odeznéni povodné pak jejino vyhod-
noceni a nasledné prepracovani katastru velkych vod. Povazoval jsem to vSe za celozivotni
odménu mé prace hydrologa, kdy jsem mohl uplatnit vSe, co jsem po odborné strance za cely
Zivot ziskal. | v pozdé&jsich letech, kdy jsem jiZz byl v dichodu, pfizvalo mne vedeni CHMU
ke spolupréci pfi vyhodnoceni povodné& 2002 v Cechach [4]. Tehdy i v pozdé&jsich letech jsem
se snazil své zkuSenosti prfedavat mladsim pracovnikiim z mych zamilovanych obord, jako
je vyuziti hydrauliky pfi extrapolaci mérnych krivek ¢i indikatorové mérici metody, zejména
na pracovistich v Ostravé a Praze.
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Mame-li shrnout, jak mne voda v Zivoté provazela, mohu fici, Ze jeji vliv se rozdélil do dvou
fazi, které se vSak vzajemné prolinaly. Teoretické zaklady znalosti z védnich disciplin fyziky,
a da se fici i matematiky, jsem Cerpal od tety z matciny strany S. M. RNDr. Jaromiry Némcové,
prvni feditelky gymnazia kongregace Dominikanek u nas. Ten kladny vztah, ktery jsem k tém-
to védam ziskal, mne provazel nejen po dobu studii na stfedni a vysoké Skole, ale prakticky mi
zlstal po cely Zivot. Pokud se mi podafilo alespon ¢astecné tyto discipliny uplatnit pfi studiu
dalsich predmétq, stalo se pro mne vSe snadnéjsim. DalSi prohloubeni pfi uplathovani téchto
obord v praxi jsem ziskal studiem u Prof. Ing. Jifiho Kunstatského, DrSc. na VUT v Brné.

To vSak nestaci, aby Clovék byl v Zivoté UspéSny a jeho prace prfinasela spolecnosti uzitek.
Viytrvalost v praci, at fyzické ¢i duSevni jsem zdédil po nejvétSim vzoru svého Zivota a to svém
otci Ing. Dr. Rostislavu Sochorcovi, ktery nevahal polozZit svij Zivot za demokracii a lidska pra-
va v prvnich mésicich hriizovlady po Gnoru 1948. Jeho heslo: ,Mam jen to, co udélam pro
druhé“ jsem prevzal a snazil se je dodrzovat. Prace pro druhé byla obecné jakakoliv prospéna
prace pro spole¢nost i lidi samé. Zamiloval jsem si obor hydrologie, protoze pfinaSela poznani
vodniho rezimu, coz je zaklad pro vyuziti vody pro spolecnost. Proto jsem se cely Zivot snazil,
aby se prace v HMU pfiblizovala mym zasadam. Tam jsem poznal spoustu lidi, se kterymi se
mi dobre spolupracovalo a rad na né vzpominam. Kdybych mél znovu prozit svij Zivot, potom
bych jej chtél prozit znovu a stejnym zplsobem, jako tento soucasny, jen snad toho lidského
utrpeni, které zasahlo nejen ¢leny nasi rodiny, by mohlo byti méné.
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Ing. Rostislav Sochorec (1931)

Cely svuj profesni Zivot stravil ve sluzbach hydrologie na Moravé a ve Slezsku. Pomahal vybu-
dovat a rozvijet hydrologické pracovisté pobosky CHMU v Ostravé, pfitom spoluvytvérel pra-
covni metody praktické hydrologické sluzby, vénoval se i védeckym metodam, napr. izotopové
hydrologii, a to vse s neutuchajicim a nakaZlivym elanem a optimismem. Obdrzel cenu A. R.
Harlachera za mimoradny prinos ¢eské hydrologii.
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Od vody ke karikature

Miroslav Kemel

Vystudoval jsem stavebni fakultu obor Vodni hospodarstvi, vodni stavby. V oboru jsem
Jse pohyboval pouze dva roky, pak jsem Sel na volnou nohu jako karikaturista. Zfejmé
k velikému zklamani svého otce, ktery na stavebni fakulté ucil hydrologii a doufal, Zze budu
v jeho Slépéjich pokracovat a zdédim po ném jeho rozsahlou knihovnu odborné literatury. Byl
ale velkorysy a respektoval mé rozhodnuti.

Néco o vodé vim, nejsem odbornik, ale povédomi o SirSich souvislostech a dopadech lid-
ského konani na prirodu a obéh vody v pfirodé mam asi o néco vétsi nez obycejny smrtelnik.
Vim, Ze existuji rizné modely na sbéry dat, jejich zplUsoby vyhodnocovani, pfedpovédi srazek,
prutokl. Spocitat bych samoziejmé uz nic neumél, ale kdysi jsem z toho skladal zkousky...

Co je ve mné hluboce zakotveno, je respekt k pfirodé. Nejradé&ji bych ji nechal pUsobit na-
prosto volné, bez omezeni, bez velkych zasah( do jejiho pfirozeného fadu. VEfim v jeji hlubo-
kou moudrost, a Zze vSechno v ni ma svdj smysl, i kdyz nam neni Gplné znam.

Zijeme vSak v dobé, ve které uz neni moc mist na Zemi, kde je pfiroda nedotéena. Exis-
tuji veliké aglomerace, kde Ziji miliony lidi, a v takovémto prostfedi nezbyva nic jiného, nez
se pokusit eliminovat nepfiznivé dopady vodniho Zivlu na Zivoty lidi pomoci vodnich staveb,
Uprav tok( a pfitom minimalizovat naopak negativni vliv téchto staveb na pfirodu. Tézky Ukol,
nesnadny a nikdy nekoncici... Smekam pred lidmi, ktefi tyto protichlidné zajmy dokazi vnimat
a citlivé posuzovat, pred odborniky, ktefi tomuto pfistupu zasvétili sv{ij profesni Zivot stejné,
jako mUj otec.

Nestal jsem se vodohospodarem, ale karikaturistou. Tématu vody se vSak vénuji rad a diky
pravdépodobnym zménam klimatu se domnivam, ze k tomu budu mit stale vice prilezitosti.
Role karikaturisty je jasna: upozoriovat na rizna nebezpeci, skryté motivy mocnych, lidskou
pychu a nadutost ve svém vztahu k pfirodé kolem nas. A prehanét, coz je vysostnym pravem
karikaturisty.

Miroslav Kemel (1963)
Vystudoval vodni hospodafstvi na CVUT, aviak nasledné sbéhl k umélecké kariére karikaturis-
ty, malire a pisnickare. Denné publikuje své karikatury v nejvyznamnéjsich ¢eskych denicich.
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